TESIS DOCTORALES E INVESTIGACIONES EN CURSO

Las razones politicas de la controversia conciliar sobre el
probabilismo en el VI Concilio Limense (1772-1773)*

1. Tema

El probabilismo es un sistema moral muy bien conocido por las controversias renan-
centistas en los albores de la llamada época de la cultura europea. Exponentes de esta con-
troversia —no los tnicos por supuesto ni tal vez los mds significativos— deben considerar-
se un Bartolomé de Medina (1528-1580), o un Tirso Gonzalez (11705) con su defensa del
probabiliorismo, o el mismo Doctor del Siglo de las Luces, San Alfonso de Liguori (1696-
1787), que defendia el equiprobabilismo. El avance insospechado que ha venido operdndose
a lo largo siglo XX en la consideracién de los factores determinantes de la economia: facto-
res de riesgo, prospecciones y valoraciones de futuro, educacién de las facultades intuitivas
y en la necesidad de entrar en un mundo competitivo sumamente agresivo, la esencia de la
cuestion probabilista se presenta en la tratadistica con una actualidad sorprendente y como
una necesidad. Recuérdese a este respecto los importantes planteamientos y doctrinas eco-
némicas de John Maynard Keynes, expuestas en las paginas de su Treatise on Probability
(Macmillan and Co., London 1929).

El titulo de esta tesis evoca un momento de la historia americana en que los avatares
del debate probabilista aparecen como una «punta de iceberg», que delata presencias significa-
tivas de indole politica y social. Aunque América no ha sido epicentro de semejante controver-
sia, sin embargo la disputa que nos ocupa, atin siendo tan poco definitiva y tan poco central,
significa una discusién que oculta bajo su fenémeno simpatias y antipatias muy profundas.

2. Objetivo e hipétesis de trabajo

Comencé a tratar los temas relacionados con el Sexto Concilio Limense, sobre todo
en lo concerniente al contexto histérico-teolégico de la segunda mitad del siglo dieciocho,

* Texto leido en la defensa publica de la tesis doctoral en Sagrada Teologia. el dia 29 de junio de
1999, en la Universidad de Navarra. El tribunal estuvo constituido por los doctores: Josep Ignasi Saran-
yana, Enrique de la Lama, Elisa Luque Alcaide, Tomds Trigo y Rafael Garcia-Pérez. Director de la te-
sis: Dr. J.1. Saranyana.
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con los trabajos de la monografia que presenté en el mes de junio de 1998 para optar el Gra-
do de Licenciado en Sagrada Teologia. Posteriormente decidi adentrarme en el andlisis mi-
nucioso de sus decretos, donde me encontré con una gran variedad de temas tratados, de in-
dole teoldgico y disciplinar, propios de todo concilio. Por lo que tuve que delimitar el tema
de mi investigacion.

La razdn que nos ha llevado a elegir nuestro tema de investigacién viene dada por el
motivo principal que llevé a convocar concilios provinciales en los reinos ultramarinos, tras
muchos afios de ausencia de ellos'. En efecto, la real cédula de convocatoria de 21 de agosto
de 1769, mds conocida con el nombre de Tomo regio, ofrecia veinte puntos a tratar. Aparte de
las reformas de las costumbres y de la formacién de los seminaristas y del clero, se trataba de
legislar —como decia el punto VIII— para que «no se ensefie en las cdtedras por autores de
la Compaiiia proscritos [...] y desterrar las doctrinas laxas y menos seguras, e infundiendo
amor y respeto al Rey y a los superiores, como obligacion tan encargada por la divinas le-
tras». En unos afios en que la Compaiiia de Jesus venia sufriendo una injusta persecucién por
parte de las monarquias catdlicas —que les habia llevado al destierro de los reinos hispanicos
en 1767—, todo hacia suponer que la ansiada reforma eclesidstica del Tomo regio era el pre-
texto para extinguir a la Escuela jesuitica; de ahi que las medidas disciplinares que se busca-
ban iban orientadas a proscribir el sistema probabilista, concebido como una ensefianza ofi-
cial de la Compaiifa y como la causa de la relajacién de las costumbres?.

La consigna del Tomo regio era clara: la reforma de costumbres que deberian hacer
todos los concilios carolinos consistirfa en exterminar «las doctrinas relajadas y nuevas» o,
dicho en otro términos: «desterrar las doctrinas laxas y menos seguras»; y esto dentro del
contexto antijesuitico, pues se trataba de extirpar toda «doctrina jesuitica», para que «no se
ensefie en las cdtedras por autores de la Compafiia proscritos». Precisamente, apenas inicia-
do el VI Concilio Limense, se produjo una fortisima controversia en torno a la proscripcién
del sistema moral del probabilismo, como causante de las «doctrinas relajadas»; una contro-
versia que no se redujo al seno de las sesiones conciliares.

De ahi que el objetivo de nuestro trabajo haya sido: a) averiguar de qué manera y
hasta qué punto la cuestién probabilista fue seguida en el VI Concilio Limense; b) c6mo res-
pondieron los prelados de la Metropolitana limefa frente a las directrices reales; y ¢) cudles
fueron las actuaciones extra conciliares de la disputa.

Vayamos ahora a la hipétesis de trabajo. El tema del probabilismo fue introducido en
las discusiones conciliares de forma artificial. En efecto, la ocasién se produjo cinco sema-

1. Estos «concilios regalistas» —asi también conocidos— fueron celebrados en México (1771),
Manila (1771), Lima (1772-1773) y Charcas (1774-1778). Se tiene noticias de otros dos concilios que
no llegaron a concluirse: el de Nueva Granada (1774-1775) y el de Puerto Rico (1771-1772). Cfr. Is-
mael SANCHEZ BELLA, Iglesia y Estado en la América Espariola, EUNsA, Pamplona 1991, p. 220.

2. Es sabido que este pensamiento estaba en consonancia con el dictamen del Fiscal del Consejo.
Cfr. Pedro RODRIGUEZ DE CAMPOMANES, Dictamen fiscal de expulsién de los jesuitas de Espaiia (1766-
1767), edicién, introduccién y notas de Jorge Cejudo y Teéfanes Egido, Fundacién Universitaria Espa-
fiola, Madrid 1977.
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nas después de iniciado el concilio, al plantear la cuestién de determinar si los provistos de
iglesias catedrales o para el ministerio de cura de almas tenfan que hacer la profesién de fe
necesariamente en forma personal, o bastaba hacerla per procuratorem. Aunque en esa mis-
ma sesién los padres conciliares resolvieron que la protestacion de la fe se podia hacer por
la segunda forma, sin embargo, los que se inclinaban por lo més seguro —por la forma per-
sonal, segin ellos—, estaban en desacuerdo. Asi, pues, los «probabilioristas y los tucioris-
tas»®, interpretando en clave moral el parecer dominante de aquel martes 18 de febrero de
1772, creian que el asunto habia sido resuelto como si fuera una «materia opinable», por lo
que decidieron intervenir con el fin de demostrar que «no le competia al concilio (...) ser de
su cargo decidir sobre Opiniones». Los paladines de esta posicién fueron José Miguel Du-
rén, religioso crucifero de la Congregacién de la Buena Muerte, y Pedro Angel Espifieira,
obispo de La Concepcién; incluso, mds tarde se sumaron a la protesta el grupo de los minis-
tros reales asistentes al concilio.

Resulta sumamente extrafio el nexo que encontraron entre la profesio fidei per pro-
curatorem con el laxismo, y solamente se puede explicar si consideramos su afan de sacar
a relucir a la menor oportunidad uno de los temas centrales de la real cédula de convocato-
ria, concentrado en el punto octavo. Ademds, por la extensién de sus dictdmenes y parece-
res —que no reflejan ninguna improvisacién sino todo lo contrario— pensamos que el
tema habia sido preparado premeditadamente, de tal modo que todo estaba listo para entrar
a exponer la «cuestién probabilista», considerado como tema prioritario. Dicho en otros
términos: que el desacuerdo de la profesio fidei per procuratorem fue la oportunidad —casi
dirfamos el pretexto—, para atraer la atencién de la asamblea conciliar hacia la postura ofi-
cial de la Corona, que pretendia condenar el probabilismo, el cual era identificado con el
laxismo, el tiranicidio y el regicidio, tal como hab{a sido presentado por Campomanes en
su «Dictamen Fiscal»*.

Por todo ello, mi investigacién partia de la base de que la discusién sobre el proba-
bilismo, concretamente en la provincia eclesidstica de Lima, fue provocado a instancias del
gobierno de la Metrépoli (del Consejo de Indias) para justificar la expulsion de la Compa-
fifa de Jesus, ya realizada en 1767 por Carlos III, y, quién sabe, si para preparar los 4nimos
con vistas a la disolucién que los borbones pretendian de la Santa Sede. En todo caso, la
discusién sobre los sistemas morales no parece haber sido tema principal en el mundo teo-
16gico hispanoamericano, como prueba la resistencia del VI Limense de condenar el proba-
bilismo.

3. Fernando Cortez identifica a este grupo denomindndolos como «los rigidistas». quienes tenfan
como paladin de sus opiniones a «Concina, que es el favorito de los Cruciferos». Cfr. Carta de Fernan-
do Cortez y Cartavio dirigida al dean y cabildo de Santiago (firmada el 12-1V-1772), en Col. VARGAS
UGARTE, Mss. t. 11, 2 ff.

4. A pesar de ser un tema «previsto» implicitamente por el mandato regio, se levantaron algunos
que refutaron tal planteamiento, sobresaliendo en primer lugar —para sorpresa de los adlicos del rey—
nada menos que el nombrado «tedlogo consultor del Real Patronato y Regalfas». el franciscano Juan de
Marimén; sumdndose después Manuel de Alday. obispo de Santiago. con el apoyo del obispo del Cuz-
co, Gorrichdtegui, y —al parecer— con la venia del arzobispo Parada.
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3. Uso de fuentes y bibliografia

Para nuestro trabajo hemos contado con las actas conciliares, publicadas por el his-
toriador peruano Rubén Vargas Ugarte (Concilios limenses, Lima 1952, II). y por Juan Teja-
da y Ramiro (Coleccién de Cdnones y de todos los Concilios de la Iglesia de Espaiia v de
América, Madrid 1859, VI, pp. 314-404).

También hemos tenido oportunidad de trabajar en diferentes archivos espafioles, pe-
ruanos y un norteamericano. En el Archivo General de Indias de Sevilla, encontramos un le-
gajo tramitado para la aprobacién del concilio, destacando el «Informe de los te6logos de la
Corona» que revisaron las conclusjones conciliares®. Por otro lado, en el Archivo Histérico
Nacional de Madrid y en la Biblioteca Nacional de Espaiia, encontramos algunas publica-
ciones dieciochescas sobre nuestro tema. En los archivos peruanos hemos podido trabajar
indirectamente, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre, manteniendo contac-
tos diarios por correo electrénico con un hermano mio, a fin de seguir paso a paso las bus-
quedas en los archivos del arzobispado de Lima y de la catedral, o en los archivos de las di-
ferentes congregaciones religiosas limefas.

Por la informacion que ibamos recogiendo descubrimos el paradero de la tinica co-
pia manuscrita de los pareceres que los consultores conciliares habian dictaminado. Pero di-
cho legajo, compuesto de cincuenta y seis dictimenes en una extension de 516 folios, escri-
tos en ambas caras, se encontraba en la Universidad de Duke (Durham-Carolina del Norte).
Nos comunicamos en seguida con esta Universidad estadounidense y con el Sr. Roberth Pa-
noff, director de The Shodor Foundation Education, dedicada a temas educativos, que me
proporciond una beca que me llevé hasta el mismo Archivo de Duke University, donde pude
trabajar a lo largo de dos semanas con el preciado legajo®.

Aparte de estos archivos, hemos podido contar con bibliografia de diferentes biblio-
tecas, tales como la de la Universidad de Navarra, la de los Padres de la Compaiiia de Jesus
de Pamplona, la Biblioteca Nacional del Pert, la Biblioteca de la Universidad Mayor de
San Marcos, la Biblioteca de los jesuitas en Lima (donde se encuentra la Coleccién «Var-
gas Ugarte»), la Biblioteca de la Escuela de Estudios Hispanoamericanos, de Sevilla, entre
otras. Asimismo, hemos mantenido contacto con diferentes especialistas: los profesores Is-
mael Sinchez Bella y Ronald Escobedo; asi como los historiadores peruanos: Agustin de la
Puente, Pablo Macera, Julidn Heras, Miguel Maticorena, Jorge Clavijo, Fernando Armas,
entre otros.

5. Cfr. AGI Lima 1594: Cuarto (sic) Concilio de Lima. 1772. 1815. Expediente tramitado en el
Consejo, sobre las incidencias, para la aprobacién del Concilio Cuarto (sic) de Lima, celebrado en
1772, con antecedentes de 1781-1795. Este legajo nos habla del «Cuarto Concilio de Lima 1772», y no
del «Sexto», por la sencilla razén de que los celebrados en los afios de 1591 y de 1601 no fueron apro-
bados, y se estaba intentando aprobar el de 1772-1773.

6. Pareceres que se han dado sobre los puntos pertenecientes al actual Concilio Provincial celebra-
do en esta ciudad de los Reyes del Peri. Afios de 1772 a 1773, en The Peruvian Collection 2nd, 25: C,
Box 10, Rare book Manuscript, and Special Collections Library, Duke University (Durham, N.C.-USA).
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4. Estructura y metodologia

Nuestra monograffa comprende cuatro capitulos y dos anexos. El primer capitulo
presenta los principales sucesos de la celebracidn conciliar. En esta misma linea se ha traba-
jado el segundo, que versa sobre el sistema moral del probabilismo: su origen, las disputas
del siglo XVII, la situacién del probabilismo en el siglo dieciochesco: por una parte la con-
troversia italiana entre los dominicos probabilioristas Daniello Concina (1687-1756) y Vi-
cenzo Patuzzi (1700-1769), enfrentados con San Alfonso Maria de Ligorio (1696-1787),
preclaro defensor del equiprobabilismo; y, por otra parte, hacemos referencia a la politica re-
galista borb6nica, que pretendié combatir el probabilismo y el jesuitismo a través de varias
pragmaticas reales. Por tltimo, en este capitulo, referimos la situacién de la teologia moral
en América Latina en lo que atafie a los sistemas morales.

En el capitulo tercero entramos de lleno a la controversia conciliar, analizando, en pri-
mer lugar, los pareceres de ambos bandos: por un lado los que pretendian conseguir un decre-
to condenatorio del probabilismo, representados por Miguel Durdn’ (religioso de la Congre-
gacién de la Buena Muerte), Pedro Angel de Espifieira® (obispo franciscano de La
Concepcion de Chile) y Manuel de Amat (virrey del Pert); y, por otro lado, los que se oponian
a tal proscripcién, entre los que destacaron el te6logo franciscano Juan de Marimén’ y el
obispo de Santiago, Manuel de Alday'. En segundo lugar, tras un anilisis de los dictdmenes
oficiales de los peritos consultores, hemos procurado ver cudles fueron realmente sus posicio-
nes. Y, en tercer lugar, habiendo revisado minuciosamente todos los capitulos conciliares,
presentamos las conclusiones que sobre nuestro tema decret6 el VI Concilio Limense.

Finalmente, en el cuarto capitulo hemos procurado conocer lo que se dijo fuera de la
asamblea conciliar, interesindonos més en la afinidad que habia con las controversia probabi-
lista europea. Para este propdsito nos hemos servido de tres documentos publicados en el tiem-
po conciliar: La Idea sucinta del probabilismo, la Antorcha luminosa y la Réplica apologética.

7. Cfr. Parecer que en la Congregacion del martes 18 de febrero presenté a los PP. Del concilio
de Lima. El manuscrito de este dictamen es el cuarto de los Pareceres, cit., pp. 25-26 (3 ff.); y estd pu-
blicado en Réplica Apologética Satisfactoria al Defensorio del M.R.P. Juan de Marimoén (...). La hace
el Padre Joseph Miguel Durdn, Imprenta Real, Lima 1773, 232 pp. (suplemento sin paginacion).

8. Cfr. Dictamen que el Iltmo. y Rmo. Seior D. Fr. Pedro Angel de Espifieira, expuso al Concilio
Provincial de Lima, sobre el Punto VIII de la Real Cédula o Tomo Regio de 21 de Agosto del Ano de
1769 en la Congregacion publica, celebrada el dia 26 de febrero de 1772, Imprenta de los Huérfanos.
Lima 1772. El original se encuentra en AAL, SIN 124 (22 ff).

9. Cfr. Papel dirigido al Concilio Provincial Limense por el M.R. Fr. Juan de Marimén de la Or-
den Serdfica. publicado en DURAN, Réplica apologética.. cit. (suplemento sin paginacion).

10. El principal documento aldayano es: ; Unrum el Concilio Provincial pueda prohibir el uso del Pro-
babilismo?, ;esto es seguir la opinion menos probable conocida por tal, que estd por la Ley; o si se pue-
de obligar a seguir y aconsejar siempre la que se juzga mds probable? El manuscrito se encuentra en la
Biblioteca de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile; fue descubierto y trabajado por Millar
Carvacho. Cfr. René MILLAR CARVACHO, El obispo Alday y el probabilismo, en «Historia» 22 (1987) 189-
212; e Ip., La controversia sobre el probabilismo entre los obispos chilenos durante el reinado de Carlos
11, en Estudios sobre la época de Carlos 11l en el Reino de Chile, Santiago 1989, pp. 223-253.
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Con la Idea sucinta" —aparecida en noviembre de 1772, en Lima, bajo el seudéni-
mo de Juan Lope del Rodé— hemos descubierto la gran fuerza e interés del grupo antipro-
babilista. Efectivamente, la obra era extensa (contenia 206 pdginas); el autor, Pedro Vallejo,
habia sido expulsado por sus Superiores de la Compaiifa de Jesus y tenia una dedicatoria al
virrey Amat. Los documentos preliminares que le avalaban estaban firmados por destacadas
autoridades del momento: el abogado de la Real Audiencia de Lima, Francisco Alvarez; el
teélogo conciliar crucifero y responsable de la catedra de Moral en la Universidad de San
Marcos, Miguel Durén; el Rector del Colegio de San Carlos de Lima, José Francisco de Ar-
quellada; y el Provisor, canénigo doctoral y vicario general del arzobispado, Francisco de
Santiago y Concha. Todos ellos conciben el probabilismo como una «secta que tanto pro-
pende la relaxacién de costumbres y la libertad de conciencia»; por lo que debia proscribir-
se. De ahi que intencionadamente fueron transcritos en la /dea sucinta los parrafos de la real
cédula de 12 de agosto de 1768, que mandaba extinguir «en todas las universidades y estu-
dios (...) las céatedras de la Escuela llamada Jesuitica», asi como las célebres frases del Tomo
regio que hemos referido.

Sobre la Antorcha luminosa: existe un tnico ejemplar en la Biblioteca Central de la
Universidad de San Marcos de Lima'2. La obra es una respuesta enérgica y burlona a la Idea
sucinta, que aparece al poco tiempo de ésta, por lo que creemos que comienza a circular a fi-
nes del mismo mes, es decir, en noviembre de 1772. Impresa en la clandestinidad y com-
puesta de 36 folios, no tiene firma, haciéndose mds incierta su autoria por los crasos errores
lingiiisticos que posee. Segun Pablo Macera, su autor seria un notable abogado y catedratico
sanmarquino, el Marqués de Soto Florido Francisco Ruiz Cano (1732-1792), conocido por
sus simpatias con el grupo de los que no querian la proscripcién probabilista, y actuaba en el
concilio como procurador del cabildo de Guamanga y personero de la Orden Bethlemita. La
razén que presenta Macera es que el autor era un versado en cdnones, buen conocedor de la
polémica conciliar y habia escrito con faltas sintdcticas y gramaticales para despitar su nom-
bre y asf evitar las represalias del gobierno. Mientras que Guillermo Lohmann Villena, di-
siente totalmente de lo expresado, porque el Marqués de Soto Florido no era partidario de
reemplazar «el criterio de autoridad por el del examen critico racionalista», como lo era el
autor de la «Antorcha luminosa», quien escribia con un estilo «obscuro, mazorral y enreve-
sado» y se presentaba ademds como un «covachuelista», es decir, como un «picapleitos». Y
estas caracteristicas —dice Lohmann Villena— no eran propias de Ruiz Cano. De todas ma-
neras, ambos historiadores coinciden en atribuir un cierto influjo al Marqués de Soto Flori-
do en la redaccién de este opusculo.

11. Idea sucinta del Probabilismo, que contiene la historia abreviada de su origen, progresos v de-
cadencia: el examen critico de las razones que lo establecen, v un resumen de los argumentos que lo
impugnan, por don Juan Lope del Rodg, Imprenta Real, Lima 1772, LXXII1 y 128 pp.

12. Antorcha luminosa y esclarezimiento (sic) demostrativo contra las preocupaciones, escripulos
y alagosos engaiios que pueda haber engendrado en los incautos un opiisculo intitulado Ydea Sucinta
del Probabilismo etc. Su autor un d. Juan Lope del Rodd: el que se vaciard en varias notas critico apo-
logéticas para desengaiio de los que fandticamente an {sic) creido que aquella obra es conforme al
tomo regio y a la voluntad del rei siendo todo lo contrario. El dnico ejemplar existente en Seccién Do-
cumentos varios, ff. 268-304. BCUSM. Ahora se estd trabajando un edicién critica por Miguel Matico-
rena y Pablo Macera, los cuales me proporcionaron gentilmente una edicion preliminar,
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En lo concerniente a la Réplica apologética®, cuyo autor es Miguel Durén, estd com-
puesta de 232 paginas y fue publicada también en noviembre de 1772, en Lima. Es muy signi-
ficativa la dedicacion de la obra al virrey Amat que escribe el Provincial de la Congregacién de
la Buena Muerte, Francisco Gonzélez Laguna, apoyando totalmente a Durén. El prélogo hace
una clara opcién por las ensefianzas galicanas de Bossuet y por la teologia de Concina; ade-
mads, Durdn anexa su propio dictamen conciliar, asi como el parecer contestario de Marimén.

Cerramos el capitulo cuarto refiriendo los comentarios del periodo post-conciliar,
destacando sobre todo las conclusiones de los tedlogos que revisaron los decretos en el Con-
sejo de Castilla, como paso previo para enviarlo a Roma. Dicha Junta de te6logos en ningin
momento hizo alusién a la polémica conciliar, ni tampoco se refiri¢ al sistema moral del
probabilismo en sus consejos y censuras finales, limitdndose a sefialar la necesidad de que
los obispos vigilaran para impartir «las doctrinas mds sélidas y sanas».

Por tltimo, hemos anexado: los decretos conciliares y un resumen de los dictdmenes
de los consultores, pues creemos que servirdn para ampliar nuestro trabajo, o sugerir otros.
Estos pareceres forman parte de la Coleccién «Francisco Pérez de Velasco», que habia per-
tenecido al historiador peruano Manuel de Odriozola y vendida por sus herederos a la Uni-
versidad de Duke. Los folios, escritos con letra buena y clara, se han conservado bien, gra-
cias a su buena encuadernacidn (con forro de pergamino); tienen una numeracién de paginas
escrita a lapiz en la parte superior derecha de los nimeros impares. El orden de los dictime-
nes no es cronolégico sino segiin los temas como aparecieron luego en las actas. Aunque no-
tamos la ausencia de los dictimenes sobre los interesantes titulos De Seminariis y De Ma-
gistris, sin embargo los 56 pareceres nos acercan bastante bien a los temas que realmente
fueron debatidos en el VI Concilio Limense, y nos muestran que no se redujo, ni mucho me-
nos, a la discusién sobre el probabilismo.

5. Conclusion

Podemos afirmar que la controversia conciliar probabilista estuvo promovida por las
directrices regalistas del Tomo regio con claro acento antijesuitico, prestindose a esta trama
uno de los moralistas més destacados de la Lima colonial, Miguel Durén, y el obispo de
Concepcién, el franciscano Pedro Angel Espifieira, con el evidente apoyo de los gobernan-
tes de turno. Sin embargo, las directrices reales no fueron seguidas «ciegamente» por parte
de los otros padres conciliares, pues estos supieron mantenerse independientes, argumentan-
do que el probabilismo no podia ser proscrito por un concilio provincial en cuanto que era
una doctrina que no habfa sido condenada por la Iglesia. Sobresalen en este grupo Manuel
de Alday, obispo de Santiago, y Agustin de Gorrichitegui, obispo del Cuzco.

Y, en lo que se refiere al contenido doctrinal de la controversia. no hubo argumentos
novedosos, pues por la parte antiprobabilista siguieron las posiciones mantenidas en Euro-
pa, sobre todo con la obra de Daniel Concina: y por la otra parte argumentaron sobre la base

13. Réplica Apologéiica Satisfactoria al Defensorio del M. R. P. Juan de Marimon (...). La hace el
Padre Joseph Miguel Durdn, Imprenta Real, Lima 1773. 232 pp.
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de una recta interpretacion de los documentos pontificios, apoyéndose en la gran autoridad
de San Alfonso Maria de Ligorio.

De ahi que el VI Concilio Limense no proscribié el probabilismo, sino que se man-
tuvo en la misma linea del Magisterio de la Iglesia, es decir, recomendando el probabilioris-
mo, sin llegar a considerar herético el sistema probabilista, ademds de reafirmar la condena-
cién del tiranicidio, censurado por el Concilio de Constanza en 1415.
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La teologia apologética de Pedro Gual y Pujadas*

En el siglo XIX Latinoamérica conocié una época de cambios profundos no sélo en
el orden politico, sino fundamentalmente en el orden ideolégico.

Desde el siglo anterior la llegada de escritos de autores ilustrados incidié sobre el
pensamiento tradicional cat6lico que empez6 a ser cuestionado por algunos de los intelec-
tuales hispanoamericanos. Posteriormente las noticias acerca de la Independencia Nortea-
mericana, de 1776-1783, y de la Revolucién Francesa, de 1789, despertaron entre los crio-
llos el deseo de liberarse de la metrépoli para guiar sus propios destinos, tanto desde el
punto de vista politico como del punto de vista religioso.

Una vez lograda la independencia, los gobernantes de las nuevas repiblicas entraron
ilusionados en una fase idealista y en cierto modo utdpica, en la que se fijaron como objetivo

* Texto leido en el acto de publica defensa de la tesis doctoral titulada: La teologia apologética de
Pedro Gual y Pujadas, presentada en la Universidad de Navarra (Facultad de Teologia), el dia 3 de ju-
lio de 1999. El tribunal estuvo compuesto por: Prof. Dr. Josep Ignasi Saranyana (presidente), Prof. Dr.
José Alviar, Prof. Dr. Antén Pazos. Prof. Dra. Elisa Luque y Prof. Dra. Elisabeth Reinhardt, que actué
€como secretaria.
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