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las respuestas que dio la Sede Apostélica, a los desafios de un mundo que en la temprana mo-
dernidad cia ensancharse sus horizontes.

Tras las sesiones dedicadas a la presentacién de comunicaciones, tuvo lugar la clausu-
ra de las Jornadas, a cargo del Pbro. Dr. Mario Aurelio Poli, profesor extraordinario adjunto
de la Cétedra de Historia de la Iglesia de la Facultad de Teologia de la UCA.
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(Qué es y qué debe ser la historia de la Iglesia?
Una polémica argentina sobre la historia de la Iglesia
en América Latina*

Introduccion

Aunque las discusiones metodoldgicas e histdrico criticas sobre la naturaleza, método
y alcances de la Historia de la Iglesia son muy variadas, raramente suelen trascender de los
claustros y las publicaciones especializadas. Una excepci6n notable es la polémica sobre el
proyecto de Historia de la Iglesia Latinoamericana del CEHILA, que tuvo el efecto de patenti-
zar problemas de fondo de la historiografia argentina, excediendo el marco concreto de la po-
lémica. Por eso es necesario pasar revista a lo sucedido con algiin detenimiento y analizar,
desde el punto de vista metodolégico, las cuestiones implicadas.

Historia de la polémica

En la década del 70, y como correlato de las nuevas orientaciones teolégicas, aparece
una preocupacién por una historia de la iglesia elaborada desde la nueva teologia y desde
nuestra propia regién. El proyecto de la Historia General de la Iglesia en América Latina, del
CEHILA (Comisi6én de Estudios de Historia de la Iglesia Latinoamericana) nacié con indisi-
mulado auspicio del CELAM (Conferencia Episcopal para América Latina), pero aparente-
mente el Centro se distanci6 de la propuesta original o el CELAM mismo retrocedi en su

* Trabajo presentado en las IV Jornadas de Historia de la Iglesia, organizadas por la Facultad de Teo-
logifa de la Pontificia Universidad Catdlica Argentina, en Buenos Aires, los dfas 5 y 6 de octubre de 1998,
que reproducimos con la autorizacién de los organizadores de las citadas Jornadas (N. de laR.).
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postura inicial'; el resultado fue la desautorizacién de este proyecto por parte de varias institu-
ciones nacionales oficiales, entre ellas nuestra Junta de Historia Eclesiastica.

La critica de nuestra Junta, enviada en carta a Dussel el 24 de abril de 1973 es una
muestra de las dificultades que tendria la aceptacién de una propuesta como la del CEHILA si
dependia de historiadores de la vieja escuela. Digamos que la Junta, ya con anterioridad, en
noviembre de 1972, dio a conocer una Declaracién® con motivo del «Texto de estudios» de la
CLAR (Conferencia Latinoamericana de Religiosos). Se trataba de la pretension de religiosos
de ambos sextos de participar en politica partidaria, invocando como antecedente la organiza-
cién de las reducciones jesuiticas del Paraguay. La Junta «se siente obligada a rectificar erro-
res e inexactitudes relativos a la Historia de la Iglesia en el territorio de nuestra patria, conte-
nidos en ese documento»*. La cuestién con el CEHILA consolidé y ahondé esta posicién. La
carta a Dussel, que tuvo amplia difusion, recibié muchas muestras de adhesién, entre las que
se mencionan al Presidente de la Comisién Episcopal Argentina, Mons, Adolfo S. Tortolo,
varios Obispo, el Secretariado Permanente del Episcopado Colombiano, y los secrertarios Ge-
nerales de los Episcopados de Chile y Paraguay, asi como varios miembros de niimero y co-
rrespondientes (Vargas Ugarte SJ de Per, Fr. Antonino Tebesar O.F.M. de Washington, Dr.
Néstor T. Auza de Buenos Aires).

En dicha carta de 1973, la Junta rechaza la «tardia invitacién» a incorporarse al proyec-
to, no tanto por tardfa (que también pesa en las sospechas) sino sobre todo «por hallarse en fun-
damental desacuerdo con el criterio que la inspira, al que considera anticientifico y que podria
interpretarse como concebido con criterio sectario». Se le critica el haber mencionado al P.
Furlong como consultor, cuando é1 mismo no habia recibido ninguna propuesta; puntualiza que
desde su creacién el 11 de junio de 1942 «hasta la hora actual, més de treinta afios lleva esta
Junta entregada, gracias a Dios, a la tarea de coordinar e impulsar la investigacién de la historia
de la Iglesia, principalmente con relacién a nuestro pafs». Cuestiona la denominacién «Iglesia
Latinoamericana» y el concepto de «liberacién». Finalmente estima que «cualquier intento de
rectificacion, a través de una colaboracién aislada, resultaria inoperante, dado el sistema rigido
que asegura, mediante la inclusién de “Introducciones” y “Sintesis”, la prevalencia del criterio
de los coordinadores». A ello se afiaden criticas teGricas que analizaré en el préximo apartado.

1. V. una descripcién histdrico sistemética muy cefiida en Alfonso ALCALA ALVARADO, La ensefian-
za de la Historia de la Iglesia en América Latina, «Anuario de Historia de la Iglesia» V (Navarra 1996)
151-161. En este trabajo lo presenta como el primero —cronolégicamente— de los tres proyectos gene-
rales que se han elaborado en los tltimos afios. Los otros dos son el de la Conferencia Episcopal Latino-
americana (CELAM) y el de la Organizaci6n de Seminarios Latinoamericanos (OSLAM). El del CE-
LAM, luego de seis afios de discusiones, indecisiones e incomprensiones, caducé definitivamente. El del
OSLAM, menos ambicioso, estd dando algunos frutos. Pero sin duda el del CEHILA es el tinico que va
cumpliéndose en forma orgdnica. El CEHILA, por otra parte, no es un grupo informal ni tampoco depen-
de de jerarquias eclesidsticas, sino que es una asociacién con personeria juridica propia reconocida por el
Gobierno del Ecuador en 1973.

2. El intercambio epistolar que hace a la cuestién ha sido publicado en AICA-DOC 85, Suplemento
del Boletin Informativo AICA n. 1253 del 25 de diciembre de 1980.

3. Sobre esto informa el Boletin de la Junta n. 13 (sept. 1973).

4. Ibid. p. 2.
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La postura de la Junta tuvo derivaciones fuera de nuestro pafs. El proyecto de Dussel
recibi6 también una fuerte critica (entre las muchas que tuvo) por parte de Fray Carrocena (Es-
pafia), que es de particular importancia por su extensién y profundidad. Reconoce el critico que
aunque hay ya dos obras de conjunto sobre la historia de la Iglesia en América Latina (la publi-
cada en BAC por los PP. Le6n Lopategui, Félix Zubillaga y Antonio de Egafia SJ y La Iglesia
y los eclesidsticos esparioles en la empresa e Indias de Antonio Ybot Letén), no es mala la idea
de una nueva y més actualizada. El proyecto inicialmente auspiciado por CELAM, s6lo en cuan-
to a sus lineas generales, tuvo una primera redaccién en una reunién de Montevideo, y fue gira-
do a algunas instituciones, proyecto que Carrocena declara no conocer. Su propio juicio se apo-
ya principalmente en los informes de dos instituciones dignas del mayor respeto y atencion,
que son la Academia Colombiana de Historia Eclesiéstica y la Junta de Historia Eclesidstica
Argentina de las cuales resume y transcribe parcialmente sendos dictimenes, para concluir con
su propia postura negativa, que analizaremos en el préximo apartado.

Sus tres puntos finales dicen exactamente: «1.° Estoy en un todo conforme con los
dictdmenes sobre dicho proyecto, tal y como se ha programado, emitidos por la Academia
Colombiana de Historia Eclesidstica® y por la Junta de Historia Eclesidstica Argentina; 2.* No
estoy conforme y menos apruebo el fondo ni la forma con que Dussel ha escrito su obra His-
toria de la iglesia en América Latina. Viene a ser, a mi modo de ver, la realizacion prictica y
concreta de dicho proyecto, manifestando la misma ideologfa, los mismos criterios e idéntico
enjuiciamiento de los hechos, conceptuando aquéllos sobremanera subjetivos y arbitrarios. 3.°
Si la CEHILA pretendiera seguir adelante con su intento de llevar a realizacién el lanzado pro-
yecto de escribir esa Historia general de la Iglesia en América Latina conforme a la mentali-
dad, principios, metodologia y criterios expuestos en las Juntas de Montevideo, 1972 y Quito,
1973, mi opinién es que en modo alguno se llegue a publicar dicha Historia asf concebida. Le-
jos de ser una obra de consulta, de orientacién de cuanto ha sido y hecho la Iglesia catdlica
durante cinco siglos de existencia en el Nuevo Mundo, servirfa sélo para deformar conceptos,
tergiversar ideas, falsear la verdad y engendrar fuertes dudas y perplejidades». Este documen-
to es mucho més duro en su critica que la resefia del P. Matthie, que también registré la Junta®
y apunta concretamente a una posible prohibicién de publicacién.

5. La declaracién de la Academia Colombiana de Historia Eclesidstica, del 31 de octubre de 1972,
reunida en Sesi6n Plenaria, dice: «1.° El proyecto presentado por la Comisién de Estudios de la Historia
de la Iglesia Latinoamericana (CEHILA), y propiciado por el CELAM, no es aceptable y ha de ser consi-
derado como reiiido con el método cientifico que debe caracterizar los estudios de esta indole; 2.° El pro-
yecto mencionado no es acreedor a la ayuda de organismos catélicos o entidades oficiales de la Iglesia;
3.° La Academia Colombiana de Historia Eclesidstica no estd dispuesta a colaborar en la preparacién y
redaccién de la Historia de la Iglesia Latinoamericana mientras no se reformen los criterios formulados
por la Comisién mencionada».

6. El Boletin transcribe los pérrafos que obviamente la Junta asume como propios para su critica a la
postura de Dussel. Sefiala que el libro estd escrito con 4nimo «generoso y apasionado», «convencido de
la importancia de la Iglesia y del valor de América Latina como unidad cultural, social y espiritual y co-
munidad de destino». Pero al mismo tiempo indica errores en «la ordenacién del material y de la redac-
ci6n», falta de «decantamiento» y de «serenidad», abundancia de pequeiias fallas que «va en detrimento
de la credibilidad de las grandes lineas de su pensamiento». Como se ve, hasta este punto y entonces

AHIg 8 (1999) 399



Croénicas

Afios después, la cuestién seguia en pie, y el 18 de agosto de 1980, el Secretario de
CEHILA, P. Eduardo Vega SJ, en nota al Secretario General del CELAM en Bogot4, Mons. An-
tonio Quarracino, recuerda la disposicién de su grupo para un leal servicio eclesial, con clara
conciencia de servicio y respetando las criticas que se le hicieran con objetividad y altura. Ve-
ladamente insintia que las relaciones se han enturbiado por influjos ajenos al CEHILA mismo y
que se estdn haciendo maniobras dirfamos «clandestinas». Asi parece indicarlo el pérrafo fi-
nal: «En esta oportunidad me place reiterar a Su Excelencia la disposicién de CEHILA, ya ma-
nifestada directamente en diversas oportunidades, de apertura para recibir con 4nimo respe-
tuoso y atento toda observacién o sugerencia en relacién con nuestro trabajo. Estamos
convencidos que el didlogo directo con las personas, en un 4nimo de confianza es, sobre todo,
en la actual situacion latinoamericana, uno de los mejores servicios a la comunién eclesial que
todos anhelamos».

La respuesta de Mons. Quarracino no se hizo esperar y no fue diplomética. El 6 de
septiembre contesta, entre otras cosas, que luego de haberse informado de los antecedentes
del caso, tiene varias puntualizaciones concretas, que reduce a cinco: 1. CEHILA protesta ad-
hesién a la Iglesia pero admite personas en tensiones con la jerarquia, «ex-sacerdotes y hasta
algiin apéstata», mientras que no ve (si los hubo) acercamientos a las Conferencias Episcopa-
les y a los organismos de Historia Eclesiéstica de los paises; 2. Adivina una intencion de
«aprovechar» (entrecomillado de Mons.) a favor de CEHILA cartas que son simples cumpli-
dos; 3. «Se habla de que se hace historia a partir de un solo y determinado punto de referen-
cia» pero si bien la historia puede tener diversas interpretaciones, «no me parece cientifica-
mente serio meter la realidad histérica total en una especie de lecho de Procusto»; 4. hubo
selectividad de los invitados en una determinada linea; 5. parece que las relaciones de CEHILA
con el CELAM «nunca fueron buenas y me pregunto si uno de los motivos fue no ver por parte
del CELAM en el pensamiento de CEHILA una orientacién que se ha ido haciendo cada vez
més definida hacia una determinada visi6n ideologizante de la historia de la iglesia».

A esta carta de Quarracino dirigida al Secretario General de CEHILA contest6 el mis-
mo Dussel el 18 de septiembre de 1980 en estos términos: «Sobre los participantes de CEHI-
LA, me parece que ser ex-sacerdote no puede ser como tal criticable. Si alguna actuacién fue-
ra irregular, le agradecerianos la indicara. He recorrido durante quince afios América Latina, y
los que no han participado en CEHILA es porque han tenido razones personales para no hacer-
lo. Hemos invitado a todos. Si el CELAM emprendiera un estudio serio sobre CEHILA le agra-
deceria nos invitara para poder colaborar en lo que fuera menester». Era esta dltima una suge-
rencia de mera formalidad, y mds bien encaminada a proteger la imagen de los miembros del
Centro que a lograr una efectiva modificacién de los juicios globales del CELAM. De cual-
quier modo la Recomendacién de 1981 dificilmente fuera aceptada por Dussel y su grupo

(1972) 1a critica es suave, casi un consejo paternal a un joven bien intencionado, pero inexperto e inma-
duro. Matthei advierte luego que si bien Dussel posee s6lida formacién filoséfica, tiene aspiraciones teo-
16gicas que no son acordes con su preparaci6n en la disciplina. Admite que tenga conviccidn catdlica
pero le sefiala un deficiente criterio eclesiolégico, adhesién insuficiente al primado de Pedro y al magis-
terio episcopal. En conjunto, esta critica de Matthei es mucho mds parsimoniosa que las recibidas luego
que su figura se afianzara en los medios intelectuales de América Latina y Europa.
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como un «estudio serio» sobre CEHILA, ya que la misma redaccién asume que CEHILA tiene
criterios «ideolégicos» y en los d4nimos con que esa palabra se us6 en toda la controversia,
estd claro el matiz descalificador.

Como un eco del criterio del Secretario General del CELAM, era natural que se llegara a
una postura oficial por parte de este organismo. En la XVIII Asamblea Ordinaria del CELAM
reunido en Chile en marzo de 1981, bajo la presidencia de Mons. Alfonso Lépez Trujillo y con
la asistencia de unos 50 cardenales y obispos, se decidieron una serie de «<Recomendaciones»,
y la 122 dice «Que el CELAM ayude a clarificar en forma definitiva, el fondo ideolégico de la
Comisién de Estudios de Historia de la Iglesia en América Latina, CEHILA»’. Si el CEHILA no
pertenecia al CELAM y ni «tenfa nada que ver» conforme se habia dicho 8 afios antes, no se ve
tampoco el motivo de la necesidad de esta clarificacion definitiva de algo que supuestamente
ya estaba claro. En realidad, las criticas del 73 y 74 no habian logrado detener el impulso del
grupo de CEHILA, que finalmente ha ido concretando su proyecto.

Pero en 1981 se hacfa claro un hecho que se denuncia en un Memorandum precedido
por una nota de Mons. Quarracino, de fecha 18 de noviembre de 1981. La Junta publica un re-
sumen del mismo en su Boletin n. 20, a cargo del Dr. Lafuente. No sélo la adhesi6n de la Jun-
ta a las criticas globales que mereci6 el proyecto la encaminé a cerrar filas con el Secretario
General del CELAM, sino también el hecho de que él mismo, en nota del 16 de enero de ese
afio® agradece las palabras de apoyo de dicha Junta, afiadiendo «En el Archivo de este Secre-
tariado consta que esa Junta mantuvo siempre respecto a tal Organismo una actitud firme y
clara, lo cual me ha regocijado mucho». En dicho Memorandum se relatan otros pormenores
de la historia sobre los que no es el caso abundar. Lo que sf aprecia ese documento son las dos
vertientes en las que se mueve CEHILA: el aspecto ecuménico y el politico. Con respecto al
primero, observan que el CEHILA ha sido siempre ambiguo en su caracterizacion religiosa. Y
se concluye, a la luz de todo lo actuado, que se ha constituido como un grupo ecuménico en el
sentido de «transconfesional», lo cual, «no es ecumenismo verdadero». Y en relaci6n a lo po-
litico, parece que la alternativa planteada entre fascismo y socialismo reduce toda posibilidad
de eleccién matizada, donde se ve influjo marxista y concretamente soviético.

Finalmente, es evidente que el proyecto CEHILA era afin, tanto en su base teérica (o su
«ideologfa» como la llamaban sus criticos) como en su proyeccién practica, con el movimien-
to de la Teologfa de la Liberacién, que estaba gestindose en la misma época y con el cual
compartian algunos miembros, comenzando por el mismo Dussel. Es claro que son dos cosas
distintas, pero de hecho en algunas esferas eclesidsticas se confundieron y también es cierto
que los partidarios de la Teologfa de la Liberacion hicieron poco por aclararlo. Me parece,
coincidiendo con Alcald Alvarado® que esta circunstancia explica los fuertes y a veces desco-

7. Publicada por «L’Osservatore Romano», edicién castellana del 12 de abril de 1981, afio 13, n.15.

8. Publicada en AICA-DOC n. 85.

9. Art. cit. p. 148-160. Tanto Dussel como Vega protestaron y pidieron explicaciones por la tacha de
«marxistas» que sufrian los colaboradores, sefialando la peligrosidad del mote en las circunstancias poli-
ticas de América Latina (un marxista podia perder no sélo su trabajo, sino hasta su vida). Sefiala Alcald
que para 1980, s6lo habian aparecido dos voliimenes del proyecto con la historia del Brasil y por tanto
era precipitado un juicio tan negativo sobre una obra inédita, cosa que la misma Santa Sede reconoce.
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medidos términos en que se expresaron algunos documentos oficiales y las actitudes reticen-
tes de funcionarios de la Santa Sede.

Andlisis de las posturas implicadas

Las criticas de la Junta Argentina. Los cuestionamientos tedricos de fondo eran en re-
sumidas cuentas cuatro: 1. El plan carecia de «rigor cientifico», reflejaba «criterios arbitra-
rios» provenientes no de la naturaleza de las cosas sino de concepciones ideolégicas de los in-
vestigadores; 2. Se enfocaba la historia en «visién de futuro»; 3. El plan de la obra era
desproporcionado: en lo temporal los tltimos afios superaban largamente a los cuatro siglos
anteriores, y en lo espacial se sobrevalora a los paises s6lo por su mayor extension territorial o
poblacional (Uruguay y Paraguay quedan muy reducidos); 4. Es tendenciosa: se sobrevalora
el CELAM, el Vaticano II frente a la «Iglesia de siempre» y se respira el aire de la liberacién la-
tinoamericana.

La primera objecién supone que existen «criterios arbitrarios» y «no arbitrarios» de
seleccién y configuracién del material histérico, conceptualizables en sentido univoco y diri-
mibles empiricamente. La gran cuestién metodoldgica de los iiltimos cuarenta afios es absolu-
tamente ignorada por la Junta (més alld de que efectivamente el proyecto sea susceptible de
reparos metodolégicos) y la pretensién de que sélo son «ide6logos» los otros, no hace sino
soslayar un problema teérico que debié enfocarse de frente.

La segunda critica parte también de un criterio que ignora la situacién actual de la me-
todologia de las ciencias histdricas. La «visién de futuro» o programatica es justamente uno
de los elementos ideolégicos habitualmente implicitos en la exposicién de «resultados» histé-
ricos. Que el CEHILA lo exhibiese claramente debi6 ser interpretado como una invitacién (o
un desafio) a poner en discusi6n precisamente la pertinencia de ciertos temas que los historia-
dores tradicionales no consideran cientificos. Es decir, esta orientacién del CEHILA debié ser
discutida como pretensién metodoldgica global y no ser descalificada en concreto como ina-
ceptable, porque no lo era. Después de todo, las metodologias normalizadas de investigacion
histérica surgen de consensos mas o menos generalizados y estables, pero nunca definitivos, y
periédicamente son puestos en revision. La postura de CEHILA, al adherir a una linea de traba-
jo histérico que incluso ya tenfa a su favor gran parte de las nuevas generaciones de historia-
dores, no puede calificarse de desatinada ni de «sectaria».

La tercera objecién es sin duda la més pertinente y comprensible desde el nacionalis-
mo local (Argentina queda muy disminuida frente a Brasil en el proyecto). Tambien vale sos-
pechar que la reducida extension de los siglos de la iglesia colonial tiene un velado propésito
desvalorizador; pero en ese caso precisamente se deberian haber cuestionado los criterios va-
lorativos de ambas posiciones.

En cuanto a la cuarta objecién, obviamente la central y determinante del rechazo, su
caracter ideoldgico es por lo menos tan patente como el que ostenta el proyecto. La Junta no
lleg6 a percibir que también su postura estaba cargada de asunciones ideolGgicas y en ese con-
texto, vista desde fuera, toda la discusién se torné ideoldgica.
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La critica de Fray Carrocena. Aunque extranjera, esta posicion no es extrafia a la de
un sector de la historiografia eclesidstica argentina, que la reprodujo solidarizdndose, y por
considerar que exponia adecuadamente el pensamiento del grupo. Por esta misma razén pue-
de asumirse aqui como parte de nuestra propia polémica.

Fray Carrocena considera que el libro de Dussel sobre 1a historia de la Iglesia en Lati-
noamérica es un modelo metodoldgico de lo que se pretende en el proyecto mayor, por lo que
las criticas de que aquél es susceptible valen para éste. La critica se centra en una serie de dis-
crepancias que patentizan por si mismas los puntos de vista generales de la metodologfa histo-
riogréfica tradicional.

1.° La historia que propone Dussel no es cientifica porque ella, a pesar de sus matices
«nunca puede dejar de ser primaria y principalmente narracién de hechos en relacién con una
entidad, organismo, personalidad, pueblo [...] esa narracién estd sujeta inexorablemente a de-
terminadas leyes, entre ellas que sea fiel, exacta e imparcial». El critico no advierte que el pro-
yecto alternativo de CEHILA se apoya teSricamente en un cuestionamiento previo y mds ge-
neral a la posibilidad de una historia cientifica con los caracteres que se le adosan como si
efectivamente los tuviera, cuando el hecho de que los tenga es en principio empiricamente
contrastable en general y en cada caso. Otra desinteligencia es el concepto de «metodologia
histdrica». Para Fray Carrocena «en la narracién de los hechos pueden seguirse diversos mé-
todos: el cronolégico, divisién de capitulos por materias, actividades, etc. pero nunca puede
perderse de vista que esa narracion de hechos ha de formar el fondo, el contenido principal, el
niicleo de la obra: «la claridad de la posicion me exime de comentario». Y ain més, opina que
cuando el enjuiciamiento (dirfamos mejor la interpretacion de los hechos) pasa a ser el fondo
(lo esencial de la tarea) «habria que denominarla Historia critica de la Iglesia, o por mejor de-
cir, critica a la historia de la Iglesia». Aqui evidentemente no se distingue entre historia ¢ His-
toria, y se pasa por alto el hoy reconocido caracter reconstructivista de la Historia.

2.° La critica de Dussel no tiene en cuenta que el fin principal de la Iglesia es la cura de
almas y no labores de ayuda temporal, aunque éstas efectivamente han sido cumplidas y muy
bien. Esta critica sf apunta a una discusién eclesiol6gica pertinente y a mi juicio es —debe
ser— el punto central de la cuestién. Pero lamentablemente los historiadores contrarios al
CEHILA no han profundizado este punto esencial.

3.° Se limita a cuestiones conflictivas y de interpretacién, sin dar lugar suficiente a «la
narracién de los hechos». En especial la contraposicién entre la cultura indigena y la hispana,
las supuestas injusticias culturales etc. pesan mds que las actividades de la Iglesia a favor de
los indios: sacarlos de su barbarie, de su ignorancia, crear para ellos escuelas, hospitales, tra-
bajo. La omisi6n de estos «logros» es injusta. Nuevamente Fray Carrocena no advierte que lo
que para €l son sin duda alguna «logros» (desde su propia posicon cultural) no necesariamen-
te lo son en sentido absoluto. Sucede que —al menos parcialmente y no siempre en forma sis-
temdatica— Dussel asume la posicidn anti-etnocentrista de una linea de investigacién antropo-
16gica cultural que por esa época producia (produce todavia) muchas discusiones tedricas. Es
cierto que a Dussel puede contestarse (asf se ha hecho desde otras perspectivas) que ¢l mismo
no es consecuente y usa para su propio molino aguas culturales «contaminadas» de etnocen-
trismo. Pero esto no deja de ser una critica ad hominem que —aunque muy pertinente— no
dispensa de la cuestién principal.
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4.° Dussel no narra hechos sino que los enjuicia, eligiendo todos los que le parecen
maés negativos; este punto se vincula inmediatamente con el dltimo: 5°. La historia «es sobre
todo del pasado, no tanto del presente y mucho menos del futuro», sobre todo cuando esa vi-
si6n de futuro se basa en una critica aplanadora del pasado. La afirmacién entrecomillada es
un slogan muy usado por la historiografia tradicional, que precisamente las ciencias histéricas
actuales dejan de lado. La parte més interesante y fructifera de las investigaciones histéricas
actuales (no s6lo de Historia de la Iglesia, por supuesto) es la historia presente y el uso pros-
pectivo de la historia. La posicién personal de Dussel con respecto a la Iglesia Latinoamerica-
na, que para muchos (y con buenos motivos, pero otros) es rechazable, no dejé ver a sus criti-
cos una cuestién més fundamental en la que ellos mismos andaban descaminados.

Reflexiones

Si he historiado y analizado en detalle esta polémica, es porque a mi modo de ver tie-
ne una gran importancia para comprender algunos de los problemas mds profundos de la his-
toriograffa eclesidstica argentina. El proyecto de CEHILA, a cargo de intelectuales jévenes y
formados en recientes corrientes metodolégicas, tenfa un aparato critico metodolégico expli-
cito que partfa de una critica sistematica a otros abordajes. Es decir, suponia una epistemolo-
gia claramente explicitada y hasta donde les fue posible, fundamentada. Por parte de sus opo-
sitores, no hubo una repuesta equivalente. Formados en la linea de la «historia cientifica», que
asumian acriticamente, a la hora de las discusiones les faltaba instrumental epistemolégico y
metodolégico. Leyendo los documentos criticos producidos en estas instancias, se echa de
menos precisamente lo que era mis necesario: un cuestionamiento interno a las posturas de
Dussel. Por otra parte, tampoco se elabord un programa alternativo, es decir, un modelo histo-
riografico que pudiera competir con el del CEHILA.

En toda esta larga polémica la Junta mantuvo con conviccién sus criterios contrarios
a la metodologia de CEHILA, junto con otros investigadorese que no pertenecian a ella pero
concordaban con sus criterios. Representan lo que hemos llamado la «corriente tradicional»
de la historiografia y la teologia catdlica. En la defensa de sus legitimos puntos de vista qui-
z4 pecaron por exceso de celo, y aunque criticaron correctamente a Dussel y su grupo la pre-
sentacién falsamente alternativa de los problemas y sus posibles soluciones, de hecho tendie-
ron a cerrar posiciones e hicieron dificil un didlogo fluido con otros investigadores de linea
independiente.

En el fondo de esta polémica hay una cuestion central que ha veces ha quedado des-
plazada por los detalles polémicos. Esta cuestién es la del estatuto epistemolégico de la his-
toria de la iglesia. Tres subcuestiones se vinculan a este tema. En primer lugar, si la historia
de la iglesia es formalmente historia o teologfa; en segundo lugar y para cada uno de ambos
supuestos, qué tipo de metodologfa de abordaje es el correcto, y la tercera, qué relacién guar-
da la historia de la iglesia real («Geschichte») con la Historia de la Iglesia disciplinar («His-
torie»).

1. El estatuto epistemoldgico de la Historia de la Iglesia. Este es un punto que merece
la investigacién general de teGlogos e historiadores y en cuanto tal excede este problema con-
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creto. Ya se han sefialado con claridad' los problemas que plantea la articulacién sistematica
entre Historia de la Iglesia (en cuanto a su estatuto epistemoldgico «ambiguo») y la Eclesiolo-
gia (que sin duda es total y absolutamente teolégica) lo cual a su vez se conecta con el proble-
ma de la unidad sistemdtica de la Teologfa como ciencia. No entraré en esta cuestion, pero si
hay que indicar que la Historia de la Iglesia ha transitado un camino ambiguo, de cuya ambi-
giiedad s6lo se toma conciencia cuando aparecen —como en este caso— conflictos muy con-
cretos. Obsérvese que la naturaleza un tanto hibrida de ambos enfoques en pugna (ejemplifi-
quemos CEHILA y Junta) no convierte a mi pregunta en una alternativa de la cual cada una de
ellas haya representado una opcién excluyente.

Ante una primera lectura de los textos polémicos podriamos decir que CEHILA representa
una corriente que tiende a enfocar la historia de la iglesia mds como disciplina teolégica que hists-
rica. Sin embargo, en la préctica promueve una tarea histérica que puede hallar bases metodoldgi-
cas y resultados internos con independencia de la teologfa mds o menos implicita que la preside''.
El hecho es interesante porque la postura de Dussel tiene en comiin con la del grupo de investiga-
cién de la Universidad de Navarra, la asunci6n de que la historia de la iglesia requiere una dimen-
si6n y una resolucion teoldgicas. Esto hace que dicho grupo, aunque disiente con la interpretacién
teolégica del CEHILA, aprueba sus resultados histéricos y hasta los comparte y los usa.

La Junta (y la direccién tedrica que representa) pareceria orientarse hacia la postura
que reconoce una formalidad més histérica que teolégica en la historia de la iglesia. Pero re-
sulta que discute y critica en Dussel no tanto su teologfa (curiosamente no se habla de ella,
propiamente, en estos escritos) sino sus concepciones histéricas. Es decir, no acepta los méto-
dos histéricos que CEHILA utiliza, y por ende, niega mds bien sus interpretaciones histéricas
que las teolégicas.

2. Las metodologias aceptables. Dado que el estatuto «mixto» de nuestra disciplina
permite enfocarla «més bien como Historia» o «m4s bien como Teologia», debemos sefialar
un complejo entramado de posibilidades.

Los que —de hecho— la consideran o la investigan més bien en su enfoque puramen-
te histérico (es decir, que no hacen interpretacion teolégica) como es el caso de la mayoria de
los miembros de la Junta y del grupo de historiadores vinculados a esta posicién, discuten so-
bre todo la pertinencia de usar o no ciertos métodos, casi siempre por razones ideoldgicas (por
€j. se rechaza casi siempre el método histérico dialéctico) por lo cual esta polémica no se rela-
ciona directamente con la teologia. La pregunta pertinente es si puede ser condenable en sede
eclesiéstica el uso de un método cientifico sin tener en cuenta si y de qué modo conduce a
conclusiones teolégicamente condenables.

10. Cf. Leo SCHEFFCZYK, La Eclesiologia y la Historia de la Iglesia, consideradas desde el punto de
vista sistemdtico, «Anuario de Historia de la Iglesia» V (Navarra 1996) 25-42.

11. Este aspecto se explicit6 en una reunién del grupo mexicano del CEHILA preparatorio al II En-
cuentro. Allf se afirma que la historia excluye o conscientemente pone en plano secundario todo juicio
interpretativo ajeno a su propio objeto y método. En ese sentido la Historia de 1a Iglesia, como disciplina
histérica, debe intentar una fiel reconstruccién del pasado eclesial. Dicha historia puede aportar lo suyo a
otras ciencias pero no confundirse con ellas, por lo tanto, como tal se distingue de la Teologia, la Pasto-
ral, la Teologfa de la Historia, etc. (art. cit. pp. 155-156).
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Tampoco es pacifica la cuestién de los métodos aceptables en Teologia, para la «lec-
tura teolégica» de los datos proporcionados por la historia. Naturalmente eliminamos la cone-
xién directa entre Historia de la Iglesia y Teologia de la Historia (que produjo notables confu-
siones en el s. X VI, justamente en temas como el descubrimiento y la conquista de América).
Aun asf esta claro que no cualquier método teolégico puede ser inmediatamente aplicado a la
lectura teolégica de los hechos histdricos estudiados por la Historia de al Iglesia. Aqui es don-
de sefialo la principal divergencia entre el grupo de CEHILA y el de Navarra. La polémica es
més clara porque versa exclusivamente sobre el valor de las teorfas teoldgicas que sirven de
instrumento hermenéutico. Mi parecer es que ésta es una situacion sin duda conflictiva, pero
tedricamente més productiva y estimulante —sobre todo ahora, con un mayor acercamiento
dialogal entre las partes— mientras que la otra polémica (o la mezcla indefinida de las dos,
como ha sido nuestro caso) se asemeja més a un didlogo de sordos. Lamentablemente, esta
cuestién no ha sido tratada con suficiente amplitud, profundidad y rigor en nuestros medios.

3. Hechos y narracidn. Desde esta vertiente, se trata de saber si la Historia de la Igle-
sia reproducird especularmente la historia de la iglesia o serd algun tipo de reconstruccién ra-
cional. Obviamente los métodos aceptables tienen también que ver con esta alternativa.

La posicién «especularista» (ejemplificada muy adecuadamente por el pensamiento de
Fr. Carrocena) tiene, a mi ver, un fundamento teGrico histérico y no teolégico. Es decir, asume
el antiguo criterio del positivismo histérico, aunque luego use ese concepto en favor de una
cierta orientacion teoldgica. El grupo de investigadores nucleado o afin a CEHILA, asume en
cambio explicitamente que la historia es una «reconstruccién» y que, por tanto, sus métodos de
abordaje no son inocuos. Pero insiste en que: a) es véilido todo método histérico considerado
cientifico por la ciencia histérica; b) la Historia de la Iglesia, en si misma, es una disciplina
cientifica y el quehacer del investigador es cientifico. En conseuencia el presupuesto teoldgico
que preside y constituye a la Historia de la Iglesia en una disciplina teolégica por derecho pro-
pio es epistemolégicamente ulterior; es, dirfamos, un segundo grado o nivel discursivo.

Con respecto a las relaciones entre «Geschichte» e «Historie» eclesial, hay otras cues-
tiones implicitas, ademds de la ya sefialada. Mencionaré las dos que me parecen més impor-
tantes. La primera es si la Geschichte tiene sentido modélico, y en caso afirmativo, si debe
éste ser asumido por la Historie. La segunda es si una u otra son o deben ser «normativas» en
el sentido de que a partir de ellas se extraigan consecuencias de futuro. En este punto las posi-
ciones encontradas parecen contestar afirmativamente, pero de hecho efectuan «reconstruc-
ciones» cuyos registros modélico y normativo son incompatibles.

Final. La cuestion sigue abierta, y la respuesta no es ficil. Ademis, en la prictica hay
un campo —cultivado por historiadores— de temas que podrian llamarse «historia de la igle-
sia» y programas de investigacion totalmente ajenos a la teologia (ejemplos hay a montones).
Parece, por lo tanto, que deberfamos comenzar por aceptar la equivocidad de la denominacién
como un primer paso a la clarificacién de lo que vamos a hacer y eventualmente a presentar,
publicar y discutir. Estas breves lineas van precisamente en esa direccion.
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