Tras la huella
de un concilio i1sidoriano de Sevilla

José ORLANDIS

1. Los concilios de la Bética en la época visigodo-catdlica

La Coleccién canénica «Hispana» recoge en todas sus recensiones las
actas de dos concilios provinciales de la Bética, reunidos en Sevilla durante
el periodo visigodo-catélico. El primero, del afio 590, fue presidido por San
Leandro y debe inscribirse en el movimiento de renovacién de la actividad
sinodal que siguié a la celebracién del Concilio III de Toledo'. El otro
concilio, el II de Sevilla, tuvo lugar el 13 de noviembre de 619 y lo presidié
San Isidoro, el metropolita de la provincia. Fue una asamblea importante
por la tematica que abord6 y —como puse de relieve en otra ocasién— lla-
ma la atencién la poderosa impregnaciéon de romanismo juridico que se ad-
vierte en sus actas. Disputas entre obispos por problemas de limites inter-
diocesanos, cuestiones de disciplina clerical y régimen monastico fueron las
principales cuestiones tratadas en el concilio, que se cerré con un largo de-
bate con un obispo sirio monofisita, que terminé por abjurar la herejia, y
un extenso canon doctrinal sobre las dos naturalezas y la unidad de persona
en Cristo?

1. Las actas las publica J. VIVES, Concilios visigdticos e hispano-romanos (Barcelona 1963)
pp. 151-153, Cfr. J. ORLANDIS/D. RAMOS-LISSON, Historia de los Concilios en la Espana ro-
mana y visigoda (Pamplona 1986) pp. 233-235; G. MARTINEZ DIEZ S. I., Concilios esparioles
antertores a Trento, en Repertorio de Historia de las Ciencias eclesidsticas en Espasia, 5, (Salamanca
1976) pp. 303-304.

2. VIVES, Concilios, pp. 163-185; J. ORLANDIS/D. RAMOS-LISSON, Historia de los Conci-
lios, pp. 253-259; G. MARTINEZ DIiEZ, Concilios, en Repertorio, 5, p. 305.
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Ningin otro concilio hispalense de la época visigodo-catdlica ha sido
recogido en la «Hispana». Hay sin embargo pruebas fehacientes de la cele-
bracién de un tercer concilio de Sevilla, presidido también por San Isidoro,
cuyas actas no fueron incorporadas a la gran Coleccién canénica visigoda.
Hace mas de sesenta afios, P. Sejourné en su libro sobre Isidoro, «iltimo
Padre de la Iglesia», afirmé la existencia de este concilio, sobre la base de
una documentacién limitada pero suficiente. A partir de entonces, todos los
estudiosos que se han ocupado de los concilios visigodos del siglo VII dan
por probada la historicidad del mencionado concilio hispalense aunque las
noticias acerca de €l llegadas hasta nosotros son fragmentarias y disper-
sas®. Parece incluso probable que se tratara de un sinodo de considerable
entidad a juzgar por las materias sobre las que deliberd: la polémica entre
Isidoro y Sintario, el juicio contra el obispo Marciano de Ecija y las medi-
das adoptadas para combatir abusos cometidos por judios de reciente con-
versi6bn a la fe cristiana. Unos temas, en suma, que parecen justificar la
conservacion de las actas y su inclusién en la «Hispana». Pero hay indicios
de que, con posterioridad a su celebracién, existi6 un decidido interés por
extender sobre él un velo de silencio y relegarlo al olvido. Este propésito
de deliberado ensombrecimiento, que ha sido ya puesto de relieve por algin
historiador, constituye una incitacién a reconsiderar el tema, con el deseo
de poder proyectar sobre él alguna nueva luz.

2. Una epistola de San Braulio a San Isidoro

La base documental directamente relacionado con el concilio de Se-
villa de que podemos disponer se reduce a las tres piezas siguientes: las ac-
tas del juicio sobre el caso de los obispos Marciano y Avencio de Ecija*;
el canon sobre judios atribuido a un concilium Spalitanum, recogido en una
pequena coleccién canénica, que fue insertada en la «Hispana» entre las ac-

3. P. SERJOURNE, Le dernier Pére de [’Eglise, Saint Isidore de Séville (Paris 1929) pp. 29-31;
G. MARTINEZ DiEZ, La Coleccién candnica Hispana, 1. Estudio (Madrid-Barcelona 1966) pp.
229 y 318-321; Concilios, en Repertorio, 5, pp. 305-306; J. ORLANDIS/D. RAMOS-LISSON,
Historia de los Concilios, pp. 259-260.

4. E. FLOREZ, Esparia Sagrada, 51, primeras paginas sin numerar. El texto fue nuevamen-
te editado por F. FITA, Suplementos al Concilio Nacional VI (Madrid 1881) pp. 9-18.
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tas de dos concilios toledanos?’; y finalmente, una carta de Braulio de Za-
ragoza a Isidoro, conservada en el Epistolario brauliano®. Procede exami-
nar por separado cada uno de estos documentos, para hacer luego algunas
consideraciones sobre la problematica que plantean.

Comencemos por la carta de Braulio a Isidoro. La epistola debe fe-
charse en torno al afio 625 y en ella el obispo de Zaragoza, ademais de pe-
dir a su colega de Sevilla y venerado maestro el envio del libro de las «Eti-
mologias», le manifiesta su interés por conseguir el acta del Concilio
hispalense en que Isidoro polemizé victoriosamente con Sintario. La identi-
dad de este personaje nos es desconocida, asi como el tema de la disputa,
aunque parece probable que fuese un tema de indole doctrinal. G. Marti-
nez Diez propuso la hipétesis de que Sintario podria ser el obispo de analo-
go nombre que suscribi6 las actas del concilio de Egara de 614. Con el fin
de hacer mas verosimil esta identificacién, sugirié ademas la posibilidad de
que el concilio se hubiera reunido en Toledo, y asi se explicaria que las ac-
tas estuvieran en poder del monarca, como san Braulio dice en su carta’.
Se trata de una hipdtesis imposible de probar y quiza no demasiado proba-
ble. Las actas podian obrar en poder del rey porque le hubieran sido envia-
das para su aprobacién, y €l las retuviera por motivos que desconocemos.
Pero no hay razones ni indicio alguno para pensar que el concilio presidido
por San Isidoro no fuera un sinodo provincial, ni que titulandose concilium
Spalensis se hubiese celebrado fuera de Sevilla. La presencia en una tal
asamblea de un obispo de la Tarraconense para sostener una controversia
teoldgica resulta poco creible. Pero ni siquiera estd probado que Sintario
fuera obispo; el que firmé las actas del sinodo de Egara de 614 lleva ade-
mas el nombre de Sintasio —no Sintario—, aunque es evidente que la dife-
rencia puede obedecer a un error de transcripcién®. Lo que si parece cier-
to es que el debate entre Isidoro y Sintario habria revestido importancia y

5. G. MARTINEZ DiEz, S. I. y Félix RODRIGUEZ, S. I. La Coleccidn candnica Hispana, V.
Concilios hispanos: segunda parte (Madrid 1992) pp. 782-485.

6. L. RIESCO TERRERO, Epistolario de San Braulio. Introduccion, edicidn critica y traduccion
(Sevilla 1975) pp. 64-67, ep. III.

7. G. MARTINEZ DiEz, La Coleccion candnica Hispana, I, p. 319.

8. J. VIVES, p. 162, concilio de Egara de 13 de enero de 614; Sinthasius suscribié las
actas en pentltimo lugar. Cfr. L. A. GARCIA MORENO, Prosopografia del Reino visigodo de
Toledo (Salamanca 1974), 193, n. 2 y 651. El Autor distingue entre Sinthasius y Sintharius,
el contradictor de San Isidoro, y los considera dos personajes distintos.
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suscité el interés de Braulio porque constituia una ayuda considerable «para
investigar la verdad». El enigmatico Sintario no parece que se rindiera ante
los argumentos de Isidoro, pues segin la gréfica expresién de Braulio, ets:
non purificatus inuenitur tamen decoctus, «si no convertido salié al menos convic-
to por la fuerza de tu argumentacién» o, en traducciéon mas literal, «aunque
no purificado sali6 cuando menos escaldado»®.

Este episodio, segiin todos los indicios, tuvo lugar en el mismo con-
cilio de Sevilla y las dificultades que tuvo Braulio para conseguir las actas
parecen corroborar el interés existente por borrar las huellas de la asam-
blea. Una de las razones pudo ser el deseo de silenciar un hecho penoso
que se habia producido en el sinodo y que debié resultar particularmente
ingrato para el metropolita Isidoro: el juicio del obispo Marciano de Eci-
ja'®. Fue sin duda un suceso desagradable y dificil, y las opiniones de los
obispos asistentes al concilio, en funciones de tribunal eclesidstico, se divi-
dieron. Por fin, ante las declaraciones de los testigos, la mayoria de los jue-
ces se incliné por la culpabilidad de Marciano, que fue degradado y de-
puesto de la sede astigitana.

3. Un grave error judicial

Se trataba de un gravisimo error judicial que tardaria casi quince
afios en ser reparado del todo. Avencio que ocupd la sede vacante por la
condena de Marciano habia sido el promotor de una inicua maquinacién,
que aqui no procede examinar con detalle. Baste recordar que una minu-
ciosa relacién de lo ocurrido se encuentra en una pieza separada datada el
9 de enero de 638, la misma fecha que llevan las actas del concilio VI de
Toledo y firmada por la mayor parte de los obispos asistentes al sinodo ''.
Es probable que la cuestién preocupara seriamente a Isidoro, que habia

9. E. RIESCO, Epistolario de San Braulio, ep. III, vv. 23-26.

10. G. MARTINEZ DiEz, La Coleccidn candnica Hispana, I, pp. 319-321; J. ORLANDIS/D.
RAMOS-LISSON, Historia de los Concilios, pp. 259-260.

11. J. ORLANDIS/D. RAMOS-LISSON, Historia, p. 322. La pieza separada en la que figura
la definitiva sentencia sobre el caso de los obispos Marciano y Avencio fue suscrita por 40
de los 48 obispos que firmaron las actas del concilio Toledano VI; otro obispo, Sesuldus de
Ampuria, que no figura entre los firmantes del acta conciliar, suscribié también la pieza
aparte de la sentencia.
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presidido el concilio-tribunal. «Creemos —escribié6 Martinez Diez— que las
mismas fuentes nos dejan entrever las razones por las que San Isidoro pres-
cindié de este sinodo, sin duda de muy amargos recuerdos para él...» Isido-
ro «no tenia interés en unir a una Coleccién general las actas de un concilio
que habia condenado a un inocente y dejar asi memoria permanente de su
propio yerro judicial» 2. Las actas, sin duda, fueron hechas desaparecer,
con el fin de que no quedase noticia del infortunado sinodo.

Pero Marciano no se resigné con su suerte y a lo largo de tres lus-
tros luchd incansablemente por que se le hiciera justicia. Planteé su caso
ante el gran concilio Toledano IV de 633, presidido también por Isidoro
y obtuvo una parcial satisfaccién: sin entrar a fondo en el asunto —algo
que resultaria penoso para Isidoro—, el concilio decreté que Marciano fue-
ra repuesto en el orden episcopal, pero no en su sede que siguié ocupa-
da por Avencio. Esta ambigua solucién se justifico con el pretexto de que,
dado el gran volumen de las cuestiones a tratar, no hubo tiempo de es-
tudiar detenidamente el asunto. Esta resolucién no fue recogida en las
actas del concilio IV de Toledo. La incémoda sombra del concilio hispa-
lense persigui6 a Isidoro hasta el fin de la vida. Tras su muerte en abril
de 636, el concilio Toledano VI di6 a Marciano la mas plena y cumplida
satisfaccién.

Esta asamblea decidi6 proceder a una exhaustiva revisién del proceso
de Marciano y entonces quedé de manifiesto la pérfida conjura urdida con-
tra él, de la que habia sido alma su sucesor Avencio. Marciano fue repues-
to en la sede episcopal de Ecija y Avencio, removido y puesto bajo su po-
testad para que hiciera penitencia impetrando de la misericordia de Dios el
perdén de sus crimenes. El concilio declar6 también que ninguna responsa-
bilidad recaia sobre los obispos que en su dia condenaron a Marciano, por-
que habifan procedido de buena fe, engafados por las falsas pruebas, y ade-
més la mayoria de ellos —incluido el propio Isidoro— habian fallecido.
Reparado el error de un juicio, que fuera sin embargo capitulo principal
de aquel sinodo, y desaparecidas las actas podia por fin caer en un definiti-
vo olvido el malhadado concilio de Sevilla .

12. G. MARTINEZ DIiEz, La Coleccion candnica Hispana, I, p. 320.
13. E. FLOREZ, Espasia Sagrada, 51: Exemplar indicii inter Martianum et Habentium Episcopos;
cfr. J. ORLANDIS/D. RAMOS-LISSON, Historia de los Concilios, pp. 323-324.
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4. Un canon hispalense sobre judios

F. Rodriguez, en su Introduccién al tomo V de la edicién critica de
la «Hispana» en que se publican las actas de los concilios III al X de Tole-
do, advierte que al final de las correspondientes al concilio VIII aparece
una seleccién de canones tomados de una coleccién sistematica hoy desapa-
recida. El Gltimo de ellos lleva por ribrica Ex concilio Spalitano capitulum deci-
mum y, como ya adelanté G. Martinez Diez, procede de un concilio de Se-
villa no conservado en la «Hispana», y que es aquel cuyas huellas tratamos
de rastrear '*.

El primer problema que plantea este concilio es el de la fecha de ce-
lebracién. Sejourné —como ya se dijo— lo daté en el afio 624, y esta opi-
nién que lo colocaria en los comienzos del reinado de Suinthila parece en
principio aceptable. El anterior concilio hispalense —el II de Sevilla— se
habia reunido el 13 de noviembre de 619, y habiendo fallecido Sisebuto en
febrero de 621 no parece probable que en el plazo de quince meses que
quedaron de vida a aquel monarca se celebrara otro concilio provincial de
la Bética, aunque tampoco pueda descartarse en absoluto tal posibilidad.
En efecto, el concilio al nombrar a Sisebuto le llama fidelissimus Deo Sisebutus
rex ac uictoriossissimus princeps, una expresiébn que parece mdas apropiada para
designar a un principe reinante que a uno difunto!>. En cualquier caso,
lo que resulta indudable en que la «presencia» de Sisebuto, todavia en vida
o recién muerto, seria ain algo muy actual en el ambiente del aula conci-
liar hispalense.

El canon estaba destinado a poner corto a un abuso indudablemente
grave que se habia descubierto entre los judios conversos, bautizados por
la fuerza por mandato del rey Sisebuto '®. Estos bautismos habian tenido

14. La Coleccion candnica Hispana, V, pp. 41-46; t. I, p. 229.

15. Ibid., p. 482.

16. 1. GIL, Corpus Scriptorum Muzararabicorum, I (Madrid, 1973), pp. 19-20, Chronica Muza-
rabica, 11 [Sisebutus] Iudeos ad Christi fidem ui convocat. Sobre los bautismos forzosos y sus con-
secuencias, vid., entre otros L. GARCIA IGLESIAS, Los Judios en la Esparia antigua (Madrid
1978) pp. 108-109; J. ORLANDIS, Hacia una mejor comprension del problema judio en el Reino visi-
godo —catdlico de Espaiia, en Gli Ebrei nell’Alto Medioevo, I (Spoleto, 1980) pp. 158-164; B.
BLUMENKRANZ, Juifs et chrétiens dans le monde occidental 430-1096 (Paris-La Haye 1960) pp.
107-408. Cfr. también S. MONZzO, El bautismo de los judios en la Espara visigoda. En torno al
canon 57 del concilio IV de Toledo, en «Cuadernos del Instituto Juridico Espanol en Roman»,
2 (Roma 1953) pp. 111-155.
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lugar segin la «Historia de los Godos» al comienzo de su reinado, y segin
las «Etimologias» entre el afo cuarto y quinto, es decir en torno al 6157,
En cualquier caso, cuando se compuso el canon habia transcurrido tiempo
suficiente para que el nuevo abuso alcanzara cierta extensidn y pudiera ser
detectado por la autoridad. El desorden descubierto y que el concilio trata-
ba de atajar era éste: padres de familia conversos por la fuerza y que se-
guian judaizando ocultamente sobornaban a padres cristianos para que les
«prestasen» a sus ninos recién nacidos, ya bautizados, para llevarlos ellos a
hacerlos bautizar de nuevo como si fueran suyos, y lograr asi que sus
auténticos hijos escaparan del bautismo '8.

5. La doctrina sobre los bautismos forzosos

La noticia es interesante, pues presenta un aspecto nuevo del proble-
ma judio en la Espana del siglo VII'9. Pero su importancia estriba sobre
todo en el contraste que puede advertirse entre la postura doctrinal ante los
bautismos forzosos de judios el sinodo hispalense y la que mantendran lue-
go san Isidoro y el concilio IV de Toledo. La «Historia de los Godos»,
compuesta segun parece en el afo 624 y dedicada mas tarde a Sisenando
(631-636) adoptd una actitud basicamente critica frente a los bautismos for-
zosos 2. Sisebuto —dice— initio regni Iudaeos ad fidem christianam permouens

17. C. RODRIGUEZ ALONSO, Las Historias de los Godos, Vindalos y Suevos de Isidoro de Sevi-
lla. Estudio, edicidn critica y traduccion (Le6n 1975); Historia Gothorum, 60 vv. 4-6: Qui [Sisebutus]
initio regni ludaeos ad fidem Christianam permouens.... San Isidoro de Sevilla, Etimologias, Edicién
bilingie preparada por J. OROZ RETA: Etym V, 39, 42: [Huius quinto et quarto religiosissimi
principis Sisebuti] Iudaei (in) Hispania Christiani efficiuntur.

18. G. MARTINEZ DIEZ-F. RODRIGUEZ, La Coleccion candnica Hispana, V, pp. 483-484;
Excerptum Canonicum, 20, vv. 309-319.

19. El texto del canon hispalense ha sido una de las novedades que aporta la edicién criti-
ca de la «Hispanan.

20. Sobre las fechas de redaccién de la Historia Gothorum, el editor C. RODRIGUEZ ALON-
SO, Las Historias..., p. 27, escribe que la redaccién breve termina con la muerte de Sisebuto
en 619, y la larga «en el quinto afio del reinado de Suinthila, que corresponde al 624». La
muerte de Sisebuto parece sin embargo que ha de fecharse en febrero de 621. Y la redaccién
larga —H. G., 62, vv. 7-20— alcanza a recoger el éxito politico— militar de Suinthila, el
final de la Espafia bizantina y la unificacién de toda la peninsula bajo su cetro. Las mais
recientes investigaciones dan como fecha de la desaparicién de los dltimos reductos bizanti-
nos en Espafia el afio 625: M. VALLEJO GIRVES, Bizancio y la Espana tardoantigua (ss. V-
VIII) Un capitulo de historia mediterrinea (Alcald de Henares, 1993) pp. 307-309.
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aemulationem quidem habuit, sed non secundum scientiam: potestate enim conpulit,
quos provocare fidei ratione oportuit*'. Isidoro —segin se ve— reconoce el ge-
nuino celo religioso que impulsé a Sisebuto a ordenar los bautismos forzo-
sos de los judios; pero afiade enseguida que ese celo fue un celo impruden-
te, pues obligb por la fuerza a quienes debi6 atraer por la razén de la fe.
Este criterio lo hizo suyo el concilio general Toledano IV, de manera que
puede considerarse como el criterio oficial de la Iglesia visigoda. De Iudaeis
—proclama el canon 57— hoc praecepit sancta synodus, nemini deinceps ad creden-
dum wim inferre. Cui enim uult Deus miseretur et quem uult indurat. Non enim tales
inuiti saluandi sunt, sed uolentes, ul integra sit forma iustitiae.... Ergo non ui sed
libero arbitrio facultate ut conuertantur suadendi sunt, non potius impellendi ?*.

Dos proposiciones fundamentales conviene destacan en este canon to-
ledano. La primera que nadie debe ser obligado a convertirse por la fuerza,
sino que deben hacerlo en uso de su libre arbitrio; la segunda es que no
procede salvar a los judios contra su voluntad, sino queriendo, para que la
justicia sea completa. Estas dos declaraciones se apartan de modo notorio
de los criterios doctrinales en que se inspird el perdido concilio de Sevilla.

6. El concilio de Sevilla y la politica de Sisebuto frente a los judios

Las acciones coercitivas de Sisebuto —argumentaba el sinodo
hispalense— estaban de acuerdo con la tradicién de los Padres, segin la
cual quien ejerce la autoridad debe a menudo hacer el bien contra la volun-
tad de los propios beneficiarios, porque tendra que rendir cuentas de aque-
llos que Cristo sometié a su poder, y esa habria sido la razén que tuvo el
principe para llevar a los judios a la fe cristiana contra su voluntad, en vez
de dejar que siguieran abandonados en la vetustez de su arraigada perfidia:
memor Patrum dictis, quam multa bona praestatur inuitis, sciens super haec Deo se
debere rationem de his quos Christus suo deputauit regimini, maluit istos etiam nolentes
ad ueritatem perducere quam in uetustate inolitae perfidiae perdurare?’.

Como puede observarse, mientras la «Historia de los Godos» calificé
de imprudente el celo demostrado por el rey Sisebuto en el tema de los

21. Historia Gothorum, 60, vv. 4-10.
22. Toledo IV, can. 57.
23. Hispana, V, p. 483; Excerptum Canonicum, 20 vv. 299-303.
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bautismos forzosos, el sinodo de Sevilla le justifica plenamente. Los obispos
parecen tener en la mente el interés del monarca por la conversién al Cato-
licismo de los longobardos de Italia, todavia arrianos, y que inspiré la
vibrante carta escrita por €l al joven rey longobardo Adaloaldo?*. Seria
censurable —declaraban— que un principe catélico se preocupara de adoc-
trinar a pueblos lejanos y dejase a sus propios sibditos perdurar sumidos
en el error judaico y ajenos a la fe de Cristo. Reprehensibile quippe erat ut prin-
ceps praeclarus, fide et gratia Sancti Spiritus plenus, qui longe existentes doctrina sua
perdoceret, subiectas animas in errorem perfidiae relaxaret, et qui erant in regimine sui,
a fide Christi exsisterent alieni®. La conversién de los judios a la verdadera
Religién impulsada por el rey —concluye el concilio— constituyé una razén
de gran alegria para todos los fieles cristianos %.

7. ¢Por qué el concilio hispalense no fue recogido en la «Hispana»?

A la luz de cuanto acaba de exponerse queda patente la abierta con-
tradiccién que se dié en el tema de los bautismos forzosos de los judios en-
tre el punto de vista del concilio hispalense y la opinién expresada por San
Isidoro en la «Historia de los Godos» o la del concilio Toledano IV, presidi-
do e inspirado también por el mismo santo. Pero se da el caso de que el
sinodo hispalense fué un concilio provincial de la Bética, que se reunié sien-
do Isidoro el metropolitano y como es légico también bajo su presidencia.
Es indudable que la opinién de los eclesidsticos evolucioné desde aquella
postura de apoyo a la politica judaica de Sisebuto a una actitud manifiesta-
mente critica. Puede presumirse que la actitud favorable se debio al respeto
que imponia la autoridad de un monarca propenso a intervenir sin reparos
en los negocios eclesiasticos y a la presion del entusiasmo popular que susci-
taron sus medidas. M4s tarde, cuando el problema pudo ser contemplado
en un clima de mayor serenidad e independencia, la Jerarquia visigoda for-
mul6 su definitiva doctrina teolégica en la que se otorgd la justa primacia
a la voluntariedad del acto de fe.

24. 1. GIL, Miscellanea wisigothica (Sevilla 1972) pp. 19-27, VIII: Sisebuti regis Gotorum ad
Adalualdum regem Langobardorum et Teodolindam eorum reginam pro fide Christi per Totilanem directa.

25. Hispana, V, Excerptum Canonicum, 20, vv. 303-306.

26. Ibid. vv. 306-309.
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La actitud del concilio hispalense frente al problema judio pudo ser
una nueva razén del interés de Isidoro en que se borrasen sus huellas. Las
actas no fueron incorporadas a la «Hispana», pese a la importancia que ha-
bia tenido la temética del concilio, porque resultaba ingrato perpetuar la
memoria de un desdichado error judicial. Pero también porque su postura
ante los bautismos forzosos disentia abiertamente de la doctrina que puede
considerarse como la oficial de la Iglesia espanola, a partir del concilio To-
ledano IV. Estas dos razones pueden explicar la decisién de San Isidoro de
excluir el concilio de Sevilla de la gran coleccién candnica visigoda del siglo
VIL
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