Quiliasmo y mito del Anticristo.

Una controversia del cristianismo primitivo
sobre la Tierra Santa*

Stefan HEID

La relacién de los primeros cristianos con Palestina juega un papel
mas relevante de lo que en general se considera. La importancia de Jerusa-
lén y de Tierra Santa motiva el objeto de una controversia ramificada y va-
riada de la primitiva teologia y apologética cristianas. Asi el milenarismo
o quiliasmo se puede entender en su esencia como una polémica sobre Tie-
rra Santa, en cuyo contexto se desarrolla también el mito del Anticristo
hasta llegar a su forma especifica con Hipélito.

1. El quiliasmo de Jerusalén

En lo que a Jerusalén se refiere hay que distinguir entre las fuentes
teolégico-biblicas y la motivacién del origen del primitivo quiliasmo. La
tradicién da la impresién de que éste se hubiera iniciado en Asia Menor
(Cerinto) y en Egipto (Nepos) a partir de la recepcién del Apocalipsis de
Juan. Pero junto a esto existe la transmisién de las palabras del Sefior (Pa-

* Este articulo contiene la traduccién castellana de las conclusiones del libro de Stefan
HEID, Chiliasmus und Artichrist-Mythos. Eine frihchristliche Kontroverse um das Heilige Land, Bo-
rengasser (Hereditas 6), Bonn 1993, 248 pp. Las conclusiones abarcan las paginas 231-240
del libro. La traduccién ha sido realizada por Albert Viciano.
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pias de Hier4polis) que se remiten a Isafas y, por ultimo, la tradicién de
Isaias mismo, bien atestiguada por Origenes, que representa sin duda el
elemento dominante del primitivo milenarismo. Isafas es el testigo principal
del primer quiliasmo, mientras que el Apocalipsis se aparta algo de él vy,
ademds, a causa de su confusa duplicacién de Jerusalén (Apoc 20 y 21)
proporciona incluso dificultades a los milenaristas (Justino, Ireneo). Con
ello se concede una gran relevancia a Jerusalén, caracterizada por la visién
que de esta ciudad proporciona Isafas: la Ciudad Santa, en cuanto brillante
metrépolis mundial, a la que los pueblos peregrinan y llevan sus tesoros,
es objeto de la esperanza escatolégica sin que Judea ni la tierra prometida
ni la tradicién histérica de la llegada a esa tierra tengan gran importancia
(Is 54-55; 60-61; 65).

La motivacién originaria del milenarismo primitivo parece encon-
trarse en los capitulos 53, 54 y 55 del libro de Isaias. Si los anuncios de
Isafas sobre los padecimientos del Siervo de Dios (Is 53) llegaron a ser ab-
solutamente fieles a la realidad, ;por qué no deberfa de cumplirse también
literalmente la promesa de reconstruir la Jerusalén de piedras preciosas y
de renovar su fertilidad (Is 54-55), siendo asi que esta promesa es la inme-
diata continuacién de los vaticinios sobre el Siervo de Dios? El milenarismo
continda no tanto ciertas concepciones judias ni tampoco una exégesis lite-
ral de esos pasajes, cuanto la necesidad interna de una recepcién cristiana
de Isaias. Era légico que los cristianos acabaran topandose con la soberana
ciudad de piedras preciosas, ya que los cantos del Siervo de Dios se cum-
plieron palabra por palabra hasta en los mas pequefios detalles en la Pasién
de Cristo. Los capitulos 53-54 del libro de Isaias proporcionan en sintesis
un pequefio resumen dogmatico de la historia de la salvacién entre la pri-
mera llegada de Cristo en forma de siervo y su retorno en forma gloriosa.
Estos capitulos se orientan cristologicamente y asi estan caracterizados por
una fundamentacién cristiana y no meramente judaica del quiliasmo: en
Cristo se unen redencién en la cruz y glorificacién en Jerusalén como en
una inseparable accién salvifica. Por ello, la destruccién de esa ciudad en
la primera Guerra Judaica tuvo que despertar vehementemente en las con-
ciencias la realizacién de la promesa de Isafas. La esperanza de una recons-
truccién de Jerusalén, formulada de diversos modos, impide cualquier tipo
de espiritualizacién y de deslocalizacién: se trata realmente de la ciudad pa-
lestina que de ninguna manera desciende del cielo (Apoc 21-22), sino que
es construida por mano de hombres.
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2. El quiliasmo de Tierra Santa

Después de la primera fase del «quiliasmo de Jerusalén» tiene lugar
el decisivo desarrollo teolégico en Roma, donde se encuentran Marcién, el
opositor del quiliasmo, y (posiblemente) Celso, pero también Justino, versa-
do teolégicamente y defensor de esta escatologia, e Hipélito, propiamente
el creador del mito del Anticristo.

Marcién, cuya teologia se centra en el rechazo del Antiguo Testa-
mento, s6lo puede reconocer en el quiliasmo un reluciente «judaismo», por
cuanto los judios, con ocasién de su expulsiéon de Judea, esperan regresar
de nuevo alli bajo la guia de un Mesias guerrero. Los quiliastas comparten,
segin Marcidn, esa esperanza y recaen con ello en una actitud escatolbgica
precristiana, como si Cristo ain no hubiera venido. Marcién ya debié de
entrar en contacto con el milenarismo en su tierra natal, el Asia Menor,
donde Papias de Hierdpolis y quizd también Melitén de Sardes lo habian
sostenido.

Contemporaneamente a Marcién, Justino ensefia en Roma un qui-
liasmo que se entiende como una consciente aproximacién al mesianismo
nacional judio. Su Didlogo con el judio Trifén, huido de Palestina con moti-
vo de la revuelta de Bar-Kokeba (132-135)!, se sitia bajo el presagio de
una cuestién, entonces politicamente actual y candente, acerca del futuro de
la ciudad palestina. Con ello Justino esta en dependencia de una amplia co-
rriente literaria de los siglos I y II que tanto por parte judia como cristiana
reflexiona sobre el destino de Jerusalén. El quiliasmo de Justino no puede,
por tanto, ser aislado como si meramente fuera una parte especial de su
doctrina escatolégica contenida en los capitulos 80 y 81 de su Didlogo; Justi-
no aborda el tema de la reivindicacién judia de poseer Jerusalén para preci-
samente oponerse a ella con su escatologia milenarista: puesto que los ju-

1. Nota del traductor: Cuando el emperador Adriano visité Jerusalén en el afo 130, deci-
dié la reconstruccién de la ciudad y del templo con el fin de implantar sobre sus ruinas una
nueva ciudad no judia, sino helenistica, llamada Aelia Capitolina, pues el templo seria dedica-
do a Zeus. La reaccién judia no tardé en hacerse sentir: Simeén Ben Koseba tomé Jerusalén
en el 132 y fue reconocido por Rabbi Aquiba como Mesias y como la estrella de Num
24,17, de donde su apodo Bar-Kokebé (Hijo de la Estrella); persigui6 a los cristianos porque
se negaban a unirse a la rebelién. Tras haber ocupado una cincuentena de poblaciones, el
general romano Rufo se apoderé de Béter, donde pereci6 Bar-Kokeba en agosto del 135.
Rufo construyé Aelia Capitolina, y el templo se transformé en santuario de Zeus y Adriano.
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dios han sido expulsados de su tierra, los cristianos exigen el derecho a po-
seerla. En esto se fundamenta no sélo su visién apologético-misionera y su
interés por el didlogo judio y cristiano, sino también el realismo de su plan-
teamiento: Jerusalén serd demasiado pequefia, por eso ha de ser ampliada
mediante una reconstruccion.

Poco tiempo después, el pagano Celso entra en detallado conoci-
miento de los escritos de Marcién y quiza también del Didlogo de Justino.
De este modo debié de topar con el milenarismo, al que él —segun se des-
prende de la informacién de Origenes— caracteriza, al igual que Marcién,
como judaismo. Por eso, Celso se siente justificado a englobar a los cristia-
nos dentro del despreciable pueblo de los judios, con el que comparten la
procedencia de Judea; este pueblo, ademas, con ocasién de su aniquilante
derrota frente a los romanos, pone su total esperanza en un rincén de la
tierra, del que alardean que es la «Tierra de los Santos». Mientras a Mar-
cién lo responde Justino, la critica de Celso recibe una primera réplica con
Origenes, el cual, sin embargo, no se siente motivado a compartir la doctri-
na del quiliasmo.

Para comprender el quiliasmo de Justino, ademas del rechazo de los
judios, hay que contar con un factor teolégico decisivo. Marcién ve en la
destruccién de Jerusalén la definitiva muerte del Dios del Antiguo Testa-
mento, que se identifica con esa ciudad (Mt 5,35). Por eso, el antijudaismo
conduce a una separacién de la historia salvifica, por cuanto el Dios de la
Antigua Alianza no tiene nada que ver con el Dios de Jesucristo. Por ese
motivo Justino no abandona su quiliasmo, que todavia denota su proceden-
cia del Asia Menor, y tampoco lo espiritualiza, sino que se mantiene en él
con una actitud inequivocamente realista. En contra de Marcién aprecia la
unidad de Dios en la Antigua y Nueva Alianza precisamente en el futuro
destino de Jerusalén. De este modo, se remite al quiliasmo la cuestién
histérico-salvifica, que, asi formulada, era ajena a la concepcién de Isafas
acerca de Jerusalén. No se plantea Gnicamente, como tal vez se podria pos-
tular, la cuestién de la corporalidad de la resurreccién, sino también la con-
tinuidad salvifica en el sentido individual de que los justos de la Antigua
Alianza sean incluidos en la salvacién de los justos de la Nueva Alianza.

Justino ve mas bien en el quiliasmo el punto central por el que la
continuidad de la historia salvifica se puede asegurar teolégicamente, preci-
samente cuando Marcién lleva la «cuestién jerosolimitana» en favor de su
polémica. Justino le arranca de las manos ese argumento reclamandolo para

172 AHIg 4 (1995)



Quiliasmo y mito del Anticristo

su propia posicién, pues la continuidad de la historia salvifica se salvaguar-
da en la medida en que la promesa de la tierra, dada a los Patriarcas, se
cumpla en el reino milenario. Sélo después la historia de Israel llega a su
final. La tierra prometida no es para €él un objeto, entre otros, de la teolo-
gia, sino el contenido central de la promesa del Antiguo Testamento y, por
ello, también del Nuevo. Los marcionitas, con su rechazo de Jerusalén,
pierden sencillamente toda promesa y, por eso, permanecen sin esperanza.
Cuin evidente es la idea de una escatologia real y terrena se hace patente
de nuevo al contemplar la historia contemporédnea: la expulsién de los ju-
dios de su tierra. La coincidencia de la llegada de Cristo con las Guerras
Judias no puede ser mera casualidad. La exigencia de los judios por su tie-
rra pone de manifiesto la validez duradera de la promesa a Abrahén y, con
ello, lo correcto de la pretensién milenarista.

Como consecuencia de la critica de Marcidn, el «quiliasmo de Jeru-
salén» se transforma en el «quiliasmo histérico-salvifico de Tierra Santa». El
aspecto nacionalista de la expulsién de los judios amplia su mirada a Judea,
donde la diaspora espera alcanzar su restitucién. Asi Justino sitda el qui-
liasmo en el marco de todas la promesas veterotestamentarias sobre la Tie-
rra Santa. Ya no se trata meramente sélo de Jerusalén, que ciertamente
conserva su importancia central. La «Tierra de los Santos» pasa a abarcar
a la «Tierra Santa».

Del hecho de que Justino mantuviera una agria polémica contra los
gnoésticos marcionitas uniéndola al claro deseo de una Jerusalén milenarista
se derivaron consecuencias. De manera semejante, Ireneo y Tertuliano, que
se enfrentaron de manera especial a Marcién, consideran el milenarismo no
como una doctrina antigndstica en general, sino como la respuesta a la cri-
tica marcionita de aquél. También Origenes polemiza contra el quiliasmo
en De principiis, que probablemente puede entenderse como una obra de
orientacién antimarcionita.

El mas importante defensor del «quiliasmo de Tierra Santa» es Ire-
neo, que, partiendo de la argumentacién antignéstica de Justino, la amplia
hasta alcanzar un cierto grado de sistematizacién en sus aspectos material
y formal (identidad de Dios y continuidad salvifica), pero a su vez suprime
por completo la idea de concurrencia frente a los judios. Los cristianos reci-
ben ese pafs no ya como una especie de revancha de los judios expulsados
en la segunda Guerra Judia, sino después de la eliminacién del Anticristo,
que es una figura real de la historia salvifica. Esta interpretacién del mile-
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narismo debe de ser una reaccién frente al reproche de judaismo lanzado
por Marcién. A pesar de su distanciamiento de las representaciones judias,
Ireneo espera la reconstruccién de Jerusalén; en ello se da una clara conti-
nuidad local con la ciudad palestina destruida en las guerras, si bien Ire-
neo, mucho mas que Justino, da la impresién de abrir una profunda cesura
entre la Jerusalén histérica y la escatolégica. En ésta la herencia de los Pa-
dres encuentra su restitucién en el sentido de la reimplantacién de un reino
territorial. Ireneo ve con mucho realismo que, tras la segunda llegada de
Cristo, la didspora se congregard, es decir, los cuerpos resucitados en la
destruccién del mundo llegaran a la tierra prometida a Abrahan, que se ex-
tiende desde el Nilo hasta el Eufrates.

Hipélito, que en relacién con el reino de Cristo apenas introduce
nuevas matizaciones, se encuentra en la tradicién de Ireneo y aporta argu-
mentaciones més puntualizadas sobre el quiliasmo cuando reivindica la he-
rencia de los Padres. La preocupacién por la continuidad salvifica, que es
la intencién central del quiliasmo, aparece también en Hipdlito, el cual, por
lo demds, se aparta de esta tradicién en puntos esenciales por una fuerte
espiritualizacion.

El quiliasmo lleva a una fuerte valoracién y dignificacién de toda la
historia de la tierra prometida. En este marco general los pasajes explicita-
mente quiliastas pierden su caricter errdtico. A los milenaristas les importa
Judea porque ésta ha sido prometida al pueblo de Dios desde tiempos re-
motos; por eso, entre sus expresiones sobre la historia de la Tierra Santa
se encuentran continuamente algunas que sélo se pueden entender referidas
al futuro milenarista. En Ireneo se encuentra esto sobre todo en su obra
Exposicion de la predicacion apostdlica, en la que refiere la historia de la salva-
cién bajo el aspecto de la Tierra; asi, por ejemplo, tanto Ireneo como Justi-
no y tal vez también Hipdlito interpretan la llegada de Josué a la tierra
prometida refiriéndola tipolégicamente a la posesién milenaria de ésta al fi-
nal de los tiempos. Las argumentaciones de Hipdlito en las «bendiciones de
Moisés», enmarcadas en la tradicién biblica de la posesién de la tierra, son
la Gnica mencién completa de su quiliasmo, unido a Judea y sin duda fuer-
temente espiritualizado.

Tertuliano defiende el milenarismo frente a Marcién, si bien se
aparta de la posicién asiatica de Justino e Ireneo y abandona la idea de la
continuidad salvifica, a la vez que espiritualiza el reino milenario para li-
brarse asi del reproche de judaismo. La ciudad de mil afios baja del cielo,
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y por eso no menciona ya la reconstruccién de una Jerusalén terrena. Esta
debe comprenderse espiritualmente, de modo que con la ciudad palestina
tiene en comin sélo el nombre. El que Tertuliano espere el descenso de la
Jerusalén celeste en Judea parece ser un relicto de lo que antes habia sido
en €]l una concepcion mas realista de la teologia. Este abandona la unidad
que Ireneo ain mantenia por medio de un fino hilo entre la Jerusalén
histérico-temporal y la quiliasta. Con una cierta justificacion se puede en-
tender el quiliasmo de Tertuliano como un anexo a su teologia, a no ser
que eventualmente su obra perdida Sobre la esperanza de los creyentes ofreciera
una visibn més profunda.

Como resumen de lo hasta ahora visto podemos afirmar que el mile-
narismo es una planta del este que, trasladada al oeste, alcanza una crecida
altura. El gozne donde gira la posterior evolucién y discusién es la iglesia
de Roma. Cuando Marcién reprocha de judaismo a los quiliastas y rechaza
al Dios de Jerusalén, introduce una cuiia entre judios y cristianos e inicia
una discusién que ha dejado profundas huellas en la historia de la teologia
cristiana primitiva. Estas huellas se plasman sobre el surco del quiliasmo
primitivo, que aparece con anterioridad a Marcién y que procede del mis-
mo ambito del Asia Menor. En el corte que de algin modo introducen
Marcién y Papias crece la obra de Justino y de Ireneo, los cuales intentan
dar al quiliasmo un amarre histérico. A Justino se debe el haber fundamen-
tado, después de la segunda Guerra Judia, la intencién basica del quiliasmo
en una reflexién teolégica sobre la historia de la salvacién y el haberlo he-
cho asi fructificar para la misién evangélica. La diferenciacién entre dos
dioses, que Marcién verifica en el destino de Jerusalén, lo retrotrae al pro-
blema central de la promesa de la salvacién, de modo que ahora también
es incluida toda la Tierra Santa. La mirada se amplia desde los vaticinios
de Isaias hasta toda la promesa veterotestamentaria de la Tierra, y con ello
el milenarismo se sitia sobre un fundamento teolégico y biblico despropor-
cionadamente mdas amplio.

Justino trata de ganarse a los judios, éstos no aparecen para nada
en Ireneo, Tertuliano polemiza con ellos. Todo esto se refleja en la aprecia-
cién sobre Palestina, de la que tanto el quiliasmo como el antiquiliasmo no
pueden desprenderse. La dignificacién de la patria terrenal hasta llegar al
reino milenario se relaciona con un diferente tratamiento de las Guerras Ju-
dias, lo cual aparece fundamentado una vez mds en un distanciamiento
temporal cada vez mayor con respecto a esos acontecimientos. Justino se in-
clina a verlos escatolégicamente y, con ello, en estrecha relacién con la res-
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titucién de Jerusalén al final de los tiempos. Con la destruccién de Jerusa-
lén comienza la primera parte de los sucesos finales, a la que pronto puede
seguir la ereccién de la nueva Jerusalén cristiana. En todos los otros escrito-
res desde Ireneo, pasando por Tertuliano, hasta Eusebio las Guerras Judias
constituyen el punto final de la obra salvifica obrada en Cristo. Por tanto,
se plantea cada vez con maés insistencia la cuestién sobre cémo hay que va-
lorar ahora el pais de Judea en este intermedio temporal tan amplio.

Precisamente como consecuencia de la destruccién de Jerusalén Jus-
tino se ve fortalecido en su visién milenarista, e igualmente Ireneo se man-
tiene firme en el futuro quiliasta de esta ciudad a pesar de que entonces
ya no tenia valor alguno tras su destruccién. Con ello se enlaza con una
cierta tradicién que se remonta a Melitén, que en su tiempo visitd Jerusa-
lén para luego considerar la Jerusalén terrena como carente de valor. Justi-
no e Hipdlito conocen la «Tierra Santa» que los cristianos heredaran, Ire-
neo conoce la «Tierra buena» que los israelitas recibieron tiempo ha. Pero
tales conceptos no los aplican a la Palestina presente. Tertuliano se aparta
incluso conscientemente de la denominacién de Palestina como la «Tierra
Santa», como la denominan los judios contemporineos, y no quiere tener
nada que ver con una Judea entendida como pais reivindicado por los ju-
dios. Sus pensamientos conducen consecuentemente a Origenes, que ve en
Judea un pais maldito, al igual que toda la tierra tras el pecado original,
y con ello la desacredita para cualquier futuro escatolégico. La sangre de
Cristo también ha maldecido esa tierra. De modo semejante la ven la homi-
lia de pseudo-Cipriano Sobre el monte Sinai y Sidn y Eusebio. Metodio se dis-
tancia igualmente de esa ciudad de Judea en la que los judios ponen su es-
peranza y con la que, sin embargo, la milenaria ciudad celeste nada tendré
que ver.

Un distanciamiento tal de la Judea contemporanea, unido en el caso
de Tertuliano y de Metodio a una espiritualizacién de la ciudad escatolégi-
ca, no puede impedir que los opositores del milenarismo ataquen y ridiculi-
cen los mas bajos motivos de los quiliastas y sus esperanzas tan concretas
y cefiidas a lo terreno por cuanto se sustentan sobre la Jerusalén palestina.
Las voces de los opositores se dejan sentir, después de Marcién y de Celso,
también en el dmbito eclesidstico (Origenes y Eusebio). Estos no se limitan
s6lo a combatir los bajos motivos terrenos de los milenaristas; méas razona-
ble es la critica a la esperanza en Jerusalén sostenida por los quiliastas, si
bien la intencién de la continuidad salvifica nunca es aludida en este con-
texto. Origenes y Eusebio se remiten preferentemente a la situacién exterior
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de Palestina y dejan fuera de consideracién el caracter escatoldgico de la Je-
rusalén quiliasta; cuando continuamente aluden a la desconsoladora situa-
cién de la Judea contemporanea, quieren con ello recuperar a los quiliastas
de falsas esperanzas y ponerlos sobre el suelo de la realidad. Eusebio, obis-
po de Cesarea y muy buen conocedor de esa realidad, se esfuerza como
ningun otro por hacer de la progresiva desertizacién de Jerusalén, iniciada
en las Guerras Judias y visible hasta en sus dias, objeto de su polémica
contra toda esperanza que se fije de algiin modo en Jerusalén. La actitud
de quiliastas como Ireneo y Lactancio, que ven en la destruccién de Jerusa-
lén un dato de la historia de la salvacién y a la vez se mantienen firmes
en el realismo de la ciudad palestina al final de los tiempos, no afecta para
nada a Eusebio.

3. El mito del Anticristo

Con el debate sobre el quiliasmo guarda estrecha relacién la cuestién
sobre la esperanza de restitucién de los judios, que de hecho se planted en
los tres primeros siglos. Marcién conoce la esperanza en la restauracién de
la nacién judia por obra de un Mesias guerrero. Igualmente Justino la pre-
supone. El caso de Tertuliano, conocedor de la postura de Marcién, es el
mismo; él sabe, ademas, de la positiva valoracién de la Tierra Santa por
parte de los judios. Mientras Justino se esfuerza por mostrar el cumpli-
miento de esa esperanza en el reino milenario sélo cuando los judios se
conviertan, Tertuliano parece excluir de entrada una restitucién de los ju-
dios. Para él la destruccién de Jerusalén y la dispersién de los judios son
precisamente el acontecimiento histérico-mesianico que hace absurda cual-
quier discusién posterior. Origenes conoce la esperanza de la didspora judia
en una restitucién mesidnica de la «Tierra buena» y, en concreto, en el lu-
gar especialmente escogido por Dios, Jerusalén, pero niega explicitamente
su cumplimiento. Metodio es consciente de que los judios esperan un reino
visible, lo que también parece haber encontrado resonancia en las reflexio-
nes sobre la politica imperial romana. Lactancio ya no espera ninguna res-
titucién judia. También Eusebio conoce el orgullo de los judios por su pais,
por la que fue la ciudad de Dios y Ciudad Santa y habla con toda claridad
de su esperanza en una reconstruccién mesidnico-davidica; sin embargo, a
las Guerras Judias siguié la dltima devastacién y el completo aniquilamien-
to de Jerusalén. Y, en continuidad con Origenes, ve en el rechazo de Jesis
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por parte de los judios una oportunidad perdida de cumplirse las promesas
terrenas, a ellos dadas, de una triunfal reunién de la didspora en Jerusalén.

El emperador Adriano pretendié con el cambio de nombre de Jeru-
salén en Aelia Capitolina y de Judea en Syria Palaestina no sélo borrar el re-
cuerdo de los judios, sino también desautorizar su reivindicacién, acrecenta-
da histéricamente, de poseer la Tierra Santa como la herencia de sus
Padres. Sin embargo, los cristianos apenas se adaptaron a esa nueva deno-
minacién. Es maés, fueron ellos finalmente los que, por airear continua y
polémicamente el recuerdo de la dispersién de los judios y los esfuerzos ju-
daicos de restitucién, cimentaron a la vez —por paraddjico que parezca—
la fundamentacién juridica de exigir el restablecimiento de esa nacidn.

También el mito del Anticristo echa raices en la teologia oriental,
pero experimenta su propio desarrollo en el Occidente, donde Roma, de
nuevo, juega un papel importante. La figura del Anticristo muestra sobre
todo dos facetas, pues tiene que ver con el culto pagano a los dioses y/o
con la restauracién judaico-nacionalista de Jerusalén, ciudad que en adelan-
te pasa a ser el lugar por antonomasia de mayor perdicién en el mundo.
La figura del Anticristo como restituidor judio se encuentra por primera
vez en Hipélito de Roma. Si prescindimos de hacer derivar esta doctrina
del influjo de diversos escritos apécrifos o no cristianos, como por ejemplo
la leyenda de Nerdn, entonces topamos con Marcién. Este espera la llegada
del Mesias guerrero, al que seguira su Mesias, es decir, el del Dios bueno,
para destruir el reino judio. Ciertamente Marcién no habla atn del Anti-
cristo, pero Tertuliano une la doble llegada de ambos Cristos bajo ese con-
cepto. Aunque no pueda afirmarse si Hipdlito tomé de Tertuliano estos
presupuestos, su secuencia escatolégica —primero la llegada del Anticristo
y a continuacién la de Cristo— parece que puede retrotraerse al pensa-
miento marcionita. Asi el Anticristo de Hipélito serfa la respuesta especifica
de este tedlogo a la critica de Marcién contra el quiliasmo, de modo distin-
to a Justino e Ireneo, los cuales conocen bien la figura del Anticristo. Tén-
gase en cuenta que en todo eso Hipdlito, como también Marcién, ve la es-
peranza de los judios, enardecida a causa de su expulsién de Judea, en una
restitucién nacional, ya que el Anticristo promete reconstruir de hecho la
ciudad palestina entonces en ruinas.

Hipélito puede enlazar con un cierto paralelismo entre el quiliasmo
y €l mito del Anticristo que ya se dio en Ireneo. Este sabe, como Justino,
de un Anti-Mesias judaico que reconstruirad Jerusalén y congregari la dias-
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pora judia, pero acentia la accién del Anticristo en Jerusalén en oposi-
cién al futuro milenario de la ciudad. Asi el mito del Anticristo, que en
principio era independiente y tenia una vaga relacién biblica con Jerusa-
lén, se une con el quiliasmo, de modo que la relacién con Jerusalén se
refuerza y cobra mayor validez. Hipdlito reconoce que de hecho ve una
vinculacién entre el reino de Cristo al final de los tiempos y el esfuerzo
del Anticristo que, dotado con el titulo de rey, reine a los suyos en la
Tierra Santa.

Hipdlito, al recoger con su mito el vehemente reproche que Marcién
hacia a los cristianos de judaismo, coloca el quiliasmo en un rincén margi-
nal y critica posibles errores de esta escatologia. Su quiliasmo se sitGa més
alld de cualquier ambicién politica, ya que hace cargar todas las ambiciones
politico-nacionalistas sobre el Anticristo. Su milenarismo tampoco tiene na-
da que ver con una actitud judia de esperanza, ni siquiera con una inten-
cionalidad misionera. Més bien la esperanza judia de restitucién, que en
Justino fue el punto de enlace del didlogo entre cristianos y judios, pasa a
ser la trampa anticristiana que arroja a sus victimas en la condenacién defi-
nitiva.

El milenarismo y el mito del Anticristo no son como plantillas que,
una vez estampadas, continian empledndose como partes fijas de la escato-
logia cristiana primitiva o bien se dejan aparte. Son méas exactamente figu-
ras vivas de una disputa teolégica en la que participan destacados pensado-
res de dentro y de fuera de la Iglesia. Es de presuponer que algunas
manifestaciones en favor del milenarismo cayeran con el paso del tiempo en
manos de la censura eclesiastica y desaparecieran, como en parte sucedié
con el quiliasmo de Ireneo y también con la obra de Tertuliano Sobre la es-
peranza de los creyentes, que no se nos ha transmitido. En realidad, el princi-
pal estimulador de la controversia quiliasta y, por tanto, de la controversia
por la Tierra Santa es Marcién, a pesar de permanecer mas bien oculto en
la tradicién eclesiastica. En la investigacién reciente la importancia de esta
figura en la Iglesia primitiva es valorada desde distintos puntos de vista, se-
gin se discuta su papel en la configuracién del canon neotestamentario o
en la doctrina sobre Dios o en el desarrollo de los oficios eclesidsticos —el
proceso histérico lamado «Frithkatholizismus» o catolicismo primitivo—.
Nuestro estudio de la controversia sobre el milenarismo y el mito del Anti-
cristo muestra que este tedlogo ha contribuido grandemente a ella tanto di-
recta como también indirectamente.
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4. Conclusiones

Se pueden distinguir con cierta precision tres fases en el milenarismo
de la Iglesia antigua: primitivo (finales del siglo I-comienzos del II), medio
(siglo II) y tardio (siglos III y IV). El originario «quilasmo de Jerusalén»
se amplia a consecuencia de las criticas de Marcién al «quiliasmo de Tierra
Santa», tal como éste es sostenido por Justino e Ireneo aun sin tendencias
espiritualizantes. Todo el desarrollo posterior es mas o menos pura modifi-
cacién de uno de estos dos conceptos, de modo que o bien se abandona la
relacién de la ciudad milenaria con la ciudad destruida en las Guerras Ju-
dias o bien se vincula su reconstruccién con el mito del Anticristo. Victori-
no ofrece una cristalizacién del milenarismo por cuanto aina los puntos de
vista de Justino, Ireneo e Hipdlito: el fin se alcanza con la toma de la tierra
prometida a Abrahan, en concreto, de las Provincias del Oriente Medio; la
erecciéon de un reino judio por obra del Anticristo lleva a los judios a la
definitiva decisién de ver en Cristo el cumplimiento de las promesas vetero-
testamentarias o bien de heredar sélo aparentemente la tierra con el Anti-
cristo, a pesar de arriesgarse con ello a recibir en realidad su condena defi-
nitiva. Lactancio ya no tiene ningdin interés en una conversién de los
judios; presenta el viejo «quiliasmo de Jerusalén» uniéndolo a la aparicién
del Anticristo, el cual ya no es un restituidor judio, ya que Lactancio exclu-
ye un regreso de los judios a su pais.

Es dificil de saber con certeza hasta qué punto el quiliasmo es en
sus comienzos un fenémeno particular y si fue alguna vez aceptado por to-
da la Iglesia. Muy pocos tedlogos han dejado testimonio de ello. Sus prime-
ros criticos, Marcién y Celso, son respectivamente un hereje y un pagano
y, por tanto, estdn fuera de la Iglesia. Justino estd convencido de que en
su época toda la Iglesia, excepto los gnésticos, que son sélo cristianos en
apariencia, sostiene la creencia de un reino milenario en la Jerusalén re-
construida. Pero el antimilenarista Hegesipo hace poner en duda la validez
de esta afirmacién; sorprendentemente se trata, como también en el caso
de Justino, de un tedlogo que dirige su actividad contra los gnésticos en
torno a los afnos 155-166 también en Roma. Igualmente se puede especular
si tal vez la exclusién de Marcién de la Iglesia romana en el afio 144, lleva-
da a cabo por otras razones, condujo por rechazo a un resurgir del quilias-
mo en la Iglesia universal, si bien hasta entonces sélo se habia extendido
en el Asia Menor. En cualquier caso se puede sostener que, sin la critica
de Marcién, el milenarismo nunca hubiera experimentado ese fortalecimien-
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to y desarrollo, tal como lo testimonian Justino, Ireneo y Tertuliano: en la
Roma italiana, en la Lién galica y en la Cartago norteafricana.

Y, para finalizar, permitaseme afiadir una valoracién dogmaética de
la doctrina del reino milenario. El primitivo quiliasmo se apoya en el centro
del misterio salvifico, por cuanto el paciente Siervo de Dios es el mismo
que construye la nueva Jerusalén. Igualmente, el reino en Palestina es obje-
to propio de los eschata. El quiliasmo medio, a consecuencia de su argumen-
tacién antimarcionita, dirige su atencién mas alla de Cristo; y, puesto que
su intencién primordial es salvar el Antiguo Testamento para la Iglesia, el
milenarismo parece ser un adecuado punto de partida para ello como res-
puesta a las promesas salvificas veterotestamentarias. Por consiguiente, la
critica de la Iglesia al quiliasmo puede entenderse como un regreso al nu-
cleo cristolégico de éste. Los opositores del milenarismo marcan un camino
en el que claramente van diluyendo y espiritualizando las representaciones
escatolégicas, a la vez que, en realidad, buscan cada vez con mas radicali-
dad el punto central de su escatologia en Cristo; pues sélo éste, en cuanto
eschatos y Sefior que vendra al final de los tiempos, puede ser el tnico obje-
to del amor y de la esperanza de los creyentes.
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