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Deutschland 

H e i n z HÜRTEN 

Eine hinlängl iche Beschre ibung von Le is tungen u n d P r o b l e m e n des Faches 
Kirchengeschichte in Deu t sch land k a n n füglich n u r von e inem Gelehr ten erwar te t 
werden , de r selbst ein langes L e b e n h i n d u r c h in dieser Disziplin gearbeitet oder we­
nigstens die M u ß e zu umfangre icher Lek tü re u n d bib l iographischen U n t e r s u c h u n ­
gen gehabt ha t . D a mi r weder das eine noch das a n d e r e beschieden war , v e r m a g 
ich n u r einige aphoris t ische B e m e r k u n g e n vo rzu t r agen . 

In Deu t sch land steht die Praxis der Ki rchengeschich tsschre ibung u n t e r hete­
rogenen R a h m e n b e d i n g u n g e n , die ihre Arbe i t in u n v e r k e n n b a r e r Weise bes t immen . 

1) Ki rchengeschichte ist e tabl ier te Disziplin de r Theologischen Fakul tä ten 
der Univers i t ä ten , die in aller Regel Staa tsans ta l ten sind. Nichts taat l iche Theologis­
che Hochschu len folgen wie selbstverständlich diesem Model l . 

Dies ha t zur Folge, daß Kirchengeschichte gemeinh in als Aufgabe der T h e o ­
logen u n d nicht de r His to r iker an d e n nicht theologischen Fakul tä ten gilt. F ü r e inen 
solchen Profanhis tor iker galt es b i sher —es m a g sich in de r Zukunf t ä n d e r n — als 
k a r r i e r e h e m m e n d e r passus ex t ra v i a m , wenn er sich mit F ragen beschäftigt, die als 
kirchengeschichtl ich gelten. 

Aufschlußreich für die Dis tanz zu r profanen Geschichtswissenschaft ist die 
Ta t s ache , daß die kirchengeschicht l iche Sektion des Deu t schen His to r ike rve rbands , 
de ren O r g a n die «Zeitschrift für Kirchengeschichte» ist, t rotz beacht l icher Leis tun­
gen u n d p r o m i n e n t e r Mi tg l i eder keineswegs als R e p r ä s e n t a n z de r deu tschen Kir­
chengeschichte gelten k a n n . 

Als weiteres Kennze i chen dieser Dis tanz m a g auch d ienen , daß die deutsche 
Kirchengeschichte von den erb i t te r ten Theor ied i skuss ionen , die in den siebziger 
u n d frühen achtziger J a h r e n die Aufmerksamkei t der S tuden ten u n d die Arbei ts­
kraft der Hochschu l lehre r in A n s p r u c h n a h m e n , nach m e i n e r K e n n t n i s k a u m be­
rühr t worden ist wie u m g e k e h r t an den D e b a t t e n der Ki rchenhis to r iker übe r den 
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theologischen Charakter ihrer Disziplin außerhalb ihrer eigenen Reihen kaum je­
manden interessiert gewesen ist. 

2) Als theologische Disziplin ist Kirchengeschichte in Deutschland differen­
ziert nach den Trennungslinien zwischen den beiden großen Konfessionen (die 
evangelische ihrerseits noch einmal, wenn auch schwächer, nach den Trennungsli­
nien zwischen den einzelnen Kirchen). Kirchengeschichte ist darum Geschichte der 
eigenen Kirche. Aus diesem Grunde fallen für die eine Konfession jeweils die Ma­
terien aus dem Kreis der Betrachtung, die der anderen eigentümlich sind. So ent­
hält etwa —um ein willkürlich gewähltes Beispiel zu nennen— der abschließende 
Band des großartigen Handbuchs der Kirchengeschichte von Hubert Jedin mit dem Titel 
«Die Weltkirche im 20. Jahrhundert» keine Informationen über die evangelische 
Kirche. Gegenbeispiele auf der anderen Seite ließen sich ebenso benennen. Aber ge­
rade dieses Handbuch hat darum in der öffentlichkeit Kritik gefunden. Die in 
Deutschland spürbare Neigung im Publikum, Trennendes zwischen den Konfessio­
nen zu minimalisieren, die auch darin sichtbar wird, daß man gern unterschiedslos 
von «den Kirchen» spricht, schätzt solche Konzentration auf eine Konfession nicht. 

Einen Schritt zur Überwindung dieser konfessionellen Spezialisierung stellt 
das von Raymund Kottje und Bernd Moeller 1970-74 und seither verschiedentlich 
neu aufgelegte Handbuch Ökumenische Kirchengeschichte dar. O b dieser Typus sich 
durchsetzen wird, bleibt freilich abzuwarten. Das konfessionell unterschiedliche 
Verständnis des Begriffs Kirche scheint für die Konzeption einer alle christlichen 
Konfessionen umfassende Kirchengeschichte noch Hindernisse zu enthalten. Einen 
bedeutenden, nach meiner Auffassung im Entscheidenden aber mißlungenen Ver­
such, die Geschichte beider Kirche als Einheit darzustellen, hat der evangelische 
Kirchenhistoriker Klaus Scholder mit seinem Werk Die Kirchen und das Dritte Reich 
1977-85 unternommen, das er mit dem zweiten Bande unvollendet liegen lassen 
mußte. Hier erscheinen die zu behandelnden Materien der beiden Konfessionen zu 
disparat, um beide adäquat zur Anschauung gebracht zu werden und nicht die eine 
zum Maße der anderen werden zu lassen. 

3) Die Geschichte der Kirche in Deutschland ist durch lange und wichtige 
Epochen hindurch eng mit der Geschichte der Nation verbunden, so daß in man­
chen Bereichen die Kirchengeschichte mit der allgemeinen Geschichte des deutschen 
Volkes und seiner Kultur verschwimmt. Dies gilt nicht allein für das Mittelalter, 
sondern in einem hohen Maße für die Reformationszeit, für die Verfassungsges­
chichte des 1806 untergegangenen Deutschen Kaiserreichs oder den Kulturkampf. 
So kann etwa —um auch hier ein beliebiges Beispiel zu nennen— kein profaner 
Historiker der Reformationszeit an Der Reformation in Deutschland von Joseph Lortz 
(1939-40) vorbei. Aber hier handelt es sich um Berührungspunkte zwischen Kir­
chengeschichte und profaner Geschichtswissenschaft, die sich aus der Identität der 
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zu untersuchenden Gegenstände, nicht aber aus einer wechselseitigen Öffnung der 
Disziplinen ergibt. 

* * * 

Vor diesen Rahmenbedingungen wird vielleicht die Tragweite einiger Details 
deutlich, die im Folgenden zu erörtern sind. Diese Gegebenheiten dürften wohl 
auch wenigstens zu einem Teil erklären, daß die Kirchengeschichte in Deutschland 
in erheblichem Umfang Geschichte der kirchlichen Organisation, von Päpsten und 
Bischöfen, Konzilien und Orden (auf der evangelischen Seite in hohem Maße Ge­
schichte der Theologie) ist, was etwa in dem bereits erwähnten Handbuch von Jedin 
dazu führt, daß die Problematik, die sich für die Kirche aus der Herrschaft des Na­
tionalsozialismus ergab, soweit es sich nicht um spezifisch deutsche Vorgänge han­
delt, im Abschnitt über die «Außenpolitik der Päpste» zur Sprache komm. 

Die erwähnten Rahmenbedingungen der deutschen Kirchengeschichte dürf­
ten auch ein Grund dafür sein, daß sich hier die «histoire religieuse» als ein integra­
ler Bestandteil der Geschichtswissenschaft nicht entfaltet hat. Allerdings fallen deren 
spezifische Aufgaben zu einem Teil in das das Feld einer anderen akademischen 
Disziplin, der Religiösen Volkskunde, deren Eigenständigkeit allerdings dazu führt, 
daß ihre Verbindung zur Geschichtswissenschaft nicht besonders entwickelt ist. 

Das Theoriebewußtsein der deutschen Kirchengeschichtsschreibung erscheint 
dem von außen kommenden Betrachter nicht besonders stark entwickelt. Dies muß 
nicht unbedingt ein Fehler sein, der Erfolge in der Praxis verhindert. Haben wir 
doch gerade in Deutschland erlebt, daß in der profanen Historie die größte Diskus­
sion seit Menschengedenken, die sog. Fischer-Kontroverse u m die Schuld des 
Deutschen Reiches am Ausbruch des I. Weltkriegs, mit den Mitteln der ziemlich 
theoriefreien Dipomatiegeschichte ausgefochten wurde und dennoch unser öffentli­
ches Bewußtsein beeinflußt hat. Es darf auch nicht verkannt werden, daß «auf ande­
rer Ebene als der traditionellen Politik-und Geistesgeschichte [...] eine Erfassung 
und wirksame geistige Überwindung von Geschehen und Geschichtsbild der jüng­
sten deutschen Vergangenheit gar nicht möglich gewesen» wäre (E. Schulin, Tradi­
tionskritik und Rekonstruktionsversuch, Göttingen 1979. S. 140). Darum muß es nicht 
ein Indiz für eine Schwäche der deutschen Kirchengeschichte sein, wenn sie in den 
vergangenen Jahren keine großen Theoriediskussionen mehr geführt hat. 

Die letzte große Debatte dieser Art fand im Jahre 1981 am Römischen Insti­
tut der Görres-Gesellschaft unter internationaler Beteiligung statt («Römische Quar­
talschrift für christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte», 80. Band 1985). 
Sie brachte kein allgemein akzeptiertes Ergebnis, sondern formulierte zwei einander 
fast diametral gegenüberstehende Auffassungen. Während Victor Conzemius seine 
bereits früher vertretene Auffassung noch einmal bekräftigte, daß Kirchengeschichte 
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eine «nichttheologische Disziplin» sei, die legitimerweise auch außerhalb der Theolo­
gischen Fakultäten betrieben werden könne, und er lediglich von dem Kirchenhisto­
riker an einer Theologischen Fakultät verlangte, daß für ihn der Glaube an Chris­
tus nicht nur «eine bloße Arbeitshypothese» sei (Victor Conzemius , Kirchengeschichte 
als «nichttheologische» Disziplin, ebd. S. 31-48, Zitat S. 41), verfocht Erwin Iserloh 
den theologischen Charakter der Kirchengeschichte, und zwar nicht allein wegen ih­
res Materialobjekts Kirche, sondern wegen der ihr zugeschriebenen Aufgabe, die 
historischen, empirisch zu konstatierenden Vorgänge «in einer weiteren Dimension 
zu betrachten», ein zusätzliches «Deutungsprinzip» anzuwenden, «das der bloß ratio­
nalen Sicht verschlossen ist», nämlich «mit dem Eingreifen des lebendigen Gottes 
selbst in die Geschichte» (Erwin Iserloh, Kirchengeschichte-eine theologische Wissenschaft, 
ebd. S. 5-30, Zitate S. 25). 

Walter Kasper, damals ein vielbeachteter Professor der Dogmatik in Tübin­
gen, jetzt Bischof von Rottenburg, verstärkte die Position Iserlohs durch seine Dar­
legungen über Kirchengeschichte als historische Theologie. Er lehnte es zwar ab, die 
heilsgeschichtliche Funktion der Kirche «für die Deutung einzelner kirchengeschich­
tlicher Ereignisse» heranzuziehen, da wir «Gott weder in seine weltgeschichtlichen 
noch in seine kirchengeschichdichen Karten schauen» können. Aber in der Sorge 
vor einer nestorianischen «Trennungs-Ekklesiologie» schrieb er der Kirchengeschich­
te doch nicht die Aufgabe zu, lediglich die empirisch faßbare Gestalt der Kirche 
darzustellen, sondern bezeichnete als ihren Gegenstand «die Geschichtlichkeit des 
Wesens der Kirche selbst», daher habe die Kirchengeschichte zu fragen, was an den 
Ereignissen in der Kirche «historische Konkretisierung des Evangeliums, und was 
[...] als Verfälschung und Verkürzung des Evangeliums anzusehen» sei. V o n sei­
nem theologisch-systematischen Standpunkt aus formulierte er als besondere Deside-
rata an die Kirchengeschichte ihre engere Verbindung mit der Dogmengeschichte, 
die Intensivierung der Missionsgeschichte als Paradigma für den «Eintritt der Kir­
che und ihrer Botschaft in einen neuen soziokulturellen Raum» und schließlich die 
Weiterführung von Projekten einer ökumenischen Kirchengeschichte (ebd. S. 
174-188, Zitate S. 182f. und S. 185). 

* * * 

Für die Praxis der Kirchengeschichte in Deutschland hat dieses Symposion 
so wenig Epoche gemacht wie andere Darlegungen zu diesem Thema. Für die Kir­
chengeschichte in unserem Lande wird man generell wohl behaupten dürfen, daß 
sie sich von der theologischen Qualität, die ihr manche Autoren zuschreiben, nicht 
in eine Richtung drängen ließ, die ihre historisch-methodische Gediegenheit beein­
trächtigt hätte. So sind von einer in den traditionellen Bahnen der an Theologis­
chen Fakultäten praktizierten Kirchengeschichte beachtliche Leistungen entstanden 
oder wenigstens in Angriff genommen worden. Ich nenne hier lediglich das große 
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Unternehmen, das Walter Brandmüller für die Geschichte der Konzilien begonnen 
hat und zu dessen Förderung eine eigene Zeitschrift gegründet worden ist. Des wei­
teren ist zu erinnern an das Projekt einer «Geschichte des kirchlichen Lebens in den 
deutschsprachigen Ländern», das Erwin Gatz leitet und das nach meiner Kenntnis 
erstmals das materielle Instrumentarium und die sachlichen Bedingungen der kirch­
lichen Pastoral, also die Pfarrorganisation, die Finanzierung der kirchlichen Organi­
sation, die Probleme der Mehrsprachigkeit in ethnisch gemischten Seelsorgsbezir-
ken, die caritativen Institutionen und vieles andere mehr handbuchartig darstellen 
soll. 

Lediglich im Stand der Planung befindet sich ein weiteres höchst anspruch­
volles Werk, das die Grenzen der deutschen Kirchengeschichte überschreitet, inso­
fern Giuseppe Alberigo daran von Anfang an einen maßgeblichen Anteil hat: eine 
Geschichte des II. Vatikanischen Konzils, die freilich adäquat von deutschen und 
italienischen Forschern allein kaum bewerkstelligt werden kann und darum —dies 
gilt, wenn ich recht sehe, wenigstens für die meisten Beteiligten aus Deutschland— 
seinen Schwerpunkt in der Untersuchung der Wirkungen haben muß, welche das 
Konzil beabsichtigt oder unbeabsichtigt auf die Kirche in Deutschland, und das 
meint in diesem Zusammenhang vor allem die Laien, in ihrer religiösen Lebens­
wirklichkeit ausgeübt hat. Hier wird das Konzil nicht zuletzt in seiner Rolle als Ka­
talysator gesehen werden müssen, die es in den Veränderungsprozessen unserer Ge­
sellschaft gespielt hat, die wiederum die Lage der Kirche tiefgreifend umgestaltet 
haben. 

An den beiden zuletzt genannten Großprojekten der deutschen Kirchenge­
schichte wird die Problematik deudich, die ihre stringent theologische Konzeption 
für die Erfahrung der Kirche von sich selbst bedeuten wurde, wenn man tatsächlich 
von ihr ausginge. Das Unternehmen von Erwin Gatz ist nicht zu denken ohne die 
Entwicklung einer modernen Institutionengeschichte in der profanen Historie, die 
den Blick öffnet für die institutionellen Rahmenbedingungen des Verwaltungshan­
delns (von dem die kirchliche Pastoral schließlich auch eine Nebenform darstellt), 
was von der Kritik der Zunft freilich nicht immer erkannt worden ist, und eine 
Wirkungsgeschichte des II. Vaticanums kann nur gelingen, wenn sich der Metho­
den und Fragestellungen der Sozialwissenschaft bemächtigt. Die Anfragen an die 
Vergangenheit der Kirche, denen die Kirchengeschichte zu genügen hat, erwachsen 
somit nicht nur aus einem theologischen Programm, sondern auch aus Impulsen 
der profanen Geschichtswissenschaft, die manchmal ihrerseits nichts anderes sind als 
der Wunsch der Gesellschaft nach Aufklärung über sich selbst. 

Ein solcher Wunsch, der zugleich politisches wie kirchliches Bedürfnis war, 
hat in beiden Konfessionen Deutschlands, jedoch nicht ohne weiteres im Rahmen 
der etablierten Kirchengeschichte, nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs allmäh­
lich zur Ausbildung einer historischen Spezialdisziplin geführt, für die sich inzwis­
chen der Name «Kirchliche Zeitgeschichte» eingebürgert hat, obwohl er eine sach-
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lieh nicht gerechtfertigte Engführung bedeutet, die aus historischen wie innerkirchli­
chen Gründen vielleicht für die evangelische, aber wohl kaum für die katholische 
Seite sachlich angemessen ist. 

In der Frage nach Ursachen und Unheil des nationalsozialistischen Herr­
schaftssystems, die sich den Deutschen nach dem Kriege unabweisbar stellte, war 
auch die nach der Haltung der Kirche impliziert. Mit der allmählich wachsenden 
Intensivierung der Forschung, aber auch infolge öffentlicher Diskussionen wie die 
um die Gültigkeit des 1933 von der Regierung Hitler abgeschlossenen Reichskon­
kordats erwiesen sich manche der anfanglich gegebenen Antworten nicht mehr als 
zureichend und eine allen Erfordernissen moderner Geschichtswissenschaft genügen­
de Erforschung der jüngsten Vergangenheit der Kirche in Deutschland wurde 
unumgänglich. Dies geschah in einer für die kirchliche und wissenschaftspolitische 
Situation in diesem Lande höchst aufschlußreiche Weise verschieden nach Konfes­
sionen und verschieden nach Umfang und Thematik der Forschungen. 

In der Evangelischen Kirche entstand als kirchliches Gremium, in dem amt­
liche Repräsentanten der Kirche und der verschiedenen innerkirchlichen Gruppie­
rungen mit professionellen Historikern, meist Kirchenhistorikern der Evangelisch-
Theologischen Fakultäten, zusammenarbeiten, die «Kommission für die Geschichte 
des Kirchenkampfes in der nationalsozialistischen Zeit». Wie diese Bezeichnung 
deutlich macht, war die innere Auseinandersetzung der evangelischen Kirche um 
Glaube und Bekenntnis, der Konflikt der Bekennenden Kirche mit den Deutschen 
Christen, die Haltung der dabei neutral bleibenden Gruppen und schließlich die 
Maßnahmen des nationalsozialistischen Staates, um die evangelische Kirche in ihrer 
Gesamtheit seinem System einzugliedern, das umfassende T h e m a der von ihr be­
triebenen «Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes», von denen 30 Bände ers­
chienen sind, mit denen diese Kommission einen gewissen Abschluß ihres Vorha­
bens erreicht sah, wenn auch noch weiterhin einschlägige Untersuchungen (bislang 
15 an der Zahl) in einer Ergänzungsreihe veröffentlicht werden. 

Fünfzehn Jahre nach ihrer Gründung, im Jahre 1970, änderte die Kommis­
sion ihren Namen in «Evangelische Arbeitsgemeinschaft für Zeitgeschichte». Damit 
wurde die ursprünglich empfundene Notwendigkeit , die kirchliche Vergangenheit in 
einem Zeitraum zu klären, der innerkirchlicher und politischer Kritik manche An­
satzpunkte bot, die naturgemäß einmal ihre Erledigung finden mußte, als konsti­
tuierendes Motiv dieser Kommission abgelöst durch die dauernde Aufgabe, «Kirch­
liche Zeitgeschichte» zu treiben. Diese Kommiss ion vollzog mit entsprechendem 
zeitlichen Abstand eine Entwicklung nach, die für die deutsche Geschichtswissens­
chaft insgesamt bedeutungsvoll war. Das aus vergleichbarem aktuellem Anlaß ge­
gründete «Institut zur Erforschung des Nationalsozialismus» in München änderte 
einige Jahre nach seiner Entstehung seinen Namen in «Institut für Zeitgeschichte» 
und schuf durch seine Arbeiten und seine Zeitschrift, methodologisch grundgelegt 

358 AHIg 4 (1995) 



Bemerkungen zur Situation des Faches Kirchengeschichte in Deutschland 

vor allem durch Hans Rothfels, die Zeitgeschichte als wissenschaftliche Disziplin, 
mit der sich die Kirchliche Zeitgeschichte in ein Verhältnis zu setzen hat. 

Auf katholischer Seite ist im Jahre 1962 die «Kommission für Zeitgeschichte» 
entstanden, zunächst als Annex der Katholischen Akademie in Bayern mit Sitz in 
München, von 1969 an als selbständige Einheit, von einem Verein mit Rechtsper­
sönlichkeit getragen und im wesentlichen aus kirchlichen Mitteln finanziert, besteht 
diese Kommission ausschließlich aus Historikern, die durch Kooptation nach dem 
freien Ermessen der Mitglieder im Bedarfsfall ergänzt wird. Ihr Mitgliederkreis ver­
einigt Kirchenhistoriker Theologischer Fakultäten mit profanen Historikern. Die 
meisten Mitglieder und vor allem die Vorsitzenden waren und sind Inhaber profan­
geschichtlicher Lehrstühle an nichttheologischen Fakultäten und meist durch For­
schungen außerhalb des Themekreises dieser Kommission zu ihren akademischen 
Ämtern gelangt. Dieses Aufgabenfeld ist weitaus breiter als jenes der Evangelischen 
Arbeitsgemeinschaft für kirchliche Zeitgeschichte. Ziel der katholischen «Kommis­
sion für Zeitgeschichte» war und ist bis heute geblieben, die Geschichte des deuts­
chen Katholizismus im 20. Jahrhundert samt dessen Wurzeln im 19. wissen­
schaftlich darzustellen. 

Dabei verstehen die Mitglieder der Kommiss ion Katholizismus nicht als 
Synonym für Kirche, sondern als Inbegriff des politischen und gesellschaftlichen 
Engagements von Katholiken, das von ihrer Zugehörigkeit zur Kirche bestimmt ist. 
Dies bedeutet wiederum nicht, daß im eigentlichen Sinne als kirchenhistorisch zu 
nennende Arbeiten ausgeschlossen wäre. Vielmehr erfordert die Aufgabenstellung 
der Kommission für die Zeit des Nationalsozialismus, in welcher der organisierte 
Katholizismus fast vollständig zum Erliegen kam, eine Konzentration auf den Epis­
kopat als den einzigen in der damaligen Gesellschaft handlungsfähigen katholischen 
Akteur. Die sechs von Bernhard Stasiewski und Ludwig Volk bearbeiteten Bände 
Akten deutscher Bischöfe über die Lage der Kirche 1933-1945, die eine der ganz großen 
Leistungen der Kommiss ion darstellen, umfassen im Sinne der von der ihr betriebe­
nen Forschungsrichtung ganz überwiegend Material über die Auseinandersetzungen 
mit dem politischen Regime, die sich eben auf die gesellschaftliche Position und die 
öffentliche Präsenz der Kirche in einem totalitären System bezogen. 

V o n den mehr als hundert Bänden, die in zwei ungefähr gleichstarken Rei­
hen Editionen und Monographien bieten, sind vornehmlich fünf Themenkomplexe 
bearbeitet worden: Staat und Kirche, der politische und soziale Katholizismus von 
seinen Anfangen bis zum Jahre 1933, die Auseinandersetzung mit dem Nationalso­
zialismus, die katholische Emigration zur Hitlerzeit und schließlich, mehr und mehr 
an Gewicht gewinnend, die Geschichte der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart, eben 
soweit diese von Katholiken oder durch katholische Aktivitäten mitgestaltet wurde. 
Anders als bei der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fehlen Untersuchungen zur 
Theologiegeschichte fast völlig. Auch Arbeiten über pastorale Entwicklungen wie et­
wa die Diskussionen um die Liturgische Bewegung oder die Konzeption der Pfarr-
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familie würde m a n in der Kommiss ion für Zeitgeschichte wohl k a u m als z u m eige­
nen Aufgabenbereich gehörend be t rach ten . Ebenso wenig wie ihr konfessioneller 
Charak te r j e definiert, aber doch maßgebl ich für ihre Prax i s dürfte eine Auffassung 
von der Ki rche als gesellschaftsgestaltendem Faktor von solcher B e d e u t u n g sein, daß 
ohne Be t rach tung der vor ihr ausgehenden W i r k u n g e n auch die Geschichte der Ge­
sellschaft nicht vers tanden werden kann . 

Im Unterschied zu einer Sozialgeschichtsschreibung, religiöse P h ä n o m e n e 
nu r deshalb zur Kenn tn i s n i m m t , weil ohne sie bes t immte soziale oder politische 
Vorgänge nicht erklärt werden können , zeichnen sich die von der «Kommiss ion für 
Zeitgeschichte» herausgebrach ten Arbe i ten unbeschade t der Ta t s ache , daß m a n c h e 
von ihnen von nichtkatholischen A u t o r e n verfaßt sind d u r c h eine innere N ä h e zur 
Kirche aus , ohne d a r u m apologetisch zu werden . D e r wissenschaftliche R a n g der 
in der «Blauen Reihe» veröffentlichten Arbe i t en , wie diese nach ihren Umsch lägen 
heißt, ist in der deutschen Geschichtswissenschaft u n u m s t r i t t e n . 

Die Etab l ie rung der Spezialdisziplin «Kirchliche Zeitgeschichte» —ein Aus­
druck gegen den auf katholischer Seite e inmal Bedenken angemelde t w u r d e n — hat 
auf evangelischer Seite zu methodologischen B e m ü h u n g e n geführt , denen auf katho­
lischer Seite nichts Entsprechendes zur Seite gestellt werden k a n n . Diese versteht 
ihr Geschäft offensichtlich viel p ragmat i scher . In der ökumenisch angelegten , aber 
bis zur Gegenwar t fast ausschließlich protes tant isch b e s t i m m t e n Zeitschrift «Kirchli­
che Zeitgeschichte» sind neben professionellen His tor ikern u n d Ki rchenhis to r ikern 
auch Angehör ige evangelischer Ki rchen le i tungen u n d systematische Theo logen tät ig, 
und in diesem Kreise werden auch Ver suche angestell t , de r «Kirchl ichen Zeitges­
chichte» einen innerkirchl ichen Auf t rag , j a ein prophet i sches A m t zuzue rkennen , 
woran die wenigen katholischen Mitg l ieder dieses Kreises bis lang ke inen Antei l zu 
n e h m e n vermochten . 

Die Si tuat ion de r Kirchengeschichte als S u m m e der B e m ü h u n g e n u m die 
wissenschaftliche Aufhel lung der kirchlichen Ve rgangenhe i t ha t schließlich du rch 
Impulse aus der profanen Geschichtswissenschaft eine gewisse V e r ä n d e r u n g erfah­
ren. So sind Fragestel lungen u n d M e t h o d e n der Sozialgeschichte auf kirchliche Phä­
nomene angewendet worden , die auf diese Weise in ein neues Licht ger ie ten. Die 
Geschichte der religiösen O r d e n des Mit te la l ters ist en tsche idend vorangebrach t 
worden durch die Arbei ten des Berl iner Mediäv i s t en K a s p a r E l m . Dies w a r möglich 
durch die Be t rach tung der O r d e n als integrales E lemen t mit telal ter l icher K u l t u r 
und Gesellschaft. Ahnl iches gilt auch von Arbe i ten des A u g s b u r g e r His tor ikers der 
F rühen Neuzei t Wolfgang R e i n h a r d wie seiner M o n o g r a p h i e übe r Papsttum und Ne­
potismus unter Papst Paul V. (Stut tgar t 1974) u n d seine A n r e g u n g e n zur B i ldung des 
Begriffs «Konfessionalisierung» von denen Chr i s toph W e b e r s , de r e ine große Un te r ­
suchung über die kuriale Führungschich t zur Zeit Paps t P ius I X . vorgelegt ha t u n d 
dessen vor einiger Zeit veröffentlichter V o r t r a g ü b e r die Stadt R o m im n e u n z e h n ­
ten J a h r h u n d e r t tief in die Problemat ik der päpst l ichen Herrschaf t einführt . D e m 
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Materialobjekt nach sind diese und andere Untersuchungen zweifellos der Kirchen­
geschichte zuzurechnen. Sie sind freilich nicht innerhalb ihrer akademischen Grenz­
zäune und ohne theologischen Anspruch entstanden. Doch wäre es wohl ein Ver­
säumnis, wenn die theologische Reflexion über die Kirche sie darum außer Betracht 
ließe. 

Religion, Kirche und Katholizismus sind vor allem unter dem Einfluß der 
Sozialgeschichte zu Themen der profanen Geschichte geworden. Es kann hier der 
Hinweis genügen, daß eine Gruppe deutscher Forscher «Religionsgeschichte als So­
zialgeschichte» sieht, religiöse Phänomene als Forschungsgegenstände betrachtet, die 
Aufschluß über die Verfaßtheit einer jeweiligen Gesellschaft zu geben vermögen. 
Das Paradigma dieser Richtung ist Wolfgang Schieders Aufsatz über die Wallfahrt 
zum Hl. Rock in Trier vom Jahre 1844. (W. Schieder, Kirche und Revolution. Zur 
Sozialgeschichte der Trierer Wallfahrt von 1844, in: «Archiv für Sozialgeschichte», 
14/1974 S. 419-545. Vgl . auch die Darstellung seiner Konzeption: W. Schieder, Re­
ligionsgeschichte als Sozialgeschichte, in: «Geschichte und Gesellschaft», 3/1977 S. 
291-298). Schieder interpretierte diese als ein von Klerus und Adel inszeniertes Ma­
növer, um die notleidende Bevölkerung der Rheinlande gegen revolutionäres Ge­
dankengut zu immunisieren. In dem Einwand, daß er dabei allerdings die genuin 
religiöse Motivation der Wallfahrer übersehen habe, liegt vielleicht eine Andeutung 
der Schwierigkeiten, mit denen eine jede Behandlung solcher Gegenstände zu rech­
nen hat, die nicht einer gewissen vorgegebenen Vertrautheit entspringt und nicht 
die Verb indung zur Kirchengeschichte und Religiösen Volkskunde sucht. Die 
Fremdheit gegenüber Phänomen der der religiösen Praxis von Katholiken ist natur­
gemäß in einem Lande groß und nicht leicht zu überwinden, in dem die katholische 
Konfession traditionell in der Minderheit ist und das öffendiche Bewußtsein darum 
stärker von anderen Uberlieferungen und Modellen geprägt ist. 

Auch in Kreisen, die im Sinne der Bielefelder Schule Geschichte als Sozialö­
geschichte sehen, ist man auf das Phänomen des Katholizismus, der katholischen 
Organisationen und Milieus aufmerksam geworden und hat sie in größere Zusam­
menhange und Forschungsprojekte, etwa eines solchen über das Bürgertum, einbe­
zogen. Aber auch hier läßt sich kritisch anfragen, ob die Existenz der in diesem 
Zusammenhang beschriebenen katholischen Gruppen in den Funktionen aufgeht, 
die man ihnen für eine frühere Gesellschaft zuweist, oder ob eine adäquate Erfas­
sung solcher Gegebenheiten nicht auch die individuelle Sinnerfüllung der Beteiligten 
zu in den Blick nehmen muß. 

Ein anderes, noch junges Forschungsvorhaben, das von profanen Historikern 
und Kirchenhistorikern (die bemerkenswerterweise beide evangelisch sind) in An­
griff genommen worden ist, liegt gleichfalls am Rande der Kirchengeschichtsschrei­
bung. Aus der Einsicht, daß die Geschichtswissenschaft «die christentumsgeschichtli­
che und religionswissenschaftliche Signatur der Moderne aus dem Blick» verliere, 
wenn nicht «die fortdauernde Durchdringung von Konfession und Gesellschaft, Kir-
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che u n d Gemeinwesen , Theologie und al lgemeiner Wissenschaftsentwicklung» be­
rücksichtigt werde , ents tand die Schrif tenreihe «Konfession u n d Gesellschaft», von 
der inzwischen vier Bände —Aufsa t z sammlungen— vorl iegen. Sie sollen «einen Bei­
t rag zu r historischen O r t s b e s t i m m u n g in der Zeitgeschichte leisten» (Zi tate aus dem 
«Programm» der Herausgebe r , das den einzelnen Bänden jeweils vorausgeschickt 
wird). Erklär te Absicht ist es auch, die Dis tanz zwischen kirchen u n d al lgemeinges­
chicht l ichen Frages te l lungen zu ü b e r w i n d e n . M i t e iner gewissen Ü b e r t r e i b u n g 
könnte m a n sagen, daß hier der Ansatz der Kathol iz ismusforschung, wie er vor 
allem in der «Kommiss ion für Zeitgeschichte» seine He ims tä t t e gefunden ha t , ins 
Allgemeine ausgeweitet worden ist. E iner der G r ü n d e r v ä t e r von «Konfession u n d 
Gesellschaft» hat vor J a h r e n eine Arbei t zur Geschichte des deutschen Katholizis­
mus der «Kommiss ion für Zeitgeschichte» zur Veröffent l ichung anve r t r au t . Selbst 
Protes tant , betrachtet er es als Kompl imen t , wenn m a n ihn auf G r u n d seiner Ver ­
öffentlichungen für e inen Kathol iken häl t . D u r c h die Offenheit für die Begegnung 
mit der Kirchengeschichte wie mit ande ren Diszipl inen sind hier Vorausse t zungen 
für eine sachgerechte Behand lung kirchlicher T h e m e n aus al lgemeingeschichtl ichem 
Interesse gegeben, die andernor t s noch nicht i m m e r anzutreffen sind. 

U n e r w ä h n t , weil in keine der e rwähn ten R i c h t u n g e n ohne Schwierigkei ten 
e inzuordnen , blieb bis lang de bedeutends te Le is tung sozialhistorischer Er forschung 
und In te rpre ta t ion des Kathol iz i smus , das Buch von U r s Al t e rma t t , Katholizismus 
und Moderne (Zür ich 1989). Es mark ie r t den S t anda rd , den eine sozialgeschichtliche 
Behand lung des Kathol iz ismus nicht m e h r unterschre i ten darf u n d erweist die M ö g ­
lichkeiten, die in der Gesellschafts- u n d Alltagsgeschichte geboten sind, u m der Le­
benswirklichkeit der Kathol iken — u n d d a m i t Aufgabe u n d Le is tung der K i r c h e — 
in einer vergangenen Epoche auf die S p u r zu k o m m e n , j a m e h r noch: es skizziert 
die gegenwärt ige Si tuat ion der K i rche , für die es keinen W e g m e h r zurück in frü­
here Zus tände u n d Mil ieus gibt . D e r Au to r ist profaner His tor iker an der Univers i ­
tät F re ibu rg in der Schweiz, d a r u m kein Angehör ige r der k i rchenhis tor i schen 
Zunft, lediglich Mitglied der «Kommiss ion für Zeitgeschichte». Abe r darf m a n sein 
großes W e r k d a r u m aus e inem noch so skizzenhaften Bericht ü b e r die Ki rchenges­
chichte ausb lenden? In dieser Frage scheint einiges von ih re r wissenschaftsge­
schichtlichen Si tuat ion mark ie r t . 

Es fehlt freilich innerha lb der Kirchengeschichte an den Theologischen Fa­
kultäten nicht an der B e m ü h u n g , Frageste l lung u n d Mögl ichkei ten der m o d e r n e n 
Sozialgeschichte sich anzue ignen , ohne auch deren Defizite zu ü b e r n e h m e n , die aus 
mange lnder Ver t rau the i t mit Rel igion u n d religiöser Praxis resul t ieren. Hie r für ist 
an erster Stelle der Schülerkreis u m Arnold A n g e n e n d t in M ü n s t e r zu n e n n e n , der , 
obwohl selbst Mediävis t , eine Reihe seiner Schüler auf F ragen de r Kathol iz ismus­
forschung angesetzt ha t . Aus diesem Kreise sind in nahe r Zukunf t nicht allein ein­
ige wei terführende Arbei ten zu e rwar ten , sondern auch Ver suche zur methodologi -
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sehen K l ä r u n g der Koope ra t ion zwischen Kirchengeschichte u n d m o d e r n e r Sozial­
wissenschaft. 

* * • 

Wollte m a n versuchen, diese d i spara ten B e m e r k u n g e n zur Lage der Ki rchen­
geschichte in Deutsch land auf e inen N e n n e r zu b r ingen , so ließe sich ein Doppel tes 
konsta t ieren. N e b e n großen u n d soliden Leis tungen auf den B a h n e n de r t radi t ionel­
len Geschichtsschre ibung, die h ier sowenig wie in der profanen His tor ie ihre Bedeu­
tung für die Behand lung der ihnen methodisch zugängl ichen Fragen ver loren ha­
ben , steht die große He raus fo rde rung , mi t den methodischen W a n d l u n g e n — o d e r 
besser: E rwe i t e rungen unse re r Einsichtsmögl ichkei ten— der außer theologischen Ge­
schichtswissenschaft Schritt zu halten, u m auch für diese ein Pa r tne r im wissenschaft­
lichen Diskurs zu ble iben. D e n n n u r auf diese Weise k a n n der Gefahr entgegenge­
wirkt werden , daß eine m e h r u n d m e h r säkularisierte Gesellschaft das Bewußtsein 
ihrer P r ä g u n g du rch C h r i s t e n t u m u n d Ki rche verl iert . M i t d e m Uberschre i t en der 
bisher igen Grenzz i ehungen aus theologischem Interesse gerät die Kirchengeschichte 
freilich in die Gefahr , ihr p r o p r i u m als «Theologie der geschichdichen Wesensver­
wirk l ichung der Ki rche inne rha lb der sich wande lnden Epochen u n d Kul turen» 
(Kasper , wie oben S. 183) oder —wie es ein Theo loge formuliert ha t , d e m Kaspe r 
wei tgehend zus t immt (Ebe l ing)—, als «Geschichte de r Schriftauslegung» e inzubüs-
sen. D e n n die Alltagswirklichkeit der Chr i s t en , die d u r c h die V e r b i n d u n g mi t den 
Sozialwissenschaften z u m T h e m a auch der Kirchengeschichte w ü r d e , läßt sich nicht 
leichthin als Vol lzug oder V e r l e u g n u n g von Lebensen twürfen deu ten , die mi t d e m 
M a ß s t a b des Evange l iums zu messen wären . Die E r f ah rung des His tor ikers ist n u n 
e inmal die der K o n t i n g e n z u n d Komplex i tä t des Bes tehenden , die sich e inem syste­
mat isch beg ründe ten Urtei l n u r zu gern entz iehen. 
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