Cronicas

laterales, semicircular. Al interior los tres dbsides eran semicirculares, guardando
asi una armonia entre ellos.

Bajo el dbside derecho se ha encontrado una pequefia cripta de 2,50 mts.
de didmetro interior, cuya béveda estaria sostenida por cuatro pequefias columnas
centrales y otras adosadas; de las primeras hemos hallado tres basas in situ y de las
segundas una, con su capitel, ocupando un dngulo. Estas dltimas apoyan sobre un
banco de 40 cm. de altura, magistralmente ejecutado, que corre alrededor del muro
en el que se abren tres ventanas abocinadas. Al exterior de esta construccién se han
localizado algunos restos de las cancelas de hierro, formando roleos, semejantes a
los restos de rejeria romdénica reaprovechados actualmente en el claustro gético.

Marfa Angeles MEZQUIRIZ
Museo de Navarra

Santo Domingo, s/n

E-31001 Pamplona

La regulacién de la libertad religiosa en Espana
en su trigésimo aniversario

Contribucién de Amadeo de Fuenmayor a la aplicacién de la
Declaracién «Dignitatis Humanae»

1. Planteamiento

Si se pretendiera ofrecer una visién sintética de lo que fue el Derecho Ecle-
siastico del Estado en la época de Franco podria decirse que se caracterizé funda-
mentalmente por tres cosas. En primer lugar, por basarse en el principio de confe-
sionalidad catélica del Estado; en segundo lugar, por haber establecido una
normativa relativa a la Iglesia Catélica con un amplio recurso al procedimiento de
la legislacién concordada; y, finalmente, por el establecimiento del régimen toleran-
cia (hasta el afo 1967) para las confesiones no catélicas'. Por ello, la incidencia
que habia de tener el Concilio Vaticano II en la legislacién espafiola entonces en
vigor iba a ser capital; sobre todo, algunos documentos como la Declaracién Digni-

1. Cfr. P. LOMBARDIA (1)-]. FORNES, Fuentes del Derecho eclesidstico espariol, en Derecho
Eclesidstico del Estado Espafiol, Pamplona 1993, p. 105. En suma, criterios fundados en plan-
teamientos del tema deducidos de la doctrina oficial de la Iglesia Catélica.
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tatis humanae?®. Asi lo puso de manifiesto Fuenmayor, quien, ya en enero de 1966,
pronuncié un ciclo de conferencias® y publicé después una serie de articulos* en
los que —aparte de profundizar en el contenido de la recién promulgada declara-
cién conciliar— destacaba las perplejidades e interrogantes de caricter juridico-
canénico que, a partir de ese momento, podian suscitarse en la legislacién espafiola.

En la primera de esas conferencias aludié a la situacidn espaiola en el sentido
de que el concepto de libertad religiosa® iba a influir necesariamente en el concep-
to de tolerancia entonces vigente. Apuntd, en este sentido, la posible revisién del
Concordato o de algunos de los Convenios establecidos entre la Santa Sede y Espa-
na; y la posible revisién de algunas de las normas fundamentales sobre la concilia-
cién de la unidad catélica de la nacién espafiola con la amplia libertad religiosa pe-
dida por la declaracién conciliarb. Ademds, se refiri6 a otros extremos relativos a

2. Si bien, en palabras de Fuenmayor, puede decirse que «la pasién suscitada en torno
a la libertad religiosa en un Concilio Ecuménico, no es algo nuevo en la historia de la Igle-
sia. La lectura de los Hechos de los Apdstoles, donde se conservan las actas del primero de
los Concilios universales, nos muestra ya una situacién semejante planteada en los afios in-
mediatos a la muerte de Cristo y una resolucién final unénime inspirada por el Espiritu San-
to» (La libertad religiosa, Pamplona 1974, p. 11).

3. Cfr. Diario de Navarra, 11-16 de enero de 1966. Vid. también, A. DE FUENMAYOR, La
libertad religiosa en Esparia. Declaraciones de D. Amadeo de Fuenmayor a raiz del ciclo de conferencias
sobre la libertad religiosa pronunciadas en la Universidad de Navarra, en «La Actualidad espafiola»,
25-X1-1966: alude al ciclo de conferencias sobre La libertad religiosa y al eco de ellas en Infor-
mations Catholiques Internationales. Alli se lee: «El problema mayor de la libertad religiosa estri-
ba en la necesidad de crear, en todos los niveles, una auténtica mentalidad nueva, que haga
de la libertad y de las libertades una expresién nueva de convivencia eclesial y civil. /En
Espafia —ha dicho el profesor de la Universidad de Navarra— corremos el peligro de hacer
una adaptacién tactica de la Declaracién conciliar. Una mirada licida a nuestra realidad ci-
vil y eclesiastica descubre que esa simple adaptacién no lleva a ninguna parte. Quiero decir
que la Declaracién del Vaticano II sélo es viable aqui (en Espafa), a condicién de que se
plantee en el contexto de la libertad en general». En el mismo sentido, puede verse: La liber-
tad religiosa en Espafia, en «Jaén», 31-I11-1966.

4. La libertad religiosa y el Pueblo de Dios, en «Atlantida», IV/24 (1966) 676-693; Problemas
actuales de la confesionalidad del Estado, en «Ius Canonicum», VI (1966) 375-472; El articulo 6°
del Fuero de los Espafioles, en «Revista de Estudios Politicos», 152 (1967) 99-120.

5. Es importante subrayar que la nocién de libertad religiosa gira en torno a la idea fun-
damental de la autonomia juridico civil (que no debe confundirse con la autonomia en la
esfera moral) [Cfr. Diario de Navarra, 11-1-1966, p. 16].

6. «Don Amadeo de Fuenmayor, sacerdote y conocido especialista de Derecho de la Uni-
versidad de Navarra, ha sido el primero en llamar al problema por su nombre. Dio una
conferencia en Madrid sobre las consecuencias del Vaticano II que levanté mucho revuelo.
En un articulo publicado en un periédico catélico decia: La libertad religiosa importa tanto
a la Iglesia como al Estado Espafiol; es evidente la necesidad de revisar tanto las leyes fun-
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la situacién de los no catélicos’ (matrimonio civil 8, régimen legal del culto publi-
co, ensefanza?, etc).

En efecto, una vez establecida la nocién de libertad religiosa en el sentido
utilizado por la Dignitatis humanae, surgieron dos grandes lineas de actuacién, que
exigieron determinar, respectivamente, la actitud del Estado y de la Iglesia ante el
régimen de libertad religiosa!'’. Pues bien, la actitud del Estado espafiol, a pesar
de las opiniones dispares que se presentaron en su momento, fue la de llevar a cabo
una modificacién sustancial en la regulacién juridica del factor religioso. Es mas,
la publicacién de la Declaracién conciliar originaba en nuestro Derecho un conflicto
entre la mera tolerancia del culto privado para los acatdlicos (establecida en el art.

damentales como el Concordato» (H. GERD ROTEZR, En adelante no mds papistas que el Papa,
en «Wort und Wahrheit» [agosto-septiembre de 1966] 547-554).

7. En esta linea, se subray6 en la prensa lo siguiente: «Precisamente por la confesionali-
dad catélica del Estado espafiol, es necesario dictar un estatuto juridico sobre libertad religio-
sa que garantice la libertad de las confesiones religiosas distintas de la catélica, puesto que
los no catélicos no pueden ser tratados ni como extranjeros ni como pertubadores del orden
publico» (C. ESCARTIN, La libertad religiosa en Espasia, en «Diario Regional», 9-III-1966).

8. Hablando del matrimonio de los acatélicos, dice Escartin —en relacién con la reforma
del art. 42 del CC. — que, «hay que recordar que el profesor Fuenmayor fue uno de los
juristas que mds contribuyé a que se llevara a cabo esta reforma, comenzada en Decreto de
1956, a pesar de que este dltimo Decreto fuera calificado por algunos como ‘un atropello
al Derecho eclesidstico, y no conforme con la Ley de Dios ni con la tradicién catélica de
la nacién espafola’. Después de la Declaracién conciliar puede mantenerse este sistema, que
ha sido bien acogido por los acatdlicos» (C. ESCARTIN, La libertad religiosa en Espania, en
«Diario Regional», 9-11I-1966).

9. Desde el siglo XIX se implanta en algunos paises un sistema de monopolio estatal en
materia universitaria. «E] Convenio entre la Iglesia y el Estado espafiol (se refiere al Conve-
nio de 1962) acaba con este sistema, puesto que se reconoce, ademds de la Universidad esta-
tal, la posibiliad de que existan otras Universidades —las fundadas por la Iglesia—. Pero
el régimen de exclusividad de estas Universidades contradice tanto el deseo de la Jerarquia
como la evolucién que los ordenamientos universitarios han ido mostrando en los dltimos
afios. /Efectivamente, la Jerarquia ha manifestado repetidas veces el deseo de que las institu-
ciones docentes universitarias creadas por la Iglesia se encuentren incluidas en un estatuto
que reconozca el principio de libertad en la creacién de centros docentes de rango universia-
tario. Dentro de este estatuto, las Universiades de la Iglesia encuentran su marco adecuado
en pie de igualdad con las deméis Universidades (...). /Si se tiene en cuenta que la doctrina
conciliar de la libertad religiosa establece el derecho a la educacién, segiin los criterios de
los padres, se puede comprender que existan razones poderosas para que se adopte en Espa-
fia un sistema general de libertad en la creacién de centros universitarios con efectos civiles,
con las garantias necesarias al bien comin, pero sin discriminacién alguna de caricter reli-
gioso» (C. ESCARTIN, La libertad religiosa en Espana, en «Diario Regional», 9-111-1966).

10. Cfr. Amadeo de FUENMAYOR, La libertad religiosa, Pamplona 1974, p. 11.
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6° del Fuero de los Espafioles) y la libertad religiosa exigida en la Dignitatis huma-
nae. Sin olvidar, ademas, que el Estado espafiol se declaraba confesionalmente caté-
lico en distintos preceptos legales de caracter constitucional y concordado !!; y, pa-
ra derogar o modificar las normas fundamentales se requeria, ademas del acuerdo
de las Cortes, el referéndum de la Nacién 2.

2. La modificacion del art. 6° del Fuero de los Esparoles

El art. 6° del Fuero de los Espafioles (sobre el que ahora pretendo centrar
la atencién) establecia lo siguiente:

«La profesién y practica de la Religién Catélica, que es la del Estado Espafiol,
gozara de proteccién oficial.

»Nadie podra ser molestado por por sus creencias religiosas o por el ejercicio pri-
vado de su culto. No se permitirdn otras ceremonias ni manifestaciones externas
que las de la Religién Catélica» 3.

Es evidente que el tenor literal de este segundo apartado resultaba incompa-
tible con lo dispuesto en el Vaticano II, si se incluyen como manifestaciones concre-
tas —o, si se prefiere, como contenido minimo de este derecho civil de libertad
religiosa— los siguientes derechos: "

11. Es importante tener en cuenta que las férmulas de confesionalidad existentes en Espa-
fia eran variadas. No siempré esas formulas fueron acertadas, en cuanto que en ocasiones
pudieron haber significado, més bien, una declaracién genérica de adhesién del Estado al
catolicismo, que una inspiracién de toda la legislacién estatal en principios catdlicos. Como
manifestaciones de esas variadas féormulas de confesionalidad, pueden verse: art. 6° del Fue-
ro de los Espafioles: «La profesién y prictica de la Religién Catélica, que es la del Estado
Espafiol, gozar4 de proteccién oficial. /Nadie podré ser molestado por sus creencias religiosas
o por el ejercicio privado de su culto. No se permitirin otras ceremonias ni manifestaciones
externas que las de la Religién Catélica» (Redaccién de 1945); art. 1° de la Ley de Suce-
si6n: «Espafa, como unidad politica, es un Estado catélico, social y representativo que, de
acuerdo con su tradicién, se declara constituido en Reino»; art. 1° del Concordato de 1953:
«La religién Catélica, Apostélica, Romana, sigue siendo la tnica de la Nacién espafiola y
gozara de los derechos y prerrogativas que le corresponden en conformidad con la Ley divi-
na y el Derecho canénico»; n° II de la Ley de 17-V-1958 de Principios Fundamentales del
Movimiento: «La Nacién espafola considera como timbre de honor el acatamiento a ley de
Dios, segin la doctrina de la Santa Iglesia Catélica, Apostélica y Romana, tinica verdadera
y fe inseparable de la conciencia nacional, que inspirard su legislacién».

12. Cfr. art. 10 Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado, de 26 de julio de 1947.

13. Este es el texto del parrafo 2° del art. 6° en su redaccién de 1945, como ya se ha
apuntado en la nota 11.
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«1° Derecho a la libertad de fe: cada persona es libre de profesar la fe
abrazada segin su parecer subjetivo personal o de no profesar ninguna.

»2° Derecho a la libertad de culto: cada persona es libre para rendir publi-
ca y privadamente a Dios el culto previsto por la confesién religiosa que profesa.

»3° Derecho de asociacién religiosa: los grupos de personas que profesan
una misma fe pueden asociarse en corporaciones auténomas y que posean sus pro-
pios ministros o sacerdotes.

»4°  Derecho a la libertad de propaganda: las personas que profesan una fe
pueden predicarla, exponerla, defenderla y ensefiarla.

»5°  Derechos religiosos de caracter familiar, entre los que sobresale el dere-
cho de los padres a la libre eleccién de escuelas para sus hijos» .

Los motivos que llevaron a la modificacién del citado art. 6° del Fuero de
los Espafioles parecen claros en la actualidad; sin embargo, en su momento, las cir-
cunstancias no parecian facilitar dicha modificacién legislativa, puesto que esa mo-
dificacién venia a significar el transito del ordenamiento constitucional del régimen
de tolerancia civil al régimen de tutela y garantia de la libertad religiosa por parte
del Estado '>.

No hay que olvidar, sin embargo, que, ya antes de que se publicara la De-
claracién Dignitatis humanae, el Gobierno espaiiol estaba estudiando un anteproyecto
de ley sobre la condicién juridica de los acatdlicos en Espafia; y el Consejo de Mi-
nistros de 30 de septiembre de 1964 habia decidido posponer su estudio hasta que
el Vaticano II hiciera publica una declaracién definitiva '6. Una vez publicados los
documentos conciliares hubo partidarios de mantener —con alguna modificacién
tan sblo adicional— el texto del art. 6° del Fuero de los Espafioles: bastaria, en
este sentido, una lectura del citado texto legal segin las nuevas directrices concilia-
res. «A decir verdad, lo que més pesaba en el 4nimo de buena parte de los sostene-
dores de esta tesis conservadora del texto de 1945 era el temor de las complicacio-
nes précticas que pudieran presentarse —en el plano politico y en las relaciones con
la Santa Sede— ante el intento de modificar el articulo 6°, que, por ser a la vez
ley fundamental y norma concordataria, exigia un referéndum, ademds del acuerdo

14. A. FUENMAYOR, en Diario de Navarra, 13 de enero de 1966, p. 16.

15. FUENMAYOR, La libertad religiosa, p. 159 (el capitulo del citado libro habia sido publi-
cado anteriormente: cfr. El articulo 6° del Fuero de los Esparioles, en «Revista de Estudios Politi-
cos», 152 [1967]).

16. «Este aplazamiento es el que plante6 mas tarde el delicado problema de si —ante el
tenor de la Declaracién conciliar— se hacia necesario modificar el articulo 6° del Fuero de
los Espafioles, que habfa servido de base —aunque con una interpretacién amplia y
generosa— al anteproyecto de referencia» (FUENMAYOR, La libertad religiosa, p. 161).
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de las Cortes, y una negociacién con la Santa Sede»!”. Sin embargo, parece claro
que el gercicio privado del culto y la prohibicién de las manifestaciones externas eran in-
compatibles con la libertad religiosa reclamada por el Concilio.

Para otros, la reforma del art. 6° era sustancialmente necesaria, en el senti-
do de que la libertad religiosa es un principio que responde a un planteamiento di-
ferente de lo que es la tolerancia: «En suma, la primera razén que presentaba como
necesaria la reforma del articulo 6° del Fuero de los Espafioles era una razén de
caracter doctrinal: después del Concilio habia que cambiar el texto, porque la liber-
tad religiosa en cuanto que es un derecho natural, no puede ser tolerada» '8. Sin
embargo, hay poner de relieve que, en toda esta argumentacién, la clave de lectura
estd en el contenido de la normativa juridica vigente en Espaiia en la época que
ahora estudiamos. Es decir, eran las propias leyes del Estado las que exigian que
la doctrina de la Iglesia inspirara la legislacién 1°.

El Gobierno opté entonces por una modificacién del parrafo segundo del art.
6°, manteniendo inalterado el tenor literal del parrafo primero (La profesion y prdcti-
ca de la Religion Catdlica, que es la del Estado Espanol, gozard de proteccion oficial); lo cual
suponia mantener la confesionalidad catélica del Estado pero tutelando al mismo
tiempo la libertad religiosa 2.

El pérrafo segundo quedé redactado en los siguientes términos: «El Estado
asumira la proteccién de la libertad religiosa, que se garantizara por una eficaz tu-
tela juridica que, a la vez, salvaguarde la moral y el orden publico». Donde, evi-

17. FUENMAYOR, La libertad religiosa, p. 161. Dice Fuenmayor que el art. 6° es norma
concordataria porque en el Concordato de 1953 se incluye un asentimiento dado reservadamente
por la Santa Sede (cfr. FUENMAYOR, La libertad religiosa, p. 154) cuando en el protocolo final,
en relacién con el art. I, se establece: «En el territorio nacional, seguird en vigor lo estableci-
do en el articulo 6° del Fuero de los Espaioles».

18. FUENMAYOR, La libertad religiosa, p. 165.

19. Cfr. II Principio Fundamental del Movimiento.

20. Particularmente graficas son las palabras que, ya en 1967, escribi6 Fuenmayor refi-
riéndose a esta cuestién: «Me parece importante sefialar que, si bien la férmula empleada
en el articulo 6° del Fuero de los Espafioles no ha cambiado, no puede ahora entenderse
con igual sentido que en 1945. Entonces era un elemento del binomio confesionalidad-
tolerancia civil; hoy es una pieza del binomio confesionalidad-libertad religiosa, enmarcada
dentro de un sistema constitucional en el que figura un criterio inspirador de todo el ordena-
miento juridico —el segundo de los Principios Fundamentales— que pide orientar el princi-
pio de confesionalidad catélica del Estado en conformidad con los criterios del Magisterio
de la Iglesia. Quiero decir, en suma, que la nocién de confesionalidad es eminentemente di-
ndmica y comporta hoy unas exigencias desconocidas en la versién de las etapas histéricas
anteriores, debiendo entenderse como equivalente a la nocién conciliar de ‘especial reconoci-
miento de una comunidad religiosa’» (FUENMAYOR, La libertad religiosa, p. 169).
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dentemente, destaca de una parte, la formulacién directa y positiva del principio
de libertad religiosa y, de otra, el establecimiento de los limites para que se dé una
tutela juridica eficaz del citado derecho. Llama, sin embargo, la atencién que el
texto legal aluda —dentro de esos limites— a la moral y al orden pdblico, mientras
que la declaracién conciliar se refiere tan sélo al orden piblico. A juicio de Fuen-
mayor: «pudo aprovecharse la oportunidad que brindaba la reforma para llevar a
nuestro ordenamiento constitucional esta nueva nocién del orden piblico, que se
concibe ahora en los Derechos seculares —de donde ha pasado intencionadamente
a la Declaracién del Vaticano II— como la parte esencial del bien comin y —como
éste— con un contenido positivo y dinamico» 2!.

En definitiva, todo este planteamiento es el que inspiraria también la Ley
44/1967, de 28 de junio, de libertad religiosa; en cuyo analisis no entramos aqui,
puesto que nuestra pretensién era centrar la atencién brevemente en las cuestiones
relacionadas con la modificacién del art. 6° del Fuero de los Espafioles y en la va-
liosa contribucién prestada por Fuenmayor, desde la perspectiva doctrinal, a esta
reforma normativa.

Maria BLANCO

Departamento de Derecho Canédnico y
Derecho Eclesidstico del Estado
Universidad de Navarra

E-31080 Pamplona

21. Ibid. 171.
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