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laterales, semicircular . Al inter ior los tres ábsides e ran semicirculares , g u a r d a n d o 
así u n a a rmon ía entre ellos. 

Bajo el ábside derecho se h a encon t r ado u n a p e q u e ñ a cr ipta de 2,50 mts . 
de d i áme t ro interior, cuya bóveda estar ía sostenida por cua t ro pequeñas co lumnas 
centrales y otras adosadas ; de las p r imeras hemos hal lado tres basas in situ y de las 
segundas una , con su capitel , o c u p a n d o u n ángulo . Estas ú l t imas apoyan sobre un 
banco de 40 cm. de a l tura , mag i s t r a lmente e jecutado, que corre a l rededor del m u r o 
en el que se abren tres ven tanas aboc inadas . Al exter ior de esta construcción se han 
localizado algunos restos de las cancelas de h ie r ro , fo rmando roleos, semejantes a 
los restos de rejería r omán ica reaprovechados ac tua lmen te en el claustro gótico. 
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1. Planteamiento 

Si se p re tend ie ra ofrecer u n a visión sintética de lo que fue el Derecho Ecle­
siástico del Es tado en la época de Franco podr í a decirse q u e se caracter izó funda­
men ta lmen te por tres cosas. En p r i m e r lugar , por basarse en el pr incip io de confe-
s iona l idad catól ica del E s t a d o ; en s e g u n d o l u g a r , po r h a b e r es tab lec ido u n a 
norma t iva relativa a la Iglesia Catól ica con u n ampl io recurso al p roced imien to de 
la legislación concordada ; y, finalmente, po r el es tablec imiento del rég imen toleran­
cia (hasta el año 1967) p a r a las confesiones no c a t ó l i c a s 1 . P o r ello, la incidencia 
que había de tener el Conci l io Va t i cano II en la legislación española entonces en 
vigor iba a ser capital; sobre todo, a lgunos d o c u m e n t o s como la Declarac ión Digni-

1. Cfr. P. L O M B A R D Í A (t)-J. F O R N É S , Fuentes del Derecho eclesiástico español, en Derecho 
Eclesiástico del Estado Español, Pamplona 1993, p. 105. En suma, criterios fundados en plan­
teamientos del tema deducidos de la doctrina oficial de la Iglesia Católica. 
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tatis humanae1. Así lo puso de manifiesto F u e n m a y o r , quien , ya en enero de 1966, 
p ronunc ió un ciclo de conferencias : ) y publicó después u n a serie de a r t í c u l o s 4 en 
los que — a p a r t e de profundizar en el contenido de la recién p r o m u l g a d a declara­
ción concil iar— des tacaba las perplej idades e in ter rogantes de carác ter ju r íd ico-
canónico que , a par t i r de ese m o m e n t o , podían suscitarse en la legislación española . 

En la p r i m e r a de esas conferencias aludió a la situación española en el sent ido 
de que el concepto de l ibertad re l ig iosa 5 iba a influir necesar iamente en el concep­
to de tolerancia entonces vigente. A p u n t ó , en este sent ido, la posible revisión del 
Conco rda to o de a lgunos de los Conven ios establecidos entre la San ta Sede y Espa­
ña; y la posible revisión de a lgunas de las n o r m a s fundamentales sobre la concilia­
ción de la un idad católica de la nación española con la ampl ia l ibertad religiosa pe­
dida por la declaración conc i l i a r 6 . A d e m á s , se refirió a otros ex t remos relativos a 

2. Si bien, en palabras de Fuenmayor, puede decirse que «la pasión suscitada en torno 
a la libertad religiosa en un Concilio Ecuménico, no es algo nuevo en la historia de la Igle­
sia. La lectura de los Hechos de los Apóstoles, donde se conservan las actas del primero de 
los Concilios universales, nos muestra ya una situación semejante planteada en los años in­
mediatos a la muerte de Cristo y una resolución final unánime inspirada por el Espíritu San­
to» (La libertad religiosa, Pamplona 1974, p. 11). 

3. Cfr. Diario de Navarra, 11-16 de enero de 1966. Vid. también, A . DE F U E N M A Y O R , La 
libertad religiosa en España. Declaraciones de D. Amadeo de Fuenmayor a raíz del ciclo de conferencias 
sobre la libertad religiosa pronunciadas en la Universidad de Navarra, en «La Actualidad española», 
25-XI-1966: alude al ciclo de conferencias sobre La libertad religiosa y al eco de ellas en Infor-
mations Catholiques Internalionales. Allí se lee: «El problema mayor de la libertad religiosa estri­
ba en la necesidad de crear, en todos los niveles, una auténtica mentalidad nueva, que haga 
de la libertad y de las libertades una expresión nueva de convivencia eclesial y civil. /En 
España —ha dicho el profesor de la Universidad de Navarra— corremos el peligro de hacer 
una adaptación táctica de la Declaración conciliar. Una mirada lúcida a nuestra realidad ci­
vil y eclesiástica descubre que esa simple adaptación no lleva a ninguna parte. Quiero decir 
que la Declaración del Vaticano II sólo es viable aquí (en España), a condición de que se 
plantee en el contexto de la libertad en general». En el mismo sentido, puede verse: La liber­
tad religiosa en España, en «Jaén», 31 -III-1966. 

4. La libertad religiosa y el Pueblo de Dios, en «Atlántida», IV/24 (1966) 676-693; Problemas 
actuales de la confesionalidad del Estado, en «Ius Canonicum», VI (1966) 375-472; El articulo 6o 

del Fuero de los Españoles, en «Revista de Estudios Políticos», 152 (1967) 99-120. 
5. Es importante subrayar que la noción de libertad religiosa gira en torno a la idea fun­

damental de la autonomía jurídico civil (que no debe confundirse con la autonomía en la 
esfera moral) [Cfr. Diario de Navarra, 11-1-1966, p. 16]. 

6. «Don Amadeo de Fuenmayor, sacerdote y conocido especialista de Derecho de la Uni­
versidad de Navarra, ha sido el primero en llamar al problema por su nombre. Dio una 
conferencia en Madrid sobre las consecuencias del Vaticano II que levantó mucho revuelo. 
En un artículo publicado en un periódico católico decía: La libertad religiosa importa tanto 
a la Iglesia como al Estado Español; es evidente la necesidad de revisar tanto las leyes fun-
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la si tuación de los no católicos 7 (ma t r imon io c i v i l 8 , r ég imen legal del culto públ i­
co, e n s e ñ a n z a 9 , etc). 

En efecto, u n a vez establecida la noción de l ibertad religiosa en el sentido 
uti l izado por la Dignitatis humanae, surgieron dos g randes líneas de ac tuación , que 
exigieron de t e rmina r , respec t ivamente , la act i tud del Es tado y de la Iglesia an te el 
régimen de l ibertad r e l i g i o s a l ü . Pues bien, la act i tud del Es tado español , a pesar 
de las opiniones dispares que se p resen ta ron en su m o m e n t o , fue la de llevar a cabo 
u n a modificación sustancia] en la regulación ju r íd i ca del factor religioso. Es m á s , 
la publicación de la Declaración conciliar o r ig inaba en nues t ro Derecho u n conflicto 
entre la m e r a tolerancia del culto p r ivado p a r a los acatólicos (establecida en el ar t . 

damentales como el Concordato» (H. GERD RÓTEZR, En adelante no más papistas que el Papa, 
en «Wort und Wahrheit» [agosto-septiembre de 1966] 547-554). 

7. En esta línea, se subrayó en la prensa lo siguiente: «Precisamente por la confesionali-
dad católica del Estado español, es necesario dictar un estatuto jurídico sobre libertad religio­
sa que garantice la libertad de las confesiones religiosas distintas de la católica, puesto que 
los no católicos no pueden ser tratados ni c o m o extranjeros ni como pertubadores del orden 
público» (C. ESCARTÍN, La libertad religiosa en España, en «Diario Regional», 9-III-1966). 

8. Hablando del matrimonio de los acatólicos, dice Escartín —en relación con la reforma 
del art. 42 del CC. — que, «hay que recordar que el profesor Fuenmayor fue uno de los 
juristas que más contribuyó a que se llevara a cabo esta reforma, comenzada en Decreto de 
1956, a pesar de que este último Decreto fuera calificado por algunos como 'un atropello 
al Derecho eclesiástico, y no conforme con la Ley de Dios ni con la tradición católica de 
la nación española'. Después de la Declaración conciliar puede mantenerse este sistema, que 
ha sido bien acogido por los acatólicos» (C. ESCARTÍN, La libertad religiosa en España, en 
«Diario Regional», 9-III-1966). 

9. Desde el siglo XIX se implanta en algunos países un sistema de monopolio estatal en 
materia universitaria. «El Convenio entre la Iglesia y el Estado español (se refiere al Conve­
nio de 1962) acaba con este sistema, puesto que se reconoce, además de la Universidad esta­
tal, la posibiliad de que existan otras Universidades —las fundadas por la Iglesia—. Pero 
el régimen de exclusividad de estas Universidades contradice tanto el deseo de la Jerarquía 
como la evolución que los ordenamientos universitarios han ido mostrando en los últimos 
años. /Efectivamente, la Jerarquía ha manifestado repetidas veces el deseo de que las institu­
ciones docentes universitarias creadas por la Iglesia se encuentren incluidas en un estatuto 
que reconozca el principio de libertad en la creación de centros docentes de rango universia-
tario. Dentro de este estatuto, las Universiades de la Iglesia encuentran su marco adecuado 
en pie de igualdad con las demás Universidades (...). /Si se tiene en cuenta que la doctrina 
conciliar de la libertad religiosa establece el derecho a la educación, según los criterios de 
los padres, se puede comprender que existan razones poderosas para que se adopte en Espa­
ña un sistema general de libertad en la creación de centros universitarios con efectos civiles, 
con las garantías necesarias al bien común, pero sin discriminación alguna de carácter reli­
gioso» (C. ESCARTÍN, La libertad religiosa en España, en «Diario Regional», 9-III-1966). 

10. Cfr. Amadeo de FUENMAYOR, La libertad religiosa, Pamplona 1974, p. 11. 

506 AHIg 4 (1995) 



Crónicas 

6 o del Fuero de los Españoles) y la libertad religiosa exigida en la Dignitatis huma­
na*. Sin olvidar, además, que el Estado español se declaraba confesionalmente cató­
lico en distintos preceptos legales de carácter constitucional y concordado 1 1 ; y, pa­
ra derogar o modificar las normas fundamentales se requería, además del acuerdo 
de las Cortes, el referéndum de la Nación n . 

2. La modificación del art. 6o del Fuero de los Españoles 

El art. 6 o del Fuero de los Españoles (sobre el que ahora pretendo centrar 
la atención) establecía lo siguiente: 

«La profesión y práctica de la Religión Católica, que es la del Estado Español, 
gozará de protección oficial. 

»Nadie podrá ser molestado por por sus creencias religiosas o por el ejercicio pri­
vado de su culto. No se permitirán otras ceremonias ni manifestaciones externas 
que las de la Religión Católica» n . 

Es evidente que el tenor literal de este segundo apartado resultaba incompa­
tible con lo dispuesto en el Vaticano II, si se incluyen como manifestaciones concre­
tas — o , si se prefiere, como contenido mínimo de este derecho civil de libertad 
religiosa— los siguientes derechos: 

11. Es importante tener en cuenta que las fórmulas de confesionalidad existentes en Espa­
ña eran variadas. No siempre esas fórmulas fueron acertadas, en cuanto que en ocasiones 
pudieron haber significado, más bien, una declaración genérica de adhesión del Estado al 
catolicismo, que una inspiración de toda la legislación estatal en principios católicos. Como 
manifestaciones de esas variadas fórmulas de confesionalidad, pueden verse: art. 6 o del Fue­
ro de los Españoles: «La profesión y práctica de la Religión Católica, que es la del Estado 
Español, gozará de protección oficial. /Nadie podrá ser molestado por sus creencias religiosas 
o por el ejercicio privado de su culto. No se permitirán otras ceremonias ni manifestaciones 
externas que las de la Religión Católica» (Redacción de 1945); art. I o de la Ley de Suce­
sión: «España, como unidad política, es un Estado católico, social y representativo que, de 
acuerdo con su tradición, se declara constituido en Reino»; art. I o del Concordato de 1953: 
«La religión Católica, Apostólica, Romana, sigue siendo la única de la Nación española y 
gozará de los derechos y prerrogativas que le corresponden en conformidad con la Ley divi­
na y el Derecho canónico»; n° II de la Ley de 17-V-1958 de Principios Fundamentales del 
Movimiento: «La Nación española considera como timbre de honor el acatamiento a ley de 
Dios, según la doctrina de la Santa Iglesia Católica, Apostólica y Romana, única verdadera 
y fe inseparable de la conciencia nacional, que inspirará su legislación». 

12. Cfr. art. 10 Ley de Sucesión en la Jefatura del Estado, de 26 de julio de 1947. 
13. Este es el texto del párrafo 2 o del art. 6 o en su redacción de 1945, como ya se ha 

apuntado en la nota 11. 
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« I o Derecho a la libertad de fe: cada persona es libre de profesar la fe 
abrazada según su parecer subjetivo personal o de no profesar ninguna. 

»2° Derecho a la libertad de culto: cada persona es libre para rendir públi­
ca y privadamente a Dios el culto previsto por la confesión religiosa que profesa. 

»3° Derecho de asociación religiosa: los grupos de personas que profesan 
una misma fe pueden asociarse en corporaciones autónomas y que posean sus pro­
pios ministros o sacerdotes. 

»4° Derecho a la libertad de propaganda: las personas que profesan una fe 
pueden predicarla, exponerla, defenderla y enseñarla. 

»5° Derechos religiosos de carácter familiar, entre los que sobresale el dere­
cho de los padres a la libre elección de escuelas para sus hijos» 1 4 . 

Los motivos que llevaron a la modificación del citado art. 6 o del Fuero de 
los Españoles parecen claros en la actualidad; sin embargo, en su momento , las cir­
cunstancias no parecían facilitar dicha modificación legislativa, puesto que esa mo­
dificación venía a significar el tránsito del ordenamiento constitucional del régimen 
de tolerancia civil al régimen de tutela y garantía de la libertad religiosa por parte 
del Estado , 5 . 

No hay que olvidar, sin embargo, que, ya antes de que se publicara la De­
claración Dignitatis humanae, el Gobierno español estaba estudiando un anteproyecto 
de ley sobre la condición jurídica de los acatólicos en España; y el Consejo de Mi­
nistros de 30 de septiembre de 1964 había decidido posponer su estudio hasta que 
el Vaticano II hiciera pública una declaración definitiva ' 6 . U n a vez publicados los 
documentos conciliares hubo partidarios de mantener —con alguna modificación 
tan sólo adicional— el texto del art. 6 o del Fuero de los Españoles: bastaría, en 
este sentido, una lectura del citado texto legal según las nuevas directrices concilia­
res. «A decir verdad, lo que más pesaba en el ánimo de buena parte de los sostene­
dores de esta tesis conservadora del texto de 1945 era el temor de las complicacio­
nes prácticas que pudieran presentarse —en el plano político y en las relaciones con 
la Santa Sede— ante el intento de modificar el artículo 6 o , que, por ser a la vez 
ley fundamental y norma concordataria, exigía un referéndum, además del acuerdo 

14. A. F U E N M A Y O R , en Diario de Navarra, 13 de enero de 1966, p. 16. 
15. F U E N M A Y O R , La libertad religiosa, p. 159 (el capítulo del citado libro había sido publi­

cado anteriormente: cfr. El artículo 6° del Fuero de los Españoles, en «Revista de Estudios Políti­
cos», 152 [1967]). 

16. «Este aplazamiento es el que planteó más tarde el delicado problema de si —ante el 
tenor de la Declaración conciliar— se hacía necesario modificar el artículo 6 o del Fuero de 
los Españoles, que había servido de base —aunque con una interpretación amplia y 
generosa— al anteproyecto de referencia» ( F U E N M A Y O R , La libertad religiosa, p. 161). 
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de las Cor tes , y u n a negociación con la San ta Sede» 1 7 . Sin e m b a r g o , parece claro 
que el ejercicio privado del culto y la prohibición de las manifestaciones externas e ran in­
compat ibles con la l ibertad religiosa rec lamada por el Conci l io . 

P a r a otros , la reforma del ar t . 6 o e ra sus tancia lmente necesaria , en el senti­
do de que la l ibertad religiosa es u n principio que responde a un p lan teamien to di­
ferente de lo que es la tolerancia: «En suma , la p r imera razón que p resen taba como 
necesar ia la re forma del art ículo 6 o del Fuero de los Españoles era u n a razón de 
carácter doct r inal : después del Concil io hab ía que cambia r el texto, p o r q u e la liber­
tad religiosa en cuan to que es u n derecho na tu ra l , no puede ser tolerada» 1 8 . Sin 
e m b a r g o , hay poner de relieve que , en toda esta a rgumen tac ión , la clave de lec tura 
está en el conten ido de la n o r m a t i v a ju r íd ica vigente en España en la época que 
ahora es tud iamos . Es decir , e ran las propias leyes del Es tado las que exigían que 
la doc t r ina de la Iglesia inspi rara la legislación 1 9 . 

El Gob ie rno optó entonces por u n a modificación del párrafo segundo del ar t . 
6 o , m a n t e n i e n d o ina l te rado el tenor literal del párrafo p r imero (La profesión y prácti­
ca de la Religión Católica, que es la del Estado Español, gozará de protección oficial); lo cual 
suponía m a n t e n e r la confesionalidad católica del Es tado pero tu te lando al mi smo 
t iempo la l iber tad r e l i g io sa 2 0 . 

El párrafo segundo quedó redac tado en los siguientes té rminos : «El Estado 
a sumi rá la protección de la l ibertad religiosa, que se garan t iza rá por u n a eficaz tu­
tela ju r íd ica que , a la vez, sa lvaguarde la mora l y el orden público». D o n d e , evi-

17. FUENMAYOR, La libertad religiosa, p. 161. Dice Fuenmayor que el art. 6 o es norma 
concordataria porque en el Concordato de 1953 se incluye un asentimiento dado reservadamente 
por la Santa Sede (cfr. FUENMAYOR, La libertad religiosa, p. 154) cuando en el protocolo final, 
en relación con el art. I, se establece: «En el territorio nacional, seguirá en vigor lo estableci­
do en el artículo 6 o del Fuero de los Españoles». 

18. F U E N M A Y O R , La libertad religiosa, p. 165. 
19. Cfr. II Principio Fundamental del Movimiento . 
20. Particularmente gráficas son las palabras que, ya en 1967, escribió Fuenmayor refi­

riéndose a esta cuestión: «Me parece importante señalar que, si bien la fórmula empleada 
en el artículo 6 o del Fuero de los Españoles no ha cambiado, no puede ahora entenderse 
con igual sentido que en 1945. Entonces era un elemento del b inomio confesionalidad-
tolerancia civil; hoy es una pieza del b inomio confesionalidad-libertad religiosa, enmarcada 
dentro de un sistema constitucional en el que figura un criterio inspirador de todo el ordena­
miento jurídico —el segundo de los Principios Fundamentales— que pide orientar el princi­
pio de confesionalidad católica del Estado en conformidad con los criterios del Magisterio 
de la Iglesia. Quiero decir, en suma, que la noción de confesionalidad es eminentemente di­
námica y comporta hoy unas exigencias desconocidas en la versión de las etapas históricas 
anteriores, debiendo entenderse como equivalente a la noción conciliar de 'especial reconoci­
miento de una comunidad religiosa'» (FUENMAYOR, La libertad religiosa, p. 169). 
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dentemente, destaca de una parte, la formulación directa y positiva del principio 
de libertad religiosa y, de otra, el establecimiento de los límites para que se dé una 
tutela jurídica eficaz del citado derecho. Llama, sin embargo, la atención que el 
texto legal aluda —dentro de esos límites— a la moral y al orden público, mientras 
que la declaración conciliar se refiere tan sólo al orden público. A juicio de Fuen-
mayor: «pudo aprovecharse la oportunidad que brindaba la reforma para llevar a 
nuestro ordenamiento constitucional esta nueva noción del orden público, que se 
concibe ahora en los Derechos seculares —de donde ha pasado intencionadamente 
a la Declaración del Vaticano II— como la parte esencial del bien común y —como 
éste— con un contenido positivo y d inámico» 2 1 . 

En definitiva, todo este planteamiento es el que inspiraría también la Ley 
44/1967, de 28 de junio, de libertad religiosa; en cuyo análisis no entramos aquí, 
puesto que nuestra pretensión era centrar la atención brevemente en las cuestiones 
relacionadas con la modificación del art. 6 o del Fuero de los Españoles y en la va­
liosa contribución prestada por Fuenmayor, desde la perspectiva doctrinal, a esta 
reforma normativa. 
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21. Ibid. 171. 
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