
Conversación en Madrid 
con el Prof. Melquíades Andrés-Martín 

J u a n B E L D A P L A N S 

El Prof. Melquíades Andrés-Martín ha sido, y lo es todavía, uno de los 
grandes pioneros y conquistadores de nuestra historia cultural. Dedicado toda su vi­
da a la investigación histórica de la Teología y la Espiritualidad españolas, forma 
parte del senado de los grandes maestros en su especialidad. H a hecho aportaciones 
tan importantes como Nueva visión de los alumbrados de 1525; La Teología Española del 
siglo XVI; Los recogidos. Nueva visión de la mística española (1500-1700); o Historia de 
la mística de la edad de oro en España y América, abriendo caminos nuevos a la investi­
gación. En total ha publicdo veintiuna monografías científicas y más de ciento se­
senta artículos científ icos 1 . 

Nos ha parecido del mayor interés que nos valorase sus experiencias científi­
cas, y nos comunicase sus perspectivas de futuro, con la sana intención de aportar 
algo valioso a las nuevas generaciones de investigadores en nuestro país. De este 
modo le hemos sometido a un amplio cuestionario de preguntas que han sido ama­
ble y cumplidamente respondidas, y que ofrecemos seguidamente. Aprovechamos 

1. Nació en 1916 (Micieces de Ojeda, Palencia). Recibió la ordenación sacerdotal en Pa­
tencia, en 1941. Estudió en la Universidad de Comillas. Es Doctor en Teología y en Filoso­
fía y Letras. Fue Director del Seminario Hispanoamericano de Madrid; Profesor de Historia 
de la Teología de la Universidad Pontificia de Salamanca y de la Facultad de Teología del 
Norte de España (Burgos); posteriormente, Profesor titular de Historia Moderna en la Uni­
versidad de Extremadura (Cáceres). Consagrado de lleno a la investigación teológica en el 
campo de la historia de la teología y la espiritualidad Española, sobre todo de la época mo­
derna, fue director del Seminario Francisco de Suárez de la Fundación Universitaria Españo­
la, donde dirigió la magna Historia de la Teología Española, en dos volúmenes, y otros trabajos 
en la misma línea. Fue becario de la Fundación Juan March y del Instituto de Estudios 
Eclesiásticos de Roma (en tres ocasiones). En la actualidad a sus 78 años sigue su labor in­
vestigadora infatigable, como siempre, una vez jubilado de sus tareas docentes oficiales. 
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también la ocasión para agradecerle su amabilidad y su talante siempre acogedor 
y de amigo, dedicándonos un tiempo precioso. 

Pregunta: ¿Qué empresas científicas e intelectuales destacaría Vd. especial­
mente entre las que has emprendido a lo largo de su vida? 

R e s p u e s t a : Los de mi generación (los hijos de la Guerra civil española) nos 
formamos pensando en sacar a España del marasmo científico y religioso en que 
se encontraba. Lo primero que hice fue trabajar duramente haciendo un seminario 
menor (el de Palencia) que a mí me parecía que tenía que ser modélico. Para ello 
estudié cómo estaban los seminarios diocesanos en España y en Francia; sobre todo 
me fui a Francia para ver como enseñaban allí la lengua materna: fue una verdade­
ra «trovata», un descubrimiento. Y eso lo llevé al seminario menor de Palencia. Y 
de allí salieron gente tan ilustre como Santiago Amón, que es ahora director técnico 
de la Biblioteca Nacional; es decir, una serie de intelectuales a los que yo he queri­
do y sigo queriendo mucho, considerándome un poco como encarrilador de su fu­
turo. 

Algo parecido me tocó hacer con el Seminario Hispanoamericano. Yo llegué 
a él cuando ya estaba fundada la Obra de Cooperación Sacerdotal Hispano­
americana (OCSHA), y lo hice casi de casualidad. Verás, cuando vi que ya no po­
día aportar nada más al seminario de Palencia, me dije: tengo que rehacerme; y 
me fui a Roma (con el permiso de mi obispo). Esta segunda etapa de mi actividad, 
a los doce años de sacerdote, fue estupenda. Y allí, como estaba preocupado por 
el problema de los seminarios, en la Iglesia Nacional Española organicé un Semina­
rio para estudiar cómo tenía que ser el seminario del futuro. En R o m a estaban An­
tonio Palenzuela, Miguel Benzo, Juan Errandonea. . . , todo este grupo que funciona­
ba muy bien. En las reuniones discutíamos cómo tiene que ser la enseñanza del 
dogma, de la moral, de la espiritualidad en el futuro. Esto era los años 1951 a 54. 
Allí se intentó diseñar cuál debía ser el seminario del futuro. 

Y como la OCSHA estaba pensando en hacer un seminario (lo que sería des­
pués el Seminario Hispanoamericano), para promocionar a los sacerdotes y teólogos 
que deseasen ir a América, en un momento dado Maximino Romero de Lema me 
propuso hacerme cargo de este seminario de nueva creación como director. Allí es­
tuve doce años y fui su único rector. 

Al cabo de ese período llegaron tiempos difíciles y lo suprimieron. Fue el 
momento en que la Iglesia española empezó a desconfiar de todo (era el año 1966). 
Aquello me puso enfermo y tardé tiempo en recuperarme. Yo era entonces también 
secretario de la Comisión Episcopal de Seminarios y Universidades. Cuando suce­
dió esto me tocó redactar el primer reglamento de los seminarios mayores después 
del Concilio Vaticano II (con una serie de colaboradores, lógicamente). Los proble­
mas que había en los seminarios eran muy graves. Vino entonces de R o m a el car-
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denal Garrone a presentar dicho reglamento á los rectores en Vitoria. Después de 
esto, yo pensé en retirarme ya del cargo. 

Entonces marché a R o m a y allí estuve año y medio continuando mi especia-
lización (estamos en 1968). Y te contaré algo muy interesante. Cuando fui la pri­
mera vez a R o m a (como becario del Instituto de Estudios Eclesiásticos: 1952-54), 
era ya doctor en Teología y no quise hacer ninguna carrera (aunque todos me 
aconsejaban que hiciera la carrera de Historia de la Iglesia). Yo quería especializar­
me en Historia de la Teología; pero, como en aquellos años no había esa especiali-
zación, entonces me organicé, e iba a unos cursos a la Gregoriana, a otros al Ange-
licum, otros al Teresianum, otros a la Universidad civil de Roma, y otros al 
Vaticano a hacer los cursos de Paleografía y de Diplomática. Y con eso estuve más 
de tres años. 

P . Disculpe que le interrumpa: ¿quién fue su maestro entonces? 

R. Y o me organicé a mí mismo. Estudiaba lo que me parecía interesante 
pensando en hacer la Historia de la Teología española. Todos se metían conmigo 
menos D o n Maximino Romero de Lema, que me comprendió, y me dijo: «Haz lo 
que quieras». Después ya vine a fundar el Seminario Hispanoamericano, a Madrid. 

En este empeño estuve trece años. Pero aquí, para no olvidar la Historia de 
la Teología, todos los años daba un seminario y además organicé la asignatura de 
Historia de la Teología,. Historia de América, etc, en el plan de estudios. Cuando 
suprimieron el Seminario Hispanoamericano marché a R o m a (por segunda vez) pa­
ra continuar la especialización. Pero ya antes había publicado en 1962 el primer 
tomo del libro de la Historia de la teología española. Instituciones. Pensaba publicar mu­
chos tomos, pero luego salió lo que salió. . . D e esas cosas hay que reírse como cosas 
de juventud. . . 

P . ¿Cuándo y cómo empezó a interesarse por la historia de la teología? 

R. Cuando hice la tesis doctoral el año 1942 sobre «La soteriología mariana 
en Salmerón» tuve que asomarme al problema de la historia de la teología española 
en el siglo X V I . Poco a poco llegué al convencimiento de que tenía que dedicarme 
a historiar la teología de esa época. Todas las cosas que he ido haciendo (profesor 
de literatura, de filosofía, de historia de la filosofía, etc.) han sido verdaderamente 
ayudas para eso. En realidad todo mi trabajo científico e investigador se ha orienta­
do siempre en esa dirección. Entonces todavía no había nada sistemáticamente he­
cho. Solamente la labor valiosa de Martin Grabmann, y algunos artículos solitarios 
sobre teólogos jesuítas, dominicos . . . , pero siempre sobre personas. Sobre la historia 
teológica general, lo que llamaríamos la historia genética, no había nada. Siempre 
encontraba rastros, cosas sueltas, pero no había ninguna cosa sistemática. Esa línea 
no la he abandonado nunca, ni en el Seminario Hispanoamericano, ni en ninguna 
parte. 
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P. Dentro de la historia de la teología española (sobre todo época moderna) 
parece que su labor investigadora se ha centrado más en la historia de la espirituali­
dad. Pregunto, ¿por qué así? 

R. N o propiamente. Yo comencé con la historia de la teología en general, 
pero desde el principio vi con claridad que era «enanizar» la cosa si estudiaba sólo 
la teología escolástica o la teología dogmática (para entendernos mejor). M e pareció 
que había que estudiar también la exégesis, la moral y la espiritualidad. 

Cuando comencé a escribir mi Historia de la Teología del siglo XVI me sucedió 
una cosa curiosísima: estudié las instituciones (que ya había analizado antes), y a 
continuación me centré ya en serio en la teología del siglo X V (a partir del 1470 
aproximadamente). Pues bien, estudié la teología dogmática, moral, apologética y 
la espiritual, todo a la vez. Al entrar en la segunda generación (de 1500 a 1530) 
me desenvolví con naturalidad en los capítulos correspondientes. Pero en cambio en 
la tercera generación desde 1530 (con el advenimiento de Vitoria y su Escuela) a] 
1570 más o menos, cuando llegué al capítulo de la teología espiritual escribí veinte 
páginas y no acertaba a continuar. Esto fue una cosa muy fundamental en mi vida. 
Escribí otro capítulo y me sucedió lo mismo. Seguí adelante con otras partes y 
cuando retomaba el capítulo de la espiritualidad otra vez lo mismo. ¿Qué sucede 
aquí?, me pregunté. Porque tenía un fichero con abundantes notas sobre historia 
de la espiritualidad. Todos los demás capítulos me salían con fluidez, pero ese no. 
Entonces caí en la cuenta de lo que pasaba: yo quería meter la historia de la espiri­
tualidad en el esquema de Maree] Bataillon, de Menéndez y Pelayo, etc. , y no ca­
bía. Fue el momento de mi liberación científica, porque a partir de ese momento 
consideré que debía decir sin miedo todas las cosas tal y como yo documentalmente 
las veía, saliéndome de moldes y tópicos precedentes. Y desde entonces he escrito 
con libertad. 

Todavía no había pensado en escribir una historia de la mística. Muchos 
empezaron a sugerirme que ya sólo me faltaba escribir dicha historia, y al principio 
se me hacía duro un empeño semejante. Pero, al tener que explicar en la Universi­
dad los problemas de alumbrados, erasmistas, luteranos, quietistas y de otros movi­
mientos de espiritualidad de esa época, me convencí de que debía hacerlo, y empe­
cé a engrosar mis ficheros sobre la materia. Y llegó un momento en que me dije: 
¿lo escribo o no lo escribo? Estuve tres años dudando. M e costó mucho decidirme, 
porque veía la dificultad de ofrecer una síntesis de la espiritualidad española y de 
su historia. Una vez decidido, determiné hacer un solo volumen que no pasase de 
quinientas páginas. Porque es la única manera de que lo lean lo mismo cristianos 
que no cristianos, profesores de Universidad, obispos, etc. 

A continuación tuve que plantearme el problema siguiente: ¿y qué es la mís­
tica, qué es lo que yo voy a historiar? N o es la historia de la literatura, que ya 
está hecha; ni la del contacto de los que llamamos místicos o autores espirituales, 
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con escolásticos, a l u m b r a d o s , con or todoxias y or topraxis , he terodoxias y he teropra-
xis. Entonces ¿qué es? V i claro q u e la míst ica es la exper iencia de Dios q u e se en­
trega al h o m b r e por a m o r , y la respuesta del h o m b r e a Dios por a m o r . Escribir ía 
la his tor ia de la exper iencia personal de Dios por par te del h o m b r e , q u e recibe el 
tocamiento divino (como ellos hab lan) y la respuesta del h o m b r e por amor . 

P. ¿A lo largo de u n a vida científica tan d i la tada como la suya, encont ró 
dificultades par t iculares en su ta rea invest igadora? 

R. En general n a d a impor t an t e . L a gente deseaba saber acerca de la historia 
de la teología y de la espir i tual idad españolas . P u e d o señalar , quizá , a lguna cosa 
concreta . C u a n d o me planteé el p rob l ema de qué es el e ra smismo o q u é es el a lum-
brad i smo entonces a b u n d a b a n los pun tos oscuros en el c a m p o de los a lumbrados , 
del e ra smismo y de los lu te ranos españoles , que e ran considerados genera lmente co­
mo erasmis tas . N o podemos olvidar que la historia de la espir i tual idad española se 
hacía «sub specie Erasmi». M i pos tu ra l lamó la a tención de a lgunos . Incluso m e ce­
r ra ron el acceso a a lgunas revistas científicas. 

En conclusión, se puede decir que he t raba jado pacíf icamente . Y puedo decir 
además que he t raba jado m u y contento en Burgos , en Sa lamanca , en E x t r e m a d u r a , 
y t amb ién aqu í en M a d r i d . Ese l ibro q u e t ienes ah í (se t r a t a b a de Pensamiento teoló­
gico y cultura. Historia de la Teología, M a d r i d 1989), fue u n a idea de Migue l Benzo. 
Di u n curso de historia teológica en el Ins t i tu to de Teología p a r a Seglares, del 
C E U de M a d r i d que dir igía Benzo. Y estas lecciones los a lumnos las t o m a r o n en 
magnetofón y luego las corregí . Fa l taban el siglo X I X y X X , po rque no l legamos 
ahí. Eso lo escribí después . 

T a m b i é n di u n curso , q u e ha sido el m á s difícil de toda mi vida, en la Es­
cuela Bíblica de de M a d r i d . Al t e rmina r el p r i m e r t r ienio a lgunos a l u m n o s encon­
t raban cierta dificultad en compag ina r las expresiones bíblicas con las dogmát icas 
de los Concil ios de Efeso, Calcedonia , etc. M e pidieron que diese u n curso sobre 
esto. N u n c a he t raba jado más que entonces , po rque es u n t ema compl icado . 

P. En relación t a m b i é n a su exper iencia , m e p lan teaba lo s iguiente: ¿los or­
ganismos e inst i tuciones (públicos y pr ivados) que a y u d a n o que fomentan la inves­
tigación en la His tor ia de la Teología , etc, p roporc ionan suficiente ayuda? Es decir , 
¿se cuen ta con los recursos necesarios p a r a hacer u n a investigación seria en este 
campo? 

R. Yo pienso q u e el Consejo Super ior de Invest igaciones Científ icas, en su 
Sección de Teología , p roporc ionó u n a a y u d a seria d a n d o becas , o rgan izando Sema­
nas, etc. Pe ro , desg rac iadamen te , poco después desapareció esa sección del C S I C ; 
la m a t ó el Es tado español , y los eclesiásticos no supimos defenderla . Si alguien 
quiere invest igar hoy día en estos campos t iene que recurr i r a inst i tuciones pr iva­
das. Yo , por e jemplo, fui d u r a n t e tres años becar io de la Fundac ión M a r c h . 
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P. ¿Si le parece podría hablarnos algo de sus años como director del Semi­
nario Francisco de Suárez, de la Fundación Universitaria Española, y de los traba­
jos que allí dirigió? 

R. M e preguntas sobre un capítulo muy interesante en mi vida. Detrás de 
eso estaba Don Pedro Sainz Rodríguez y mi relación con él fue muy curiosa. 
Cuando publiqué la Historia de las Instituciones (teológicas), en 1962, Sainz Rodríguez 
se hallaba en Lisboa. Pensé: ¿quiénes son los especialistas en este campo? Y a ésos 
les envié un ejemplar del libro. Entre ellos estaba el profesor Sainz Rodríguez. Al 
cabo de un tiempo, cuando volví la segunda vez de R o m a (1969), estuve en Sala­
manca dando un seminario (era la época de la gran crisis de esa Universidad Ponti­
ficia) y estaba acabando la obra de la Historia de la Teología Española del siglo XVI. 

Entonces me invitaron a la imposición de becas de un Colegio Mayor de 
Madrid. Allí se encontraba Sainz Rodríguez y contacté con él. M e dijo que tenía 
una deuda conmigo (lo del libro que le había mandado) y que no había podido es­
cribirme, porque no tenía mi dirección. Le hablé de mi nueva obra que estaba ter­
minando sobre la historia de la teología española del siglo X V I , y que tenía que 
entregarla a la Fundación March enseguida. El me dijo que cuando la hubiese ter­
minado se la dejase ver. Tenía cuatro ejemplares mecanografiados. Sainz Rodríguez 
me pidió que le dejase uno. Se lo dejé aquel verano y a mediados de septiembre 
me dijo que quería hablar conmigo. Nos vimos y me preguntó infinidad de cosas; 
estuvimos desde las 10 de la mañana hasta las 5 de la tarde. Lo pasamos muy bien. 

Al terminar me dijo que habían dado a la Fundación Universitaria Española 
un nuevo sesgo y que me invitaba a dirigir el Seminario de Historia de la Teolo­
gía. Le pregunté por la Fundación; me dejó unos estatutos y a los dos días acepté 
el trabajo. Fui el primero que dirigió el Seminario Francisco de Suárez. N o empezó 
a funcionar hasta enero. Yo comencé a trabajar el uno de noviembre para escoger 
mis colaboradores y preparar el trabajo. Esto fue en el curso 69-70. Estuve ocho 
años dirigiendo este Seminario. 

Añadiré algo más. Se trataba de crear un seminario nuevo que pusieron en 
mis manos. La orientación final era hacer la historia de la teología en España, pero 
pensé que era mejor comenzar por una cosa más pequeña. Y lo concreté en la his­
toria de la mística del recogimiento. Inicialmente fue difícil ponerlo en marcha por­
que no era fácil que los no especializados entendieran el tema y el lenguaje. M e 
dejaron las manos libres para escoger a colaboradores que fueran idóneos para este 
empeño (debían saber latín, porque muchas de las fuentes estaban en esa lengua, 
y estar familiarizados con la historia moderna de España). Escogí a dos profesores 
de la Universidad Autónoma de Madrid y un profesor de la Complutense. Tam­
bién trabajó uno de la Universidad de Comillas. Y así comenzamos a funcionar. 

Al meternos en materia nadie sabía qué era eso del recogimiento; se lo tuve 
que explicar en varias clases; nos reuníamos dos veces a la semana para comentar 
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lo que se iba haciendo. Al cabo de poco tiempo me dijeron que no acababan de 
verlo claro. Entonces tomamos como base el Tercer Abecedario de Francisco de Osu­
na; cada uno debía estudiar un capítulo y exponerlo en las reuniones del Semina­
rio. Al acabar esto comenzamos a trabajar en el proyecto previsto. Primero busca­
mos las fuentes, hicimos un fichero y asignamos un capítulo a cada uno. Escribí 
la mayor parte (unas quinientas páginas del libro). Todos leíamos los capítulos que 
habíamos trabajado y se discutían. 

C o m o fruto de esos años de investigación salió, en 1975, la obra Los recogi­
dos. Nueva visión de la mística española (1500-1700). Y después la Historia de la Teología 
Española en dos volúmenes; el primero en 1983, y el segundo en 1987. Con los años 
la Fundación cambió un poco de directrices. En vez de trabajar en seminarios, en­
comendaron la realización de obras concretas. Esto afectó a la historia de la teolo­
gía española porque el primer volumen lo hicimos con el sistema de seminario, 
donde discutíamos cada capítulo. En cambio el segundo ya cogió el nuevo sesgo y 
se hizo trabajando cada autor por su cuenta. Luego yo lo discutía con cada uno. 
Por eso se nota una cierta diferencia entre ambos volúmenes. 

P. ¿Qué época de su vida ha sido más fecunda en frutos científicos? ¿Se ha 
debido a alguna circunstancia particular? 

R. Cuando me dediqué al profesorado teológico en la Universidad Pontificia 
de Salamanca o en la Facultad Teológica de Burgos, lo mismo que en Cáceres, en­
tonces ya mi principal dedicación era el estudio. 

P. Perdone de nuevo que le interrumpa: ¿su producción científica ha sido 
más en Salamanca y Burgos, o en Extremadura? 

R. Lo veo todo como un conjunto, porque forma una unidad. Verás. Cuan­
do fui a la Universidad de Extremadura, iba como profesor de Historia Moderna; 
lo primero que hice al llegar fue comunicar a los del Departamento el campo de 
mi especialización. ¿No querréis que cambie de tercio? Y me dijeron que no, que 
justamente estaba allí por eso, para que siguiera en la misma línea. Yo lo aprecié 
en su justo valor, dada la variedad de orientaciones del pensamiento que allí había. 
O sea que siempre he ido en la misma dirección en donde he estado. 

P. ¿Qué preferiría la docencia e investigación (porque no se pueden separar) 
o la investigación pura sin docencia? 

R. Docencia e investigación conjuntamente, sin duda. N o solamente porque 
hay que dar a los demás, sino también porque las clases (aunque sea sobre materia 
conocida) te obligan a revisar y también a repensar. 

P. ¿Considera que los archivos y bibliotecas españolas (en el campo histórico 
nuestro) están bien dotados técnicamente? M e refiero a facilidad de acceso a los 
fondos, rapidez y eficacia, informatización, etc. 
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R. No , ni mucho menos. Queda casi todo por hacer. Mira, de ordinario tú 
entrabas en un archivo (de Catedrales, incluso en el mismo Archivo Histórico Na­
cional) y no podías preguntar por una cosa concreta, sino que tenías allí unos ocho 
o diez estantes, y las diversas guías de los fondos: si encontrabas algo bien, y si 
no, mala suerte. 

P. Y el Archivo Vaticano, ¿está mejor organizado? 

R. En el Vaticano, cuando he ido, me han dicho siempre: «Mire V d . : lo 
que está buscando en concreto es imposible». Y entonces me han dejado una serie 
de catálogos en los que posiblemente podía encontrar lo que buscaba. Te contaré 
un detalle. Tenía que dar una vez una conferencia en R o m a sobre la supresión de 
las Facultades de Teología en la Universidad Española, y sobre la refundación de 
las Universidades Pontificias. Llegué a R o m a la víspera de la conferencia y tenía 
un día libre antes de la fecha. Fui al Vaticano y encontré dos mil y pico documen­
tos sobre el tema, con los que yo no había contado. Entonces, en vez de venirme 
inmediatamente, me quedé allí, saqué fotocopia de unos trescientos documentos y 
publiqué La supresión de las Facultades de Teología en las Universidades Españolas, en 
Burgos, en 1976. 

Me he referido hasta ahora al Archivo Vaticano. En cambio, en la Biblioteca 
Vaticana si vas a consultar, por ejemplo, los manuscritos de la Escuela de Salaman­
ca, en cinco minutos te los traen y puedes consultarlos. 

P. Vd. tiene una amplia experiencia investigadora (unos veintún libros y 
aproximadamente ciento sesenta artículos científicos); por ello le preguntaría lo si­
guiente: ¿qué disposiciones o virtudes destacaría como más necesarias y útiles en 
el investigador teólogo? 

R. Es una pregunta difícil de responder, porque cada hombre es distinto. 
No hay un método único: «Cada maestrillo tiene su librillo», como reza el refrán. 
En este sentido lo que es estupendo para unos, no lo es tanto para otros. Quizá 
se pueda afirmar que lo más importante (así en general) es tener una dirección y 
unos objetivos claros en el trabajo investigador. Y si te obligan a apartarte de esa 
línea, ver lo que sirve para el río que estás tratando de abrir. 

P. Podemos hablar ahora un poco de sus empresas intelectuales y estudios 
en la etapa extremeña en Cáceres. ¿Qué tal fue la cosa allí? 

R. Allí he dado clases de Historia Moderna y clases de Paleografía. Y des­
pués he dado cursos de Doctorado: sobre los alumbrados, Erasmo, y temas interre-
lacionados. Este último fue muy interesante; eran cinco alumnos, de ellos tres sa­
bían latín. Nos pusimos a comparar el original de Erasmo de su Enchiridion militis 
christiani (1500) y la traducción castellana del arcediano de Alcor (1525), y nos en­
contramos con notables y sugerentes diferencias. 

Al estudiar a los alumbrados vi que a los alumnos les interesaban sobre todo 
los aspectos sociológicos y económicos. Pero esos cursos eran muy breves y cuando 
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es taban iniciados los a lumnos , ya se hab ía t e rminado . N o les podías m a n d a r a tra­
bajar a archivos, p o r q u e no hab ía t i empo . 

P. Y a que h e m o s hab lado de E r a s m o . Parece que en nues t ros días su figura 
está s iendo rehabi l i tada t amb ién en el t e r reno eclesial y teológico. ¿ Q u é op ina de 
esto? 

R. M e parece que los estudios sobre espir i tual idad de E r a s m o en España ne­
cesitan u n a cierta revisión. Nad ie puede nega r q u e E r a s m o es u n o de los proceres 
de la E u r o p a m o d e r n a . Y lo fue como el g ran defensor de la l ibertad frente a Lute-
ro. Pe ro , si leemos a los autores españoles del siglo X V I y observamos cómo plan­
tean el p rob l ema de la l iber tad, resulta q u e lo p lan tean más h o n d a m e n t e que Eras­
m o . P o r q u e él lo hace desde el p u n t o de vista de la l iber tad frente a la ley 
dogmát ica , frente a la ley mora l , frente a la ley cul tual ; en fin, frente a las diversas 
cosas que obligan al h o m b r e a ir por u n d e t e r m i n a d o camino ; es decir , p lantea el 
t ema de la l ibertad frente a la n o r m a . E n cambio , los au tores españoles (escolásticos 
y no escolásticos, pa r t i cu la rmen te los espiri tuales) hab lan de la l iber tad inter ior del 
h o m b r e ; de que no hay n a d a que le obligue a hacer u n a cosa. Entonces ya no se 
t ra ta solo de dificultades ex ternas , s ino t amb ién de las dificultades in te rnas . Es de­
cir, anal izan m u c h o más rad ica lmente el p rob lema de la l ibertad. 

Fíjate, pues , en la injusticia histórica que se da . A E r a s m o se le concede lo 
que hay que conceder le , p o r q u e es en efecto u n gran defensor de la l iber tad. Pe ro 
a los au tores españoles casi nad ie les reconoce su mér i to , ni se hab la de ellos. Desde 
luego no t ienen la g ran fama de E r a s m o , s iendo en el sent ido indicado m á s profun­
dos que él. P iensa q u e el año 1521, que es el año de la explosión definit iva del 
lu te ran i smo, escribió Alonso de M a d r i d su Arte de servir a Dios, d ic iendo que el sex­
to notable de la o b r a ( = capítulo) es q u e el h o m b r e t iene facultad p a r a hacer lo que 
quiera , c u a n d o qu ie ra y como qu ie ra . Y San Ignacio de Loyola en sus Ejercicios 
(1522) no hace o t ra cosa sino p lan tear la cuestión de la l ibertad del h o m b r e . 

P. A b u n d a n d o en este t ema tan in teresante , ¿no le parece que todo eso tie­
ne t amb ién como base a nues t ros g randes teólogos escolásticos del X V I : Vi tor ia , 
Soto, etc, q u e reflexionaron m u y p ro fundamen te sobre el t ema de la justificación 
frente a Lu t e ro , q u e negaba la l iber tad mora l del h o m b r e ? Se podr í a decir que los 
teólogos salvaron la l ibertad h u m a n a . . . Y después nues t ros místicos se apoyaron 
mucho en esa base dogmát i ca adqu i r ida ya, p a r a hacer sus construcciones espir i tua­
les. ¿Cuá l es su opinión sobre esto? 

R. Efect ivamente , el t e m a de la justificación está en el fondo de los actos 
h u m a n o s , y t iene que ver de lleno con la l iber tad. Pe ro la ve rdade ra maravi l la de 
estos teólogos escolásticos españoles q u e has c i tado, es q u e frente a u n p lan teamien­
to ún ica o fundamen ta lmen te teocéntr ico, ellos hicieron u n p l an teamien to teológico 
de gran calado h u m a n i s t a ; conec ta ron m u y bien lo sobrena tu ra l , o sea, lo d iv ino , 
con lo h u m a n o , con la vida real y práct ica del h o m b r e . Esto lo dice m u y bien Mel -
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chor Cano, por ejemplo, cuando afirma: la teología es la ciencia de Dios, pero re­
sulta que Dios es el creador del hombre; entonces la teología tiene que estudiar a 
Dios, por supuesto; pero cómo se puede estudiar a Dios mejor que estudiándolo 
desde el hombre, en el hombre y para el hombre, y sus problemas. Desde el mo­
mento que la teología se convierte en esto, entonces es la gran defensora de la liber­
tad. Y aquí te puedo decir una cosa. Hubo un momento en mi vida en que me 
asomé mucho a los tratados de estos autores escolásticos del X V I sobre el libre al-
bedrío, en torno sobre todo a las disputas de auxiliis. Puedo decir que no he leído 
análisis más finos y más profundos sobre la libertad humana desde el fondo, desde 
la profundidad del hombre, que los de estos teólogos. 

P . Podemos retomar de nuevo el hilo principal de nuestro discurso. Existe 
una Historia de la Teología Española hecha por un equipo dirigido por V d . , que 
sin duda es muy buena. Pero la pregunta es: ¿qué queda por hacer todavía? Por­
que es un campo amplísimo.. . ¿Se está haciendo algo más en la actualidad? ¿Se 
sigue avanzando por el camino que Vd. abrió? 

R. Yo te diría lo siguiente. La Iglesia española tiene un problema tremendo 
del cual voy hablando con bastantes obispos amigos. La Iglesia española está dejan­
do hacer su historia interna a seglares, que muchas veces la elaboran desde el punto 
de vista económico, demográfico, sociológico, etc. Los autores que hasta ahora han 
trabajado en el campo de la historia eclesiástica: José Goñi Gaztambide, Alvaro 
Huerga, José Orlandis, Enrique Llamas, Francisco Martín-Hernández, José Ignacio 
Tellechea, Ramón Hernández, Isaac Vázquez Janeiro, Manuel Revuelta y otros se 
van haciendo mayores, y muchos estamos llegando a la vejez. Algunos ya han 
muerto, como Ricardo García-Villoslada y Luis Sala Balust. El problema grave es 
que no hay repuesto generacional. Entre los franciscanos: el grupo del P. Mese-
guer, por ejemplo, no tiene sustitutos jóvenes, me parece. En los dominicos sucede 
lo mismo. Esto me parece muy serio desde el punto de vista histórico y desde el 
punto de vista vivencial en la Iglesia Española. Es decir, durante estos años se han 
formado psicólogos y sociólogos, y me parece estupendo, pero lo propio nuestro es 
la teología. 

Respondo a tu pregunta. Nosotros hicimos ese esfuerzo, que lo hubiésemos 
hecho mejor contando con más tiempo y medios. Porque este es un campo inmen­
so, sin fronteras. Este tipo de libros necesitan mucha decantación. Yo soy el prime­
ro que al terminar mi última Historia de la mística digo a veces: ¡qué lástima! ya 
la tengo escrita y no la puedo corregir. Ahora hubiera destacado otros aspectos. O 
sea que queda mucho por hacer y hay que seguir trabajando. En la teología espa­
ñola hemos escrito un poco del siglo X V . Sobre el siglo X V I se ha hecho bastante: 
fíjate lo que hay escrito sobre Vitoria, Soto, Cano, sobre Bañez. Pero falta todavía 
el desarrollo interno de la teología española en ese siglo. Y acerca del siglo X V I I 
y XVIII estamos todavía en pañales. Del siglo X I X hay algunas cosas, pero muy 
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poco t ambién ; u n siglo t an t rágico y tan c reador , y casi no t enemos n a d a . E n sínte­
sis, que hay que t raba ja r m u c h o todavía . 

P. Volv iendo al t e m a de su investigación y de sus obras , ¿de en t re los libros 
que ha escri to, cuáles des tacar ía c o m o de m a y o r relieve, po r la apor tac ión que han 
supuesto , o por la dificultad de realización, etc? 

R. Y o dir ía que la o b r a sobre Los recogidos. Nueva visión de la mística española, 
porque pienso q u e en este t rabajo se cambió la visión histórica sobre el t ema . Ahí 
se da u n a n u e v a visión que consiste en apa r t a rnos de Batail lon y de M e n é n d e z y 
Pelayo ( reconociendo todo su mér i to) al separar def ini t ivamente a lumbrados de re­
cogidos, y p resen ta r el recogimiento como míst ica española p r i m e r a y fundamenta l . 
Los a l u m b r a d o s h a n sido s iempre esa n u b e o esa t o r m e n t a q u e a m e n a z a b a a la 
mística española. R e c o r d e m o s que fueron acusados de a lumbrados San Ignacio de 
Loyola, S a n t a Te resa de J e s ú s , San J u a n de la C r u z . Así, has ta q u e no se vio bien 
lo que es a l u m b r a d i s m o , lo que es míst ica t radicional , es tuvimos s iempre j u g a n d o 
con lo que l lamó Batail lon «i luminismo castellano», q u e es u n fondo en el cual se 
mete todo . Po r cier to, c u a n d o escribí el l ibro de La Teología Española en el siglo XVI 
se lo iba a llevar pe r sona lmen te , pero m u r i ó antes de que pudiese hacer lo , po rque 
la publ icación se re t rasó unos meses ( M a d r i d 1976 y 1977, 2 vols.) . Yo entonces 
escribí u n art ículo en «Ecclesia» d ic iendo lo m u c h o q u e la Iglesia española debía a 
Bataillon. 

T e con ta ré mi ú l t imo encuen t ro con él. V i n o a d a r u n a conferencia sobre 
Encinas (pro tes tan te burgalés) en la Fundac ión Univers i t a r i a Española . Lo presentó 
Don Ped ro Sainz Rodr íguez . N a t u r a l m e n t e yo estuve con él antes y después . La 
tesis de Batail lon era que Enc inas esp i r i tua lmente hab ía sido influido de m o d o deci­
sivo por Flavio Ilírico. D io u n a conferencia preciosa, y al t e r m i n a r le dije: H e de 
hacerle u n a observación. V d . pone la influencia de Ilírico como base decisiva en 
Encinas , pero él salió de Burgos a los veint i tantos años , es decir con u n a formación 
ya hecha, con u n a base adqu i r i da a q u í en España . Después se hizo pro tes tan te , fue 
discípulo de Lu te ro , conoció el calvinismo inicial, y escogió su camino . ¿ N o cree 
Vd . que a los c incuenta años no pesa m á s lo que le enseñó su m a d r e que u n libro 
que leyera? Y me contestó: M e deja V d . indeciso. 

Volv iendo al hilo de lo que h a b l á b a m o s . Lo que decía es que este l ibro so­
bre los recogidos es ya un l ibro fundamenta l en mi vida. M i segundo l ibro impor­
tante surge c u a n d o comienzo a es tudiar más a fondo la his tor ia de la teología espa­
ñola en el siglo X V I , y veo cuáles son sus líneas de fuerza; y, ace r tadas o 
desacer tadas , las presento en dos vo lúmenes que m e editó la B A C . Yo he visto las 
recensiones (unas ochenta) en revistas científicas, y las observaciones negat ivas afec­
tan solo a t emas colaterales. Es decir , que nadie se ha met ido con el p lan teamien to 
de conjunto . C o m o nadie se h a me t ido t a m p o c o con la visión de los recogidos como 
mística española fundamenta l ; como nadie ha cri t icado la visión que doy de los 
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alumbrados en el mismo libro. Por eso mi libro La Teología española en el siglo XVI 
es más fundamental, porque es mucho más amplio. Y además aquí proporciono 
muchas sugerencias de temas y de cuestiones que habrá que estudiar en adelante. 

Sin embargo la obra de madurez de mi vida, o mejor la guinda de las obras 
de mi vida es la Historia de la Mística de la edad de oro en España y América, editada 
en 1994 por la BAC 2 . 

P. Una curiosidad particular: de los libros que ha escrito V d . , ¿cuáles han 
sido los más más vendidos? 

R. Según mis datos, el que más se ha vendido ha sido La Teología española 
en el siglo XVI. Hace un poco más de un año quedaban solo cincuenta ejemplares 
de una tirada de dos mil. Es decir, que se ha vendido toda la edición práctica­
mente. 

P. Podemos referirnos ahora a trabajos comenzados o en proyecto. Por 
ejemplo su contribución a la obra italiana de conjunto Storia della Teología de la edi­
torial Piemme, de Milán. Si no recuerdo mal, se trata de «La teología en el Barro­
co». ¿Cómo va ese trabajo? ¿En qué momento está? 

R. Este trabajo ya lo entregué hace más de un año. M e dijeron, al recibirlo, 
que les había gustado el esquema y que lo estudiarían; pero después no me han 
dicho más. Es una obra que comprende toda la historia de la teología en tres volú­
menes. Mi contribución lleva ese título que has señalado y abarca unos noventa fo­
lios. N o sé cuando saldrá a la calle. 

P. ¿Qué otros trabajos tiene en proyecto o en marcha? 

R. Acabo de abrir una carpeta en el ordenador sobre un proyecto interesan­
tísimo. Y es «Monumenta Histórica Americana Ecclesiastica» ( M H A E ) . Si Dios me 
da vida, ese va a ser el trabajo mío en el futuro. Es un proyecto en seis grandes 
partes y fue aprobado ya por el C E L A M , en 1991. 

Mis trabajos sobre los evangelizadores culminaron en un Diccionario sobre los 
misioneros extremeños en Hispanoamérica y Filipinas (1400 bio-bibliografias). M e encon­
tré con que es imposible estudiar este tema para el historiador actual, porque hay 
cantidad de documentos que están en el Archivo de Indias; y que los libros publica­
dos, que son muchos, sobre las misiones jesuíticas, franciscanas, agustinas, etc: 
unos están en Roma, otros en la Biblioteca Nacional de Madrid, otros están en Mi­
lán, en Santiago de Compostela, en las bibliotecas de las Ordenes respectivas... En 
fin, un lío. 

2. Cfr. la recensión que se publica en este mismo volumen IV de AHIg, infra (N. de la R.). 
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Entonces vino a ve rme u n o de los p r imeros secretarios del C E L A M y yo le 
p ropuse este proyecto , después q u e el P a p a tuvo el p r i m e r discurso de preparac ión 
del V C e n t e n a r i o . H a b r í a q u e hacer u n a cosa así, le dije. Y en esto consistiría la 
gran defensa y la g ran apología de la Iglesia Catól ica de cara al siglo X X I . Sería 
publ icar u n a especie de M i g n e o de «Corpus Chr i s t i anorum» sobre la Iglesia ameri­
cana fundante . C o n u n a par te histórica que constar ía de unos trescientos volúme­
nes. Aba rca r í a u n a par te histórica, u n a pa r te inst i tucional , o t ra legislativa, o t ra ca-
tequét ica. L a colección abarca r í a t an to A m é r i c a La t i na (española y brasi leña) como 
Amér i ca del Nor te (Estados Un idos y C a n a d á ) . 

Esta es u n a empresa de gran e n v e r g a d u r a que t endr ían que acometer la Igle­
sia española , po r tuguesa y amer i cana . L a idea se h a t o m a d o de « M o n u m e n t a Ger-
man iae Histórica». Exigi rá u n equ ipo m u y g rande de invest igadores y con u n a de­
dicación m u y pro longada . V o y a empeza r ya a publ icar cosas en revistas p a r a ir 
desb rozando el camino . 

P. ¿Y cómo va el inventar io de los libros de espir i tual idad publ icados en Es­
p a ñ a desde el pr incipio has ta 1750? P o r q u e comenzó esta ta rea en el Seminar io de 
H u m a n i s m o en Cáceres , si ma l no recuerdo . ¿Se va a concluir del todo , o está ya 
acabado en su obra sobre la Historia de la Mística? 

R. Eso es un pozo sin fondo. T e n g o met idos en el o rdenador unos dos mil 
y pico l ibros; de ah í he escogido los fundamenta les , que incluyo en el capítulo sépti­
m o de mi l ibro ú l t imo. Es cur iosa la anécdota , p o r q u e la editorial quiso poner lo 
como apéndice y yo me opuse , y les dije que si hacían eso me iba a o t ra editorial . 

P. C o n t i n u a n d o en esta l ínea de repasar los trabajos en curso o en proyecto , 
¿no le parece que todavía no se h a hecho u n estudio a fondo de los inicios de la 
Facul tad de Teología de Alcalá; por e jemplo, sobre el pensamien to de sus g randes 
maes t ros , como J u a n de M e d i n a al que se le ha c o m p a r a d o a veces con Vi tor ia? 

R. Sucede que t enemos sin hace r todavía la his tor ia de la teología del siglo 
X V I , que es m u y ampl ia y profunda . Sobre Alcalá la mejor cont r ibución es la de 
M a r t í n e z Albiach, a u n q u e no es algo exhaust ivo . Después están los art ículos del P . 
Vicente Bel t rán de H e r e d i a que son u n poco teledirigidos. Pe ro , sin d u d a a lguna , 
en este p u n t o hay u n a l aguna grave; no hay estudios completos . 

H a y que cons iderar que p a r a hacer la historia de la teología española habr ía 
que es tudiar bien Sa lamanca , no so lamente desde las figuras teológicas sino t ambién 
desde los movimien tos in te rnos . En el p r o b l e m a bíblico de la época se h a es tudiado 
a Fray Luis de León y a d e m á s t amb ién m u y te led i r ig idamente . Y lo mi smo se po­
dr ía decir de muchos otros aspectos. San J u a n de la C r u z , por e jemplo, h a sido 
poco invest igado desde el p u n t o de vista teológico. 

P. ¿Se ha es tud iado algo sobre la Facul tad de Teología de Val ladol id , de 
Valencia , Lér ida , etc? 
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R. Lo que se necesita es pone r piedras nuevas sobre estas obras generales 
que tenemos hechas . Entonces podremos decir que seguimos hac iendo la historia de 
la teología española. Pero el p rob lema es ¿quiénes van a con t inuar este m a g n o pro­
yecto? P o r q u e no aparece de m o m e n t o repuesto generacional que en t re por este ca­
m i n o . Pienso que ahora tenemos que ponernos en m a n o s de las Facul tades civiles 
de His tor ia y de las Facul tades de Teología eclesiásticas, en donde se forman ya 
muchos seglares, e interesarles por este campo . 

P. ¿Por qué no se crea u n a especie de o rgan ismo, fundación, o lo que sea, 
que movilice, catalice y oriente el estudio de la historia de la teología española, so­
bre la base del cuadro general que ya tenemos? 

R. Sería es tupendo, pero creo que necesitaría u n a preparac ión , u n preceden­
te. La filosofía en España no tenía casi públ ico hasta que vino O r t e g a y Gasset . 
Yo m u c h a s veces he rogado a Dios que dé a la Teología Española u n O r t e g a . En 
este p u n t o mi idea es que p r imero los estudios de His tor ia se rehabil i ten en las Fa­
cultades Eclesiásticas, po rque cada vez t ienen menos cultivo. Entonces se c reará 
una corr iente que poco a poco irá creciendo hasta que estos estudios históricos estén 
desarrol lados suficientemente. Por eso te decía que p r imero tenemos que hacer po­
pular esa base . Es lo que señalaba antes acerca de esos «Or tega y Gasset» que ha­
cen falta hoy p a r a ir d ivu lgando y pon iendo poco a poco de m o d a la Teología . Al­
gunos artículos de González de Cardeda l están p roduc iendo u n efecto e s tupendo , 
en este sent ido. Pero hasta que no consigamos que artículos de ese estilo se publi­
quen n o r m a l m e n t e en los periódicos, no avanza remos . P r i m e r o hay que hacer po­
pular la Teología en sí, que es lo más impor tan te , y la His tor ia de la Teología ven­
drá a a y u d a r a la Teología . 

P. Pe rdone que le i n t e r rumpa . En el mi smo sent ido, ¿no ayuda r í a t ambién 
escribir buenos libros de divulgación sobre estos temas , accesibles a u n público a m ­
plio? 

R. Sí claro, pero t ambién art ículos de divulgación teológica q u e sean suge-
rentes p a r a todo el m u n d o . ¿Y esto dónde? Los art ículos de O r t e g a salieron u n a 
gran par te en el periódico «El Sol», y otra pa r t e en la «Revista de Occidente». O 
sea que hay que buscar esos cauces de periódicos y revistas cul turales . Y mien t ras 
no hagamos esto no avanzamos . N o es ta rea fácil en estos t iempos mater ial is tas que 
corren; pero t ambién hay u n ansia g rande de espir i tual idad. C u r i o s a m e n t e m e han 
invi tado hace poco a da r un curso de divulgación a los car ismát icos . . . 

P. ¿No le parece que sería in teresante hacer un proyecto pa ra publ icar los 
tesoros manuscr i tos de los teólogos españoles del X V I que d u e r m e n en las bibliote­
cas españolas y romanas? 

R. Yo dir ía que esos son dos de los grandes retos que tiene la Iglesia espa­
ñola desde el p u n t o de vista intelectual: p r ime ro , u n a fundación histórico-teológica 
para publicación de obras de los grandes teólogos españoles; algo así como unos 
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« M o n u m e n t a Theologica Hispaniae» . Y segundo, esa o t ra fundación análoga en re­
lación con la crist ianización de Amér ica . 

P. C a m b i o de t ema . U n a p r e g u n t a u n tan to curiosa: ¿la Inquis ic ión españo­
la dificultó o benefició la labor de los teólogos en el siglo X V I - X V I I en España? 
P o r q u e hay mala p rensa al respecto . . . 

R. Yo pienso que los teólogos univers i tar ios no tuvieron p rob l ema con la In­
quisición. En general , la Inquisición no dificultó la labor teológica. Pensaba en este 
m o m e n t o sobre todo en los teólogos dogmát icos . Respec to a los teólogos bíblicos, 
h u b o prob lemas pero no tan to por la exégesis m i s m a cuan to por el p rob l ema de 
los conversos. El gran p rob lema en la España de la época e ra el de los a lumbrados 
y el de los conversos. 

P. Pe ro , c iñéndonos a los teólogos dogmát icos , hubo sus cosas t amb ién , por­
que ahí está el famoso índice de 1559 de F e r n a n d o Valdés , que puso a t embla r a 
todo el m u n d o . . . 

R. Sí, pero fíjate que era sobre todo respecto a los libros de espir i tual idad. 
La espir i tual idad es taba en el ojo del h u r a c á n en este m o m e n t o . En el caso de Ca ­
r r anza , tan sonado , se mezc la ron m u c h a s cosas que no e ran religiosas, sino políti­
cas. A h í h u b o m u c h o embrol lo h u m a n o y envidias . Pero es m u y in teresante saber 
que el g ran enf ren tamiento en t re C a n o y C a r r a n z a no fue por envidia , sino más 
bien por u n a concepción de fondo de la espir i tual idad. Y cuando este encuen t ro de 
dos corr ientes llega a la denunc ia ante la Inquis ic ión, es por motivos de espiri tuali­
dad : unos dominicos son par t idar ios de la oración afectiva, y otros de la espiri tuali­
dad clásica de fe y de razón , que hab ía seguido s iempre la O r d e n . Entonces se p ro ­
duce u n a especie de quasi-odio religioso, podr í amos l lamar lo , q u e es lo que más 
divide . Lo que está de t rás es el orgullo religioso. Y eso j u s t a m e n t e es lo q u e enfren­
tó a C a n o con C a r r a n z a . En cambio lo del Inquis idor Valdés va por otros caminos . 

P. ¿ Q u é teólogo del siglo X V I le parece más decisivo en la his tor ia de la 
teología española? 

R. Yo pienso que Francisco de Vi tor ia , por su p lan teamien to de los Dere ­
chos H u m a n o s . M á s que el t r a tado de Melchor C a n o De locis theologicis (sobre la 
metodología y los lugares teológicos) ¿Por qué? Pues , p o r q u e el De locis t iene u n 
e n c u a d r a m i e n t o histórico en las Facul tades de Teología; en cambio el p l an teamien to 
hecho por Vi tor ia y sus discípulos t iene u n encuad ramien to en toda la sociedad hu­
m a n a y en la Iglesia Universa l . M e explico, el p l an teamien to de Vi to r ia es pasar 
de la «christianitas» u «orbis christianus» a la «communi tas orbis», a la c o m u n i d a d 
universal de todo el género h u m a n o , y eso es lo que ha tenido t rascendencia en 
el m u n d o en te ro . El uno es más universal ; afecta mas a la cu l tura en general . Y 
el otro es más par t icular , afecta más al m u n d o eclesiástico-teológico. Es decir , si 
nos fijamos en el á m b i t o de influencia, el de C a n o es más reduc ido , y, en cambio , 
el de Vi tor ia es la h u m a n i d a d en su conjunto . 
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P. Es tamos conversando acerca de la his tor ia de la teología. Pe ro si lo situa­
mos esto en el ámbi to eclesial actual , ¿qué apor t an a la vida eclesial c o n t e m p o r á n e a 
este tipo de estudios históricos? P o r q u e a veces se podr ía pensar que son cosas que 
quedan un poco fuera de la realidad y de los intereses ac tuales . . . 

R. A mi me parece que si los teólogos españoles enlazasen m á s con nues t ro 
pasado, sin descuidar na tu ra lmen te lo que ahora sucede en E u r o p a , qu izá l legarían 
con más facilidad al pueblo español . El P a p a , en su discurso a los teólogos en Sala­
manca , de 1982, dijo u n a s cosas es tupendas sobre la g ran t radic ión teológica espa­
ñola (c i tando incluso a Vi tor ia) y an imó a con t inua r esa t radic ión, ev iden temente 
poniendo las cosas al día. Yo pienso que el desarrol lo h u m a n o en todos los aspectos 
tiene dos ruedas : u n a es el pasado (la t radición) y o t ra el presente ; si u n a de las 
dos ruedas se qui ta , se cae el car ro . 

* * * 

H e m o s llegado al final de esta in teresante conversación. N o quis iera termi­
na r este pequeño reportaje acerca de la labor inves t igadora y científica del profesor 
Melquíades Andrés sin expresarle mi sincero agradec imien to por su extensa labor 
científica (de la que muchos nos hemos beneficiado), y por el t i empo que amable­
mente nos h a dedicado. Grac ias , Profesor. 

Juan Belda Plans 
Pintor Rosales 20, bajo 

E-28008 Madrid 
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