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1. Introduccion

La exégesis biblica es uno de los aspectos mds relevantes del pro-
ceso de inculturacién de la fe, tanto en el periodo patristico como en el
momento actual. Los métodos de interpretacién han variado desde la An-
tigiiedad hasta la época contemporanea, de modo que, a veces, la exé-
gesis patristica de la Biblia puede parecer insuficiente desde un punto de
vista moderno, al menos en lo que a la técnica hermenéutica se refie-
re. Ciertamente hay que reconocer que en buena parte era desconocido
a los Padres el transfondo histérico-religioso del siglo I por ignorar do-
cumentos que hoy estdn a nuestro alcance. Y, sin embargo, acertaron
en mantener y transmitir validamente el mensaje evangélico, ya que «la
teologia naci6 de la actividad exegética de los Padres, in medio Ecclesiae,
y especialmente en las asambleas litirgicas, en contacto con las necesi-
dades espirituales del Pueblo de Dios. Una exégesis, en la que la vida
espiritual se funde con la reflexién racional teolbégica, mira siempre a lo
esencial, aunque en la fidelidad a todo el sagrado depdsito de la fe. Se
centra enteramente en el misterio de Cristo, en el cual convergen todas
las verdades particulares en una sintesis admirable. Antes que perderse
en numerosas probleméticas marginales, los Padres buscan abarcar la to-
talidad del misterio cristiano, siguiendo el movimiento fundamental de
la Revelacién y de la economia de la salvacién, que va de Dios, a través
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de Cristo, a la Iglesia, sacramento de la unién con Dios y dispensadora de
la gracia divina, para volver a Dios» .

Un buen ejemplo de las dificultades hermenéuticas de los Padres se
halla en la expresién neotestamentaria «hermanos y hermanas de Jesis».
Los escritores eclesidsticos de la Antigiiedad vieron en ella un escollo que
debian esquivar para no negar la virginidad de Marfa. En cambio, la exé-
gesis moderna aprecia mas ricos matices: el grupo de hermanos de Jesus
no es propiamente una familia en sentido normal de la palabra, sino un
grupo religioso, concentrado en ciertas expectativas mesianicas; las fuentes
del Nuevo Testamento dejan apreciar que este grupo vivia algo destacado
de la comunidad cristiana y mantenia como una cierta tensién con respecto
a Jesus y a los discipulos llamados por El2. De este modo, la denomina-
cién «<hermanos del Sefior» seria un término técnico de la comunidad judeo-
cristiana de Jerusalén para referirse a un grupo destacado dentro de ella,
originado ya en vida de Jests: un semitismo que los Padres de la Iglesia
no captaron en toda su dimensién. Los exegetas cristianos inmersos en el
Imperio Romano utilizaron sin duda los medios técnicos que la Filologia de
su época les proporcionaba?®. Asi, los diccionarios de la lengua griega les
podian ensefiar que &8eA@d¢ —hermano— no siempre significaba hermano
carnal, sino también pariente cercano; pero era imposible encontrar en tales
diccionarios una explicacién del término «hermano» en el sentido religioso
de la primitiva comunidad cristiana.

2. Los «hermanos y hermanas de Jesus» en la exégesis patristica: vision general

Segin muestran el exhaustivo estudio de Blinzler* y el sistematico
trabajo de Schwank?3, la casi totalidad de los Padres de la Iglesia griegos

1. Congregacién para la Educacion Catélica, Instruccidn sobre el estudio de los Padres de la
Iglesia en la formacidn sacerdotal, Roma 1989, § 27.

2. W. PASCHEN, El Hijo de Maria (Mc 6,3). Alcances y limites de una interpretacion, en: L.
F. MATEO-SECO (ed.), Cristo, Hijo de Dios y Redentor del Hombre, Pamplona 1982, 567-571;
cfr. J. A. FITZMYER, Vingt questions sur Jésus-Christ, Paris 1983, 95-97.

3. Por ejemplo, en lo que a la escuela de Antioquia se refiere, cfr. Ch. SCHAUBLIN,
Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese, Koln-Bonn 1974.

4. J. BLINZLER, Die Brider und Schwestern Jesu, Stuttgart 1967, 130-144.

5. B. SCHWANK, Briider und Schwestern Jesu, en: «Marienlexikon» 1 (1988) 594-595.
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interpretaron la expresién <hermanos (y hermanas) de Jests», frecuente en
el Nuevo Testamento —Mc 3,31-35; 6,3; Mt 12,46-50; 13,55-56; Lc
8,19-21; Ioh 2,12; 7,3.5.10; Act 1,14; 1 Cor 9,5; Gal 1,19—, como una
prueba de un primer matrimonio de San José. De este modo quedaba sal-
vaguardada la virginidad de Marfa, por cuanto los «hermanos y hermanas
de Jests» serian los hijos del primer matrimonio de José.

Esta interpretacién se remonta al Protoevangelio apdcrifo de Santia-
go, compuesto a mediados del siglo II. A su vez, por medio del testimanio
de Hegesipo, conocedor de las antiguas tradiciones apostdlicas de Palestina,
sabemos que la férmula «hermanos de Jestis» se podria referir a personas
que en realidad sélo eran parientes suyos®. El problema surgié con el pa-
so del tiempo, ya que se debieron de perder las relaciones con determinadas
tradiciones cristianas de Palestina y asi apareci6 la nueva interpretacién tes-
timoniada por el Protoevangelio de Santiago, que encontraria gran acogida
en la Iglesia griega. Igualmente los Padres siriacos se adhirieron a esta tra-
dicién.

En cambio, en la Iglesia latina sélo unos pocos teblogos relevan-
tes continuaron en esa misma linea, en concreto Hilario de Poitiers, Am-
brosiaster y Gregorio de Tours. Jer6nimo, en su controversia con Hel-
vidio acerca de la virginidad, afirma, por el contrario, que los llamados
hermanos de Jesis fueron primos suyos, pertenecientes a la familia de
Maria. De este modo, San Jerénimo proporcionéd una fundamentacién

6. Sobre el valor del testimonio de Hegesipo, cfr. J. BLINZLER, o0p. cit. en nota 4,
94-110; J. A. DE ALDAMA, Maria en la patristica de los siglos I y II, Madrid 1970, 225-230;
M. DURST, Hegesipp, en: «Marienlexikon» 3 (1991) 91-93. El testimonio de Hegesipo, trans-
mitido fragmentariamente por Eusebio de Cesarea (Historia ecclesiastica 2,23,4; 3,20,1; 4,22,4)
resulta dificil de interpretar: Hegesipo denomina al primer obispo de Jerusalén, Santiago,
«hermano de Jests» y al segundo, Simeén, «primo de Jesis». Por eso, ante esta dificultad
Durst adopta una posicién conciliadora entre los investigadores modernos, que han discutido
ampliamente sobre esta cuestién. Por un lado, Durst considera como bastante probable que
Hegesipo viera en Santiago un hermano carnal de Jesis y coincide con Aldama en que el
testimonio de Hegesipo no identifica claramente a los «hermanos de Jesds», Santiago y Ju-
das, con primos suyos. Y por otro lado, Durst afirma que Hegesipo no puede ser considera-
do como testimonio ni a favor ni en contra de la virginitas post partum de Maria, ya que esta
cuestién no se encontraba en su pensamiento teolégico. Aldama considera, pues, como maés
probable que el testimonio de Hegesipo no explica cudl fuera realmente el parentesco por
el que a Santiago y a Judas se los llamaba «hermanos de Jesis».
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teolégica a esa tradicién, que perduraria en la Iglesia latina durante mu-
chos siglos’.

3. El comentario de Teodoreto de Ciro a Gal 1,19

Entre los Padres griegos destacé una interpretacién original en el se-
no de la escuela de Antioquia. Teodoreto de Ciro (ca. 393 - ca. 466), en
continuidad con la exégesis de San Juan Criséstomo, se apart6 de la opi-
nién dominante en el Oriente cristiano, segun la cual los hermanos de Jesus
eran en realidad hermanastros suyos, hijos de un primer matrimonio de Jo-
sé, y en buena parte se adhirié a la tesis occidental que veia en los herma-
nos de Jests parientes carnales suyos, pertenecientes a la familia de Maria.

Gal 1,19 menciona a Santiago, el hermano de Jests: «Etepov 3¢ t@v
dmootéAwv odx eldov el un IdxwBov tov 4deApov tod Kupiov», «a ningln otro
de los apéstoles vi, si no fue a Santiago, el hermano del Sefior». Crisésto-
mo, en su comentario a ese texto paulino, llama a Santiago tév 100 Khwnd,
«el hijo de Cleofas», 8mep xal 6 edayyehiothic #Aeyev «lo cual también lo dijo
el evangelista». Criséstomo alude aqui a Ioh 19,25. Y aunque matice que
000¢ xata ohpxo 4deApos v tod Kuplov, «no fue hermano del Sefior segin la
carne», no especifica la posible relacién de parentesco entre Cleofas y José
o entre Cleofds y Maria y tampoco niega un primer matrimonio de José?.

El comentario de Teodoreto, mucho mas explicito, afirma:

«"Etepov 8¢ tdv dmootérwv odx eldov el ph 'TdxwBov tov adekgov tot Kupiou
(Gal 1,19). *AdeAgoc 100 Kupiou éxadelto pév, odx v 8¢ gdeer. Ofte prv, ¢
Tweg dmethfpact, tob "lwafp vidg Etdyxavev dv éx mpotépwv Ydpwy yevdpevog:
A& 100 Khwnd pév #v vibég, o0 8¢ Kuplov dvediég. Mnrépa yop elye Ty
&8ekenyv thig 100 Kuplov pmrépogy.

7. E. PERETTO, Mariologia Patristica, en: A. QUACQUARELLI (ed.), Complementi inter-
disciplinari di Patrologia, Roma 1989, 745-746; St. FRERICH, Hieronymus, en: «Marienlexikon»
3 (1991) 186-187.

8. CHRYSOSTOMUS, Commentarius in Epistolam ad Galatas 1,19 (PG 61, 632); J. A. CRA-
MER, Catenae in Sancti Pauli Epistolas ad Galatas, Oxford 1842, 26. Cfr. F. SPEDALIERI, La
Madre di Dio nella soteriologia di San Giovanni Crisostomo, en: «Ephemerides Mariologicae» 15
(1965) 385-411; S. ZINCONE, Giovanni Crisostomo. Commento alla Lettera ai Galati. Aspetti dottri-
nali, storici, letterari, L’Aquila 1980.
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«A ningin otro de los apdstoles vi, si no fue a Santiago el hermano del Seror (Gal
1,19). Este era llamado hermano del Sefior, pero no lo era por naturale-
za. Pues no fue hijo de José, como algunos estimaron, nacido de un pri-
mer matrimonio, sino hijo de Cleofds y primo del Sefior, ya que su ma-
dre era hermana de la madre del Sefior»?.

Tanto Cris6stomo como Teodoreto se remontan a Ioh 19,25:
«Elotfixeioav 8¢ mapd 1@ otowpd t0b ‘Incol 7 pAmp adtod xal 7 ddeken g
untpog avtold, Mapia 7 o0 Khwnd xal Mapia 7 MaySadnvi», «estaban junto
a la cruz de Jesds su madre y la hermana de su madre, Maria la de Cleo-
fas, y Marfa Magdalena». Este pasaje resulta dificil de interpretar, pues de-
ja sin resolver varias cuestiones: 1?) cuantas mujeres estuvieron al pie de
la cruz: dos, tres o cuatro; 2?) cémo se ha de entender el nominativo «la
de Cleofés»: la hija, la hermana, la esposa o tal vez también la madre; 32)
qué relacién tenia «la de Cleofas» con Maria, la madre de Jests: hermana,
hermanastra, parienta en sentido estricto (sobrina, prima, cufiada) o en
sentido amplio. Todas estas posibilidades se han dado a lo largo de la histo-
ria de la exégesis biblica. Posiblemente este Cleofds sea idéntico con el
mencionado en Lc¢ 24,18. Algunos exegetas han sostenido que «a de Cleo-
fas» de Ioh 19,25 es idéntica a la mujer llamada Maria en Mc 15,40, la
madre de Santiago y de José'°.

Teodoreto de Ciro presupone, por tanto, que, segin Ioh 19,25, hu-
bo tres mujeres al pie de la cruz; ademas, «la de Cleofas» es la esposa de
Cleofas y la hermana de la madre de Jests; por dltimo, Teodoreto afirma
explicitamente que «la de Cleofas» es la madre de Santiago. De este modo,
el obispo de Ciro continda la exégesis de San Juan Criséstomo y completa
las lagunas que ain se apreciaban en su predecesor.

La exégesis de Teodoreto, aun teniendo como precedente el comen-
tario de Criséstomo a Gal 1,19, se presenta como altamente original en
la Iglesia griega. Es posible que Juan Criséstomo y Teodoreto tuvieran
una fuente comiin, que nos es desconocida, dentro de la escuela de Antio-

9. THEODORETUS, Commentarius in Epistolam ad Galatas 1,19 (PG 82, 468 C-D). Cfr. A.
VICIANO, Cristo el Autor de nuestra Salvacién. Estudio sobre el Comentario de Teodoreto de Ciro a
las Epistolas Paulinas, Pamplona 1990; Idem, Theodoret von Kyros als Interpret des Apostels Paulus,
en: «Theologie und Glaube» 80 (1990) 279-315.

10. F. A. STEMINGER, Klopas, en: «Marienlexikon» 3 (1991) 573-574.
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quia!'. Pero es también posible que el conocimiento por parte de Teodo-
reto de la tesis dominante en la Iglesia latina a partir de Jerénimo !2 haya
motivado en él una posicién unica en la Iglesia griega: negar un primer
matrimonio de San José y afirmar que Santiago, el hermano del Sefior, era
un primo de éste e hijo de Cleofds, cuya esposa era a su vez hermana de
la madre de Jests.

4. Conclusion

Teodoreto, por tanto, al igual que los restantes exegetas cristianos en
la Antigiedad, no pudo captar los matices eclesioldgicos que contenia la ex-
presién semitico-cristiana «hermanos de Jesis». Nos hallamos, pues, ante
un ejemplo de «problematica marginal»!* que los Padres no abordaron
plenamente en su tarea exegética; a éstos les interesaba mucho mas profun-
dizar en las expresiones neotestamentarias «Maria, madre del Sefior» y «Je-
sts, hijo de Maria». De ahi que el papel de Maria dentro del misterio de
la encarnacién fuera comprendido por los Padres a fondo, hasta el punto
de que la denominacién «hermanos del Sefior» pasaba a ser interpretada en
clave cristolégico-mariolégica y no eclesiolégica.

A su vez, Teodoreto tampoco llevé a sus ultimas consecuencias todas
las posibilidades que se originaron de su acertada intuicién. En efecto, el
papel de un San José anciano y viudo en la obra de la salvacién —idea

11. Esta fuente no puede ser Hegesipo (vid. supra nota 6), ya que éste considera que
Cleoféas es hermano de San José y padre de Simeédn, el segundo sucesor de Santiago como
obispo de Jerusalén.

12. De hecho Jerénimo afirma: «lacobus, qui appellatur frater Domini, cognomento Iustus, ut
nonnulli existimant, loseph ex alia uxore, ut autem mihi uidetur, Mariae sororis Matris Domini». HIE-
RONYMUS, De wiris illustribus 2 (PL 23, 609 A). Cfr. J.-N. GUINOT, Les sources de [’exégése
de Théodoret de Cyr, en E. A. LIVINGSTONE (ed.), Studia Patristica XXV. Papers presented at the
Eleventh International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1991, Leuven 1993, 72-94.

13.  Por «problematica marginal» entendemos lo que se afirma en el documento citado su-
pra en nota 1. La distincién entre «lo esencial» y «problemdaticas marginales» de la exégesis
biblica nace de una perspectiva dogmatica. Si se adopta un punto de vista meramente her-
menéutico, esta distincién puede resultar chocante, pues a todo exegeta —también al que
es fiel al dogma— le interesa interpretar el texto en todas sus facetas, sin distinguir necesa-
riamente entre «esencial» y «marginal» pues también lo marginal puede ayudar a esclarecer
lo esencial.
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ésta generalizada en la Iglesia griega a partir del Protoevangelio de San-
tiago— no puede ser el mismo que el de uno joven, casto y en ejercicio
de su trabajo profesional: va a ser la exégesis moderna la que desarrolle es-
tas facetas de la vida de José para ahondar en otros aspectos del misterio
de la encarnacién.

Albert Viciano

Instituto de Historia de la Iglesia
Universidad de Navarra

E-31080 Pamplona
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Inculturacion y catequesis
(ss. XIV-XVII)






Los siguientés cuatro originales constituyen un cuaderno dedicado a la incultura-
cion catequeética en los siglos XIV al XVII, tanto en la Peninsula ibérica como en la
América colonial.

El Dr. Sanchez Herrero, Profesor Titular de Historia medieval en la Universi-
dad de Sevilla, presenta un documentado estudio, en linea con sus ultimos trabajos so-
bre la catequesis peninsular, en que analiza con cierto detalle las referencias a la vida
cotidiana que se aprecian en algunos catecismos bajomedievales. Comienza con un deta-
llado estudio del famoso Le Canarien. Esta historia de la evangelizacion y conquista
de Canarias, y de la cual se conocen dos versiones, la segunda inspirada en la primera
pero con nuevas informactones, contiene un importante catecismo. Por los hechos narra-
dos, las dos cronicas pueden fecharse a primeros del siglo XV. Sdnchez Herrero apre-
cia, en el catecismo, referencias a la poliandria guanche, a los fuertes vientos que azo-
tan las Canarias, a la vida clerical, con curiosas noticias sobre sus virtudes y vicios,
etc. También analiza alguna doctrina cristiana procedente de sinodos diocesanos
castellano-leoneses bajomedievales, de los que extrae noticias sobre el comportamiento cle-
rical; y describe conductas de algunos sectores sociales, a partir de otros instrumentos
catequeticos de la época.

En el siguiente trabajo, el Dr. Luis Resines, editor critico de los célebres cate-
cismos de Astete y Ripalda (edicion en la BAC), y de otros numerosos hispanoamerica-
nos de la primera época, analiza, con buen sentido historico-teologico, cierto nimero
de catecismos espanoles, fundamentalmente castellanos, aunque no falta alguno escrito
en las otras lenguas peninsuares del siglo XVI (catalan y drabe, por ejemplo). Detecta,
y demuestra, una importante presencia de la polémica antiluterana en esos textos. Ad-
vierte, por ejemplo, una gran insistencia en los temas que habian sido negados por los
reformadores alemanes: intercesion de los santos, necesidad de las obras para la salva-
cion, culto a imdgenes y reliquias, consideracion de la misa como sacrificio, valor de
las indulgencias, posibilidad de remitir los pecados por el sacramento de la penitencia,

elc.
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Presentacion

El Dr. Enrique Garcia Ahumada, chileno, antiguo director de la Seccion de
Pastoral catequética del CELAM, distingue, en su trabajo, dos tipos de inculturacion:
la expresion de la fe segun el cardcter ¢ idiosincrasia de cada pueblo; y la transforma-
cion de los valores dominantes por medio de la fuerza del Evangelio. Supuesto que los
catecismos americanos del siglo XVI y comienzos del XVII desconocian esta division
del concepto «inculturacion», el autor analiza aquellos instrumentos catequéticos que me-
Jor se adaptaron, en el periodo considerado, tanto a uno como otro sentido de incultura-
cion. Advierte la buena informacion de los catequetas acerca de las costumbres indigenas
9 alaba el esfuerzo por expresar los misterios cristianos en las principales lenguas ameri-
canas precolombinas.

Finalmente, el Dr. Ernesto de la Torre Villar, académico mexicano y profesor
de la Unwersidad Nacional Autdnoma de México, estudia el culto mariano mexicano,
como muestra de una buena inculturacion de la fe, llevada a cabo en los siglo XVI
y XVII. Evidentemente, la referencia pormenorizada al culto guadalupano era obligada.
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