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Abstract: In Lima during the 17 century visits took
place for the extirpation of idolatry among the indige-
nous peoples. Although the system was approved by
the archbishops and viceroys, the truth is that it received
opposition and resistance from several authorities, and
these contributed to shape the visits in a particular way.
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Resumen: Durante el siglo xvil en Lima se desarrolla-
ron las visitas de extirpacion de idolatrias entre los indi-
genas. Si bien el sistema fue aprobado por los arzobis-
pos y virreyes, lo cierto es que contd con oposiciones
y resistencias de parte de diversas autoridades lo que
contribuyeron a forjarlas.
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A comienzos del siglo XVII el cura doctrinero de Huarochiri, Francisco de Avi-
la, descubrié entre los indios, supuestamente evangelizados, que la idolatria
pervivia entre ellos. El problema era grave puesto que afectaba la unidad de
la fe. Por ello, bajo el arzobispado de Lobo Guerrero, entre 1609 y 1622, se
iniciaron e institucionalizaron las «visitas de idolatrias», instituciéon propia del
derecho canénico indiano, tendientes a extirpar las idolatrias entre los indios
de las zonas rurales andinas, que consistia en someter a proceso judicial a los
supuestamente iddlatras, y de paso bregar por su conversién y evangelizacion'.
Pese a que para su organizacién el arzobispo conté con el apoyo de la Com-

Este articulo forma parte del proyecto «Religiosidad nativa, idolatrfas e instituciones eclesidsticas
en los mundos ibéricos, época moderna». UNAM. PAPIIT 1G400619.

1 Para mis detalles de las visitas de idolatrias, ver Macarena CORDERO FERNANDEZ, Institucionalizar
y desarvaigar. Las visitas de idolatrias en la Didcesis de Lima, siglo XVII, Instituto Riva Agiiero. Pontificia
Universidad Catdlica del Pert. Universidad Adolfo Ibdfiez, Lima, 2016. Pierre DUVIOLS, La lutte
contre les religions autochtones dans le Pérou colonial, Institut Francais d’Etudies Andines, Paris, 1971.
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pafifa de Jesus?, de los virreyes y otras autoridades virreinales, lo cierto es que
no siempre gozaron de popularidad entre los contemporineos a los eventos.
Existieron al interior de la Iglesia sectores que se opusieron y resistieron a ellas,
lo que gener6 debates en torno a la efectividad del sistema evangelizador, la
pervivencia de las idolatrias y la necesidad de la existencia de tribunales itine-
rantes dirigidos a pesquisar los delitos contra la Fe de los indios. Asimismo, en
el 4mbito gubernamental también hubo cuestionamientos a la institucién, por
lo que mientras ciertas autoridades se plegaron y apoyaron el plan extirpador,
otras lo pusieron en tela de juicio, cuestion que repercutié en las relaciones
entre los obispos y las autoridades civiles.

Sin embargo, bajo el gobierno de Lobo Guerrero se produjo una feliz con-
cordancia de criterios y puntos de vista entre el arzobispo y los virreyes, lo que
en definitiva contribuy6 a crear e institucionalizar las visitas de idolatrias. De no
haber ocurrido tal coincidencia de criterios, probablemente el sistema de visitas
de idolatrias no se habria originado y menos aun institucionalizado en el tiempo,
pues era fundamental el apoyo civil para su creacién y sistematizacion’.

Con todo, no faltaron voces disidentes que rechazaron el plan extirpador, las
que se manifestaron fuertemente luego de la muerte del arzobispo Lobo Guerrero,
lo que acarre6 como consecuencia la suspension de las visitas. Sin embargo, ya el
sistema se encontraba plenamente organizado, por lo que Gonzalo de Campo, su-
cesor de Lobo Guerrero, quien goberné la diécesis entre 1625 y 1626, reimpulsé
las visitas, no importandole la resistencia que pudiese encontrar en torno a ellas.

Finalmente, a mediados de siglo, el arzobispo Pedro de Villagémez, consider6
que la idolatria estaba demasiado presente entre los indigenas, por lo que reinsta-
16 los tribunales itinerantes. Pero a diferencia de tiempos pasados, encontré mds
resistencia que aprobacion a las mismas, generdndose diversos conflictos con las
autoridades civiles, los que se prolongaron durante todo su gobierno. Tales con-

2 En relacién con el apoyo brindado por la Compaiifa de Jesus a las visitas de idolatrias, ver: Ire-
ne SILVERBLATT, Dioses y diablos: Idolatrias y evangelizacion, en Revista Allpanchis, 19/XV1 (1982),
pp- 31-47. Pierre DUVIOLS, La lutte... (ver nt. 1); Manuel MARZAL, Arriaga ;extirpador de idolatrias
o antropdlogo de ln religion andina?, en Textos Antropoligicos, 15/1 (2005), pp. 197-211; Macarena
CORDERO FERNANDEZ, Rol de la Compaitia de Festis en las visitas de idolatrias, Lima, Siglo XVII, en
Anuario de la Historia de la Iglesia, 21 (2012), pp. 361-386; Juan Carlos GARCIA, Ofensas contra Dios,
Pleitos e injurias, Centro de Estudios Bartolomé de las Casas, Cusco, 1994; Aliocha MALDAVSKY,
Cartas anuas y misiones de la Compaiiia de Jestis en el Perii: Siglos XVI-XVIII, Pontificia Universidad
Catolica del Perd, Lima, 1999, pp. 17-76, en Mario POLIA, La Cosmovisiin religiosa Andina en los
documentos inéditos del Archivo Romano de la Compaiiia de Jests. 1581-1752, Pontificia Universidad
Catolica del Pert, Lima, 1999.

3 Para mds detalles, ver CORDERO FERNANDEZ, Institucionalizar y desarvaigar... (ver nt. 1), pp. 88 y ss.
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flictos y oposiciones al sistema extirpador provocaron la introduccién de cambios
y reformas al sistema, pues al no contar con la ayuda estrecha y bien dispuesta del
virrey, se hizo forzoso acomodar la institucién a las nuevas circunstancias.

La tenacidad del arzobispo y su impetu ortodoxo hicieron posible que los
séquitos extirpadores saliesen una vez mds a recorrer las zonas rurales de la di6-
cesis en busca de idolatrias. No obstante, debieron sortear atin mas escollos y
resistencias, lo que aument6 el grado de dificultad de las mismas.

En suma, no es posible calificar las relaciones entre las diversas autoridades
y las oposiciones de una misma forma, pues cada arzobispo debi6 enfrentarlas
de manera distinta. Mds atn, en cada periodo los conflictos se manifestaron con
una intensidad disimil, cuestién que en definitiva forjé la fisonomia propia de las
visitas de idolatrias.

Lo anterior se debe al hecho de que no es posible considerar que lisa y llana-
mente el discurso hegemoénico relativo a la destruccion de la idolatria en pos de la
ortodoxia catdlica fuera recepcionado de igual forma por todos. Ello constituirfa
una ilusién, que, por lo demis, le restaria dinamismo a la institucién. Cada actor
colonial recepcioné o se apropié de diversa manera de los fundamentos que pre-
tendian justificar la extirpacion mediante procesos judiciales, lo que conllevé refor-
mular y transformar las ideas que sustentaban el sistema®. Dicho de otro modo, las
opiniones discordantes manifiestan la permeabilidad de los discursos en tensién.

I. GOBIERNO DE LOBO GUERRERO’®

Quienes habitaron las tierras limefas, a principios del siglo XV1I, fueron
testigos de un fenémeno poco frecuente en las Indias, que podemos calificar y

4 En este punto se ha seguido a Roger CHARTIER, Espacio piblico, critica y desacralizacion en el si-
glo xv11I, Gedisa, Barcelona, 2003, pp. 31-32.

Bartolomé Lobo Guerrero nacié en Ronda, Andalucia, en 1546. Hijo de Francisco Guerrero,
médico famoso, y de Catalina de Géngora. Obtuvo el grado de bachiler en derecho en la Univer-
sidad de Salamanca, luego ingresé al Colegio-Universidad Pontificia y Real de Santa Maria de
Jestis en la ciudad de Sevilla, en la que recibié el grado de doctor en teologia y sagrados canénes,
siendo profesor de tales citedras y finalmente su rector. En 1580 fue nombrado funcionario
del Santo Oficio de Nueva Espaiia, primero como fiscal y luego como inquisidor. Desde dicho
cargo fue nombrado obispo de Santa Fe de Bogotd en 1596, desde donde fue promovido como
arzobispo de Lima en 1610. Para mds detalles del arzobispo Lobo Guerrero, ver: CORDERO FER-
NANDEZ, Institucionalizar y desarraigar... (ver nt. 1) pp. 109 y ss; Paulino CASTANEDA, Bartolomé
Lobo Guerrero, Tercer Arzobispo de Lima, en Anuarios de Estudios Americanos, Escuela de Estudios
Hispanoamericanos de Sevilla, 1976, tomo XXXIII (57-103); La jerarquia de la Iglesia en Indias: el
episcopado americano 1500-1850, Mapfre, Madrid, 1992.
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definir como las satisfactorias relaciones que se produjeron entre el arzobispo
de Lima Bartolomé Lobo Guerrero y los virreyes Marqués de Montesclaros y
Principe de Esquilache®. Situacion bastante inusual puesto que, en la generalidad
de los casos, las autoridades civiles mantuvieron ciertos roces e incluso conflictos
con los obispos. Muestra de ello fueron los diversos problemas y pugnas que
mantuvo el propio Lobo Guerrero mientras fue arzobispo de Santa Fe de Bogota,
entre los aflos 1599 y 1607, con el presidente Francisco de Sande y con el oidor
Luis Enriquez’.

Probablemente, la experiencia adquirida por el arzobispo Lobo Guerrero
en las tierras del norte contribuy6 a moldear su caricter y a saber de qué manera
dirigirse y ganar la confianza de las autoridades civiles. Cuestion que sin duda lo-
gré, puesto que tuvo una excelente relacién con Montesclaros, segin informaba
a la Corona:

... la conformidad y buena correspondencia que tenemos el Virrey y yo cosa
que ha parecido nueva aqui y més vernos juntos en actos ptblicos comunicarnos
y tratarnos con los respectos y cortesias que en toda buena amistad y urbanidad
se permiten®.

Esa satisfactoria relaciéon ayudé a que ambas autoridades actuaran de con-
suno en los temas relativos a la evangelizacién, la conversién de los indios y la
pervivencia de la idolatria.

Mis aun, de no haber habido un apoyo expreso por parte de las autoridades
civiles al ideario del arzobispo Lobo Guerrero, probablemente no se habrian lo-
grado institucionalizar las visitas de idolatrias. El apoyo irrestricto del marqués
de Montesclaros y luego del Principe de Esquilache desembocé positivamente
en la instauracion de una nueva institucioén tendiente a extirpar las idolatrias con

6 El Marqués de Montesclaros, don Juan de Mendoza y Luna, ejercié como virrey del Perd
entre los afios 1607 y 1615, mientras que el Principe de Esquilache, don Francisco de Borja y
Aragén, lo fue entre los afios 1615 y 1621. Para mds detalles ver, entre otros, Alberto TAURO
DEL PINO y Gustavo BARCOSO, Enciclopedia ilustrada del Peri: sintesis del conocimiento integral
del Perii, desde sus origenes basta la actualidad, PEISA Editores, Lima, 2001; Pilar LATASA, Ad-
ministracion virreinal en el Perdi: Gobierno del Marqués de Montesclaros (1607-1615), Fundacién
Ramén Areces, Madrid, 1997; Otis GREEN, On the Principe de Esquilache, Hispanic Review, 7
(1939), pp. 220-224.

7 Santa Fe de Bogotd, ARCHIVO GENERAL DE INDIAS, en adelante AGI, 226. Existen en el Archivo
veintidés cartas dirigidas por el arzobispo Lobo Guerrero a la Corona, haciendo reclamaciones
en contra de la Audiencia y sus integrantes. Entre los temas por los que el arzobispo muestra su
molestia estin aquellos relativos a su jurisdiccion.

8  Lima, AGI, 301, Carta del arzobispo Lobo Guervero al Rey, 15 de marzo de 1610.
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la finalidad de obtener en todos los sectores de la sociedad virreinal la ortodoxia
religiosa.

Este feliz escenario para los tribunales itinerantes se debid a una coyuntura
que hasta ese entonces no se habia producido en la diécesis de Lima. Baste recor-
dar los diversos enfrentamientos que sostuvieron los obispos Loayza y Mogrovejo
en sus respectivos periodos, lo que implicé, las mds de las veces, la imposibilidad
de poder practicar una politica consensuada en materia religiosa.

Sin embargo, el teatro de operaciones para comienzos del siglo XVII era muy
distinto, puesto que, pese a que las primeras reacciones de los vecinos y de los cu-
ras doctrineros fueron de incredulidad y rechazo a la labor que estaba realizando
el sacerdote Francisco de Avila en las zonas rurales, el virrey marqués de Montes-
claros frente a los reparos que le presentaban, opté por dar fe a las denuncias del
doctrinero y apoyar decididamente el plan arzobispal.

Fundamental, para ello, fue la contribuciéon del oidor Alberto de Acuiia,
quien desde un comienzo apoy6 el ideario extirpador:

... Que quien da calor cémo se tocé al principio a todo lo que pertenece al au-
mento de la cristianidad de estos indios, y quien fomenta todos los medios sobre
dichos, que se enderezcan para ello, es el doctor Alberto de Acuiia oidor de esta
Real Audiencia, a quien como a tan celoso del bien de los naturales e inteligente
del gobierno de este reino, le remita su excelencia las mas de las cosas que a esto
toca’.

Incluso, como senala el jesuita Arriaga, Acuiia fue quien medi6 entre quie-
nes se oponian en un comienzo a las visitas de idolatrias, porque allané las difi-
cultades que se ofrecian, despejando las dudas de aquellos que no crefan que las
idolatrias estuviesen perviviendo, acallando a los que realizaban reparos sin saber
la verdad o solo calumniando'.

Por lo anterior, podemos colegir que el inicio de las visitas fue posible en
gran medida gracias al apoyo irrestricto del virrey Montesclaros y de miembros
de la Audiencia de Lima, del Cabildo Eclesiistico, como también se debid a la ca-
pacidad de las autoridades civiles para neutralizar las voces que rechazaban el sis-
tema o las de quienes dudaban de la existencia de la idolatria entre los indigenas.

Asimismo, en tanto las visitas se iban organizando y desarrollando, nuevas
contribuciones se hacfan desde el poder civil. En efecto, el virrey aporté a las

9 Pablo de ARRIAGA, Extirpacion de las idolatrias en el Peri, Estudio preliminar y notas de Henrique
Urbano, Centro de Estudios Regionales Andinos Bartolomé de las Casas, Cusco, 1999, p. 149.
10 Ibid., pp. 149-150.
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visitas con financiamiento, cuestién de gran trascendencia, toda vez que el éxito
de las mismas dependia de los recursos con que contase el arzobispo para la ma-
nutencién del séquito, al que le tocaria transitar por caminos inhdspitos, lugares
aislados, donde escaseaban los viveres necesarios para subsistir: «... con esto el
Sefior Virrey viendo que era negocio de tanta ymportancia y tan de la obligacion
de su Magd. El remediar este dio mil pesos de limosna a nros. Missioneros para
los costes de las missiones...»!".

Ahora bien, en 1617 se producian cambios al interior del virreinato, toda
vez que finalizaba el gobierno del marqués de Montesclaros, quien partia rumbo
a la peninsula. Se cerraba una primera etapa exitosa, en la cual las mdximas auto-
ridades, civiles y religiosas habian logrado congeniar perfectamente, impulsando
planes que pretendian mejorar el estado de la evangelizacion en los Andes.

Estos cambios debieron generar incertidumbre en el dnimo del arzobispo
Lobo Guerrero, pues desconocia cuiles eran las pretensiones del nuevo virrey.
Mis atin si apoyaria decididamente las visitas de idolatrias.

Pues bien, el nuevo virrey del Peru, principe de Esquilache, prontamente se
informo sobre la situacién de la pervivencia de los cultos indigenas, respaldando
de inmediato al arzobispo y a la nueva institucién que se encontraba funcionando
en los Andes para terminar con la heterodoxia'?. Al respecto Lobo Guerrero es-
cribia: «Se prosigue el plan propuesto con el decidido apoyo del Virrey Principe
de Esquilache»'.

Lobo Guerrero debi6 estar satisfecho, aunque atn faltaba mucho por re-
gular y perfeccionar a la nueva institucién. Ahora que tenfa seguridad de que el
nuevo virrey apoyaba su proyecto, la tarea se hizo mds simple. El positivo respal-
do del principe de Esquilache se tradujo en que bajo su gobierno se organizaron
los 6rganos complementarios y necesarios para el éxito de las visitas de idolatrias,
como el Colegio para hijos de caciques'* y la Carcel de Santa Cruz'® para recluir

1 Jacinto BARRAZA, Historia de las fundaciones de ln Compaiiia de Fesiis en el Perii, Copia Dactilogra-
fiada, Biblioteca Nacional de Lima, p. 38.

12 Jbid., p. 42.

13 Lima, AGI, 301, Carta del Arzobispo Lobo Guerrero al Rey. Presumiblemente de 1618, en Emilio
LISSON CHAVEZ, La Iglesia de Espaiia en el Perdi, Editorial Catélica Espafiola, Sevilla, 1946, Iv
volimenes, vol. IV, p. 678.

14 Para mis detalles del Colegio para hijos de caciques, ver Monique ALAPERRINE-BOUYER, La
educacion de las elites indigenas en el Perti Colonial, Institut Frangais d’Etudes Andines, Instituto Riva
Agiiero, Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 2007.

15" Para mds detalles de la Cércel de Santa Cruz, ver Macarena CORDERO FERNANDEZ, Las penas

y los castigos para la idolatria en las visitas de diolatria en Lima durante el Siglos XVII, en Revista de

Estudios Historicos-furidicos, XXX11 (2010), pp. 351-379.
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en sus murallas a los dogmatizadores y hechiceros, aportando para estos efectos
la suma de catorce mil pesos'.

De esta manera, el principe de Esquilache bregaba por el triunfo de la em-
presa extirpadora’’. A ello, sumaba la ayuda financiera que concedi6 con la finali-
dad de que los equipos internados en los Andes lograran éxito en su labor!®.

II. LA DISIDENCIA A LAS VISITAS DE IDOLATRIA

Pese a lo dicho, desde un comienzo existieron voces disidentes, que se man-
tuvieron incrédulas ante la noticia de la pervivencia de idolatrias, y que no es-
taban de acuerdo con la existencia de tribunales que sometiesen a proceso a los
indios porque no consideraban que el mal fuese tan extendido. No obstante, tales
oposiciones se plantearon de manera bastante silenciosa y recatada. Ello se debi6
en buena medida a las estrechas relaciones cultivadas por el arzobispo con los
virreyes con los que le correspondié interactuar, cuestién que permiti6 que frente
a las autoridades limefias se presentaran como un solo bloque, unido por inte-
reses comunes. Asi pues, para aquellos que se oponian a las visitas de idolatrias,
la situacién era dificil puesto que los dos poderes aparecian como una barrera
infranqueable.

Lo anterior, seguramente, explica por qué, pese a existir voces disidentes al
fenémeno que se estaba gestando, ellas no fuesen oidas. Es mis, es probable que
muchos otros se hayan opuesto al sistema, pero las excelentes relaciones entre
las principales autoridades del virreinato impidieron cualquier tipo de reclamo.
Ademis, el arzobispo y el virrey contaron con la valiosa ayuda del oidor de la
Audiencia de Lima Alberto de Acufia, quien constantemente abogé a favor de
las visitas de idolatrias, acallando o convenciendo a los opositores de las mismas.

Con todo, sigui6 existiendo un sector que no estaba de acuerdo con el idea-
rio extirpador que se estaba desarrollando en los Andes.

Quienes se oponian a las visitas de idolatrias realizaron sus ataques de
manera soslayada. Es decir, no abrieron fuego directamente contra la institu-
cién, puesto que estaban conscientes de la unidad en estas materias entre el
arzobispo y los virreyes, lo que impedia debatir publicamente este tema. Frente
a ello, optaron por la tictica de atacar a los visitadores mediante querellas de

16 Pablo de ARRIAGA, Extirpacion... (ver nt. 9), p. 110.
17 Ibid., p. 93.
18 Ibid., p. 162.

AHIg 28 /2019 349



MACARENA CORDERO FERNANDEZ

capitulo!?, cuestiéon que provoc6 muchas veces la suspension de la visita, porque
el querellado debia concurrir ante el tribunal eclesidstico a declarar a lo menos
por un par de meses. Mientras pendian los tramites procesales de la querella de
capitulos, la visita quedaba aplazada?®.

"Tal maniobra puesta en marcha por los opositores lograba a su vez que el
arzobispo tuviese que salir a apoyar a sus delegados, situacién que, seguramen-
te, provocaba que debiese entrar a debatir sobre la extirpacion de las idolatrias
realizadas a través de tribunales itinerantes. De esta forma se ponian en jaque las
visitas y se obligaba al arzobispo a discutir sobre el asunto.

Un caso evidente fue lo acontecido con el visitador de idolatrias Francisco
de Avila. Si bien se encontraba procesado por una causa de capitulos en su contra
al tiempo de iniciarse las visitas de idolatrias, lo cierto es que este proceso en su
contra fue aprovechado por quienes se resistian a la nueva institucién, recayendo
en €l todos los dardos y ataques. Prueba de ello es lo que Fabiin de Ayala sefialaba
al respecto:

... lo segundo que colijo es que su Ilma. Y su Exc. deban favorecer y amparar
al dicho doctor para que esta causa vaya adelante, que es la de Dios y que por
muchas dificultades que se ofrezcan se deben vencer...2%.

19 Al respecto Pierre Duviols, Pedro Guibovich y Karen Spalding plantean que el origen de las
visitas de idolatrias fue causado por las querellas de capitulos interpuestas por los indigenas con-
tra los doctrineros, quienes, a modo de venganza, denunciaron la existencia de idolatrias entre
los acusadores, distrayendo la atencién de la justicia eclesidstica hacia la aparente pervivencia de
idolatrfas. Para m4s detalles ver Pedro GUIBOVICH, La carrera de un visitador de idolatrias en el
siglo Xvil, Fernando de Avendaiio, en RAMOS y URBANO (comp.), Catolicisimo y extirpacion de idola-
trins. Siglos XVI-XVIII (Centro de Estudios Rurales Bartolomé de las Casas), Cusco, 1993, pp. 169-
240; Karen SPALDING, La otra cara de la reciprocidad, en Incas e indios cristianos. Elites indigenas e
identidades cristianas en los Andes Coloniales, Centro de Estudios Rurales Bartolomé de las Casas,
Cusco, 2002; Pierre DUVIOLS, La lutte... (ver nt. 1) Con todo, Nicholas Griffiths sostiene que
las denuncias realizadas por los curas doctrineros en contra de los indigenas, no lo fueron como
venganza por la presentacién por parte de estos de querellas de capitulos, sino por la disputa por
el poder local con los curacas. Nicholas GRIFFITHS, La cruz y la serpiente, Pontificia Universidad
Catolica del Pert, Lima, 1999.

Por nuestra parte, consideramos que las querellas de capitulos fueron, ademsds, una forma que tu-
vieron los opositores al sistema de extirpacién para —a lo menos entrabar- los juicios de idolatrfas
mientras pendian los capitulos en contra de los visitadores de idolatrias. Prueba de ellos son los
capitulos presentados en contra varios de los visitadores de idolatrfas mientras ejercian tal cargo.

20 El ARCHIVO ARZOBISPAL DE LIMA, en adelante AAL, conserva una serie de querellas de capitulos,
algunas de ellas dirigidas contra los visitadores de idolatrias al tiempo que se desempefiaban en
tales cargos, tales como las dirigidas contra Sarmiento de Vivero o Noboa, por nombrar algunos.

21 Jacinto BARRAZA, Historia de las... (ver nt. 11), p. 34, carta dirigida por Fabidn de Ayala al arzobis-
po Lobo Guerrero de abril de 1611.
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Tras las palabras del jesuita podemos intuir que a sus ojos era fundamental
que Avila fuese protegido y defendido por las autoridades virreinales, puesto que
habia sido €l uno de los gestores de los tribunales itinerantes que tan grandes
resultados habian obtenido hasta ese momento. De no ser amparado, peligraba
la institucion, precisamente porque se estaba dudando de la calidad moral de uno
de sus autores. Ademds, porque mediante la querella de capitulos se ponian en
peligro las investigaciones sobre las idolatrias que Avila estaba llevando adelante,
toda vez que, mientras pendia el juicio contra el visitador, se lo desviaba de sus
funciones extirpadoras.

Por otra parte, sabemos que existia molestia entre las 6rdenes religiosas
frente a la nueva institucién que estaba operando en las doctrinas. Ello precisa-
mente porque muchos de los curas a cargo de las doctrinas eran frailes o clérigos
regulares, los que en definitiva aparecian, junto a otros motivos, como respon-
sables de la pervivencia de las idolatrias. Mas atn, vieron en estos tribunales una
forma de control de su labor. En efecto, los responsables de la evangelizacién y
término de las idolatrias eran los curas doctrineros. Pues bien, al establecerse que
las idolatrias ain estaban vivas entre los indios supuestamente evangelizados y
convertidos, se estaba indirectamente acusando a los curas de inoperancia en sus
funciones. Lo anterior, debido al hecho de que, en parte, los que debian garan-
tizar la extincion de las idolatrias eran estos sacerdotes, cuestién que no estaba
ocurriendo, pues los indios no abrazaban el catolicismo?.

Asimismo, tenian resquemores contra las visitas de idolatrias por el papel
protagénico que le correspondia jugar a la Compaiifa de Jesus, que acompafiaba
al séquito realizando misiones, lo cual era visto como una competencia con las
6rdenes mendicantes. Entre ellas la de los franciscanos, la que probablemente
se opuso tenazmente, puesto que el Principe de Esquilache informé en su Re-
lacion:

El comisario general de San Francisco ha procedido muy bien en el cumpli-
miento de las 6rdenes de su Majestad porque habiendo sido su religién la que mds
repugno a ellas, se facilit6 todo con su venida?.

Pese a estos impasses, las visitas de idolatrias continuaron y se acabaron
publicamente los ataques a la institucién. Sin embargo, muertos o trasladados del

22 Jbid., pp. 34-35.
23 Virrey Principe de Esquilache, en Lewis HANKE, Los virreyes espaiioles en América durante el gobier-
no de la Casa de Austria, Peri, BAC, Madrid, 1978, tomo I, p. 120.
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virreinato los protagonistas y maximos defensores de las idolatrias, la situacién
varié notablemente.

A principios de 1622, fallecia el arzobispo extirpador Bartolomé Lobo Gue-
rrero. Coincidentemente, el virrey principe de Esquilache habia terminado sus
funciones, retornando a Europa. Por su parte, uno de los ide6logos del sistema, el
jesuita Pablo de Arriaga, también habia iniciado viaje hacia la Peninsula. Asi pues,
los principales promotores de las visitas de idolatrias desaparecian, cuestién que
conllevo que se produjese la oportunidad para manifestar abiertamente quejas y
protestas contra los tribunales extirpadores.

Inmediatamente desaparecidos estos personajes, el Cabildo Eclesidstico de
la ciudad virreinal procedi6 a suspender las visitas:

... que por cuanto convenia por justa causas y respecto de que eran saliares que
todos los eclesidsticos que hasta ahora avian y eran vissitadores de la idolatria en
este ar¢obispado se suspendiesen para que no en mas de dichos oficios... y que
todos dichos visitadores de la idolatria que han visitado en este arzobispado la
otra idolatria no usen de los titulos de tales visitadores ni prosigan en las visitas
que hubiesen... En ellos y asf los suspendian en sus partidos y rebocaran los otros
titulos de tales visitadores de la idolatria y se manda a dejar testimonio de este
acuerdo para que se les notifique a los otros visitadores que actualmente estin
visitando y usando el oficio no lo usen y dejen de proseguir las visitas...?*.

La orden del Cabildo, fechada en febrero de 1622, es sumamente clara: se
suspendian las visitas, no importando el estado en que se encontraran las investi-
gaciones y procesos. Incluso, se mandé a los visitadores que dejaran de utilizar el
titulo de tal. La intencién que hubo tras tal decisién, que por lo demads significa
un viraje en la politica extirpadora en solo un mes, nos los hace saber el propio
organismo: «Por tanto fue acordado que se les tome residencia y visita del uso y
administracion de sus officios...»*.

En breve tiempo, el Cabildo notificé a los diversos visitadores de idolatrias
que tanto sus titulos como las visitas estaban suspendidos, y que se les prohibia
ejercer dichos oficios. Con ello, las investigaciones, procesos y misiones que es-
taban desarrollando quedaban incompletos. Asimismo, las rentas y bienes que
percibian por tales efectos cesaban.

Sin embargo, nada se dijo piblicamente de que el Cabildo habia acordado
someter a juicio de residencia a los visitadores. Es decir, de manera secreta se rea-

24 Lima, ARCHIVO CATEDRAL DE LIMA, Acuerdos Capitulares, tomo I, 1606-1625, Sede Vacante, 22 de
febrero de 1622, fs. 180.
25 Ibidem.
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lizaron las investigaciones contra los extirpadores. Tras ello estaba el interés de
los sectores opositores de demostrar que la pervivencia de las idolatrias solo habia
sido una maquinacién para desacreditar a los frailes y religiosos de las doctrinas,
su labor pastoral y su empefio por evangelizar. Asimismo, se buscaba probar ante
las autoridades limefias que en el ejercicio de sus cargos estos visitadores habian
abusado de los indigenas. En buenas cuentas, salia a la luz que en la didcesis de
Lima existia un gran nimero de personas que se opusieron a la politica de Lobo
Guerrero, quienes, impedidas de poder actuar en vida del arzobispo, encontraban
luego de su muerte y demds circunstancias favorables, el tiempo oportuno para
reaccionar, protestar y frenar el desarrollo de la institucion®.

Por su parte, las 6rdenes mendicantes de los agustinos y los dominicos, de
consuno, escribieron al Rey en 1622. En su misiva descartaban la existencia de
una idolatria oculta entre los indios, y mis ain que la conversion hubiese sido de
cardcter aparente. Para ello, argumentaban que el provincial de los dominicos,
Luis Cornejo:

. visitd, con especial comision del ar¢obispo don Bartolomé Lobo Gue-
rrero, la mayor parte de este argobispado y hallo que la ydolatria paraba no en
adorar idolos sino en abusos y ritos que los indios a imitagion de sus mayores
observan...”.

Asimismo, le comunicaban que el provincial de los agustinos, Francisco de
la Serna, iniciaria viaje misionero por las zonas rurales con la intencién de dejar
constancia y ratificar que los indios no eran idélatras, puesto que segun los infor-
mes que ellos habian recibido en el dltimo tiempo, no existia indicio que hiciese
dudar de la verdadera conversion de los indigenas.

La carta era acompafiada por una nota del mismo Francisco de la Serna,
quien de manera directa sostenia que los falsos rumores que se habian esparcido

26 En el AAL. Seccién hechicerias, encontramos una serie de investigaciones realizadas después de
1622, de manera secreta contra los visitadores de idolatrias: leg. I, exp. 8, informacion secreta contra
los visitadores de la idolatria, becha en ln villa de Carrion de Velasco, Huara, 1622. Leg. 1, exp. 9, Averi-
guacion que se hizo de ln conducta observada por los visitadores, durante el tiempo que les tocd ver las causas
de idolatrias, Nasca, 1623. Leg. 1, exp. 10, Autos hechos en virtud de comision del seiior Andrés Gargia
de Curita, canonigo desta santa yglesia, visitador eclesidstico y de la ydolatria que an sido de este arcobispado
a pedimmneto de los indios de Ambar, contra el doctor Alonso Osorio, visitador que fue de la dicha idolatria,
sobre la confiscacion y venta de ciertas tiervas. A su vez, es interesante constatar la existencia de una
querella de capitulos en contra del provisor y vicario general del arzobispado, Feliciano de Vega,
mano derecha del arzobispo Lobo Guerrero. AAL. Seccién Capitulos, leg. 1V, exp. 4.

27 Lima, AGI, 325, Carta del 9 de mayo de 1622 del provincial de los agustinos al Rey.
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respecto de la pervivencia de las idolatrias habian sido echados a correr por los
jesuitas: ... faccion que una de las religiones disimuladamente habia constituido
con los eclesidsticos...”®. Sostenia, a su vez, que toda la responsabilidad era del
jesuita Pablo de Arriaga, quien sabfa muy poco de quechua, cuestion que llevé a
desvirtuar la situacion y hacer creer que los indigenas eran apéstatas.

Evidentemente, es sintomdtico que muerto Lobo Guerrero y terminado el
gobierno de Esquilache se iniciara la ofensiva contra las idolatrias. Es decir, queda
de manifiesto que siempre hubo una soterrada oposicién a la institucion. Sin em-
bargo, como se ha sefialado en esta investigacion, la unidad entre las maximas au-
toridades virreinales y los buenos oficios de otros funcionarios, tanto civiles como
eclesidsticos, impidieron que se pudiera debatir publicamente la institucién de las
visitas de idolatrias, 0 a lo menos poner en duda la pervivencia de los ritos andinos.

En buenas cuentas, al momento de producirse la oportunidad de poner fin
a las visitas de idolatrias, todos aquellos que tenfan algin resquemor contra las
mismas la aprovecharon, entre ellos quienes consideraron que sus propias labores
pastorales eran puestas en tela de juicio, como los curas doctrineros y las 6rdenes
religiosas. También, quienes creyeron ver una confabulacién de parte de la Compa-
fifa de Jesis en contra de todos los demis religiosos. Lo mismo acontecié con aque-
llos que de buena fe creyeron que la pervivencia de las idolatrias solo era un falso
rumor que se habfa propalado, motivo mds que suficiente para detener las visitas.

Asimismo, estaban aquellos que supusieron que las visitas eran un subter-
fugio o treta para controlar las doctrinas, por lo que estimaban que ellas debian
cesar. Incluso, hubo sectores que creyeron que los extirpadores y sus partidarios
habfan inventado que los indios eran apdstatas simplemente con la finalidad de
sacar partido de la situacidn; esto es, para obtener rentas o bien desviar la aten-
ci6én de otros problemas mediante las denuncias de conductas alejadas de la or-
todoxia. Asi, en el caso de Avila, para algunos contemporaneos a los hechos, las
denuncias que hizo el doctrinero de Huarochiri sobre la existencia de idolatrias
y la necesidad de su posterior extirpacion obedecieron a criterios egoistas, en
cuanto solo se hicieron para paralizar la querella por abusos interpuesta por los
indigenas en su contra®.

28 Ibidem.

2% El sacerdote jesuita Jacinto Barraza sefiala que hubo mucha resistencia por parte de los curas
doctrineros a los séquitos extirpadores enviados desde Lima, puesto que consideraban que Avila
habia orquestado y exagerado el tema de la pervivencia de idolatrias con el fin de exculparse de la
querella de capitulos que habia en su contra y de promover su carrera eclesidstica. Jacinto BARRA-
ZA, Historia de las fundaciones... (ver nt. 11), p.34.
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Claramente, amplios sectores de la Iglesia se opusieron, por diversas ra-
zones, a las visitas de idolatrias. Cabe preguntarnos si sucedié lo mismo en el
ambito civil.

Pues bien, sabemos que la institucién fue respaldada por el virrey y miem-
bros de la Real Audiencia. Con todo, creemos que es probable que si hayan exis-
tido autoridades civiles opositoras a la politica de Lobo Guerrero, muy especial-
mente el Fiscal de la Audiencia de Lima, Luis Enriquez.

Recordemos que Lobo Guerrero, entre 1599 y 1609, fue arzobispo de Santa
Fe de Bogotd. En dicho periodo debi6 enfrentar una serie de problemas y situa-
ciones, como toda otra autoridad indiana. Sin embargo, con ciertas autoridades
mantuvo una relacién conflictiva, lo que generé constantes dificultades. Sus dos
grandes opositores fueron el presidente de la Real Audiencia, Francisco de Sande,
y el oidor Luis Enriquez. La discrepancia, al decir de Luis Carlos Mantilla, era
por:

... el choque entre la ortodoxia celosa por mantener la subordinacién respecto
de la autoridad eclesiastica en nombre de la fe, sostenida por don Bartolomé, y el
rechazo a esa misma ortodoxia sustentada por la conciencia de la autonomia del
hombre y de la accién que se fia de si y no de autoridad alguna encarnada por el
Presidente y el Fiscal...*".

Asi se refleja en una de las cartas del prelado, al decir:

Y ambos importaria al servicio de Dios y de Vuestra Majestad, bien y quietud
de este reino, se quitasen de él,... que no tuvieran mayor principio las herejias de
Alemania e Inglaterra que el que se entenderd por los dichos papeles, y oso afir-
mar a Vuestra Majestad que mientras los dos estuvieren en sus plazas, no se ha de
remediar nada aunque Vuestra Majestad lo mande...3!.

Ahora bien, los conflictos que se suscitaron entre el arzobispo y Luis Enri-
quez fueron causados por la constante intromisién del Fiscal en la jurisdiccion del
arzobispo. Asi lo hace saber Lobo Guerrero en numerosas cartas dirigidas al Rey:

Como tengo avisado a Vuestra Majestad, por entrometerse el licenciado Luis
Enriquez, Oidor de esta Audiencia en visitar las Iglesias y ornamentos de ellas,
con imperio, y tomando las llaves a los clérigos doctrineros y haber consentido

30 Luis Carlos MANTILLA, Don Bartolomé Lobo Guerrero. Inquisidor y tercer arzobispo de Santa Fe de
Bogotd, Academia Colombiana de Historia, Bogotd, 1996, p. 44.
31 Santa Fe de Bogotd, AGI, 226, Carta del arzobispo Lobo Guerrero al Rey, 15 de enero de 1600.
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que el didcono revestido le dijiese la confesién y abajare a darla la paz, mandé
a un visitador mio hiciese de ello informacién para enviarla a vuestra majestad,
como la envié®,

Las animosidades entre ambos fueron en aumento, hasta llegar al punto de
que el arzobispo solicit6 al Rey y al Consejo de Indias la remocién de Enriquez a
la Audiencia de Quito*, puesto que lo consideraba:

... un mozo brioso, atrevido y que presume de ser mas de lo que es justo, y tan
deslenguado y libre, que por dar gusto al Presidente... habla de mi con mucha
descompostura y libertad...>*.

Aun mis, el arzobispo lo acusaba de licencioso, porque mantenia relaciones
con mujeres casadas, cosa que era publica y notoria en la ciudad.

Por su parte, el oidor no se quedaba atrds. Mediante documento notarial,
Enriquez acusaba al prelado de que lo habia mandado a matar:

... ha poco mds de dos afios que una noche estando en la casa de mi morada
entre doce y una al primer suefio, of ruido junto a la cama do dormia y me levan-
té y hall€ la puertas y ventanas abiertas, de lo cual se hizo cierta averiguacién y
ayer domingo que se constaron 15 de junio me dijo don Antonio de Pedraza que
Mayorga, alcalde que habia sido de la circel de Corte, habia pasado en su casa en
la ciudad de Tunja y le habia dicho me habian entrado a matar, habia sido él que
habia entrado por orden de don Bartolomé Lobo Guerrero, arzobispo de este
Reino a me matar...*.

Desconocemos si los sucesos relatados por las partes fueron una realidad.
Con todo, es evidente que existié gran animosidad y rencor entre ellos, que los
impulsé a aseverar acontecimientos que los deshonraban mutuamente.

Tal estado de la situacion llevé a Lobo Guerrero a quejarse constantemen-
te contra Enriquez, sobre todo en lo relativo a los conflictos de jurisdiccion y
competencia que se provocaron. Dichas quejas solo fueron escuchadas en 1608,
cuando se envi6 al visitador Alvaro Zambrano para que investigase al oidor, lo
que desembocé en la suspension de su cargo y en la obligacién de presentarse
ante el Consejo de Indias lo antes posible.

w

2 Santa Fe de Bogotd, AGI, 226, Carta del arzobispo Lobo Guerrero al Rey, 12 de abril de 1600.

33 Ibidem.

3+ Ibidem.

35 Bogotd, Archivo General de la Nacién, Misceldnea 65, f. 26. Proveyese en Santafé a 15 de junio
de 1603 por los licenciados Diego de Mena y Alonso Visquez de Cisneros, citado por Carlos
MANTILLA, Don Bartolomé... (ver nt. 30), p. 51.
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Como resultado de lo obrado por el visitador, se levantaron 112 cargos con-
tra Enriquez, el que fue condenado a 4 afios de suspension, pasados los cuales le
estaba prohibido volver a ejercer oficio de oidor en el Reino de Nueva Granada.
Aunque, dicho sea de paso, la sentencia no se ejecuto.

Con todo, al parecer las quejas del prelado tenfan bastante asidero, puesto
que de lo contrario no nos serfa posible explicarnos las sanciones que le fueron
impuestas al oidor.

Sin embargo, en 1616 Enriquez fue nombrado Fiscal de la Audiencia de
Lima donde ejerci6 el cargo hasta 1630. Situacién bastante anémala si tomamos
en consideracién los antecedentes antes descritos.

Ello signific que los siguientes seis afos, hasta la muerte de Lobo Gue-
rrero, ambos personajes se debieron encontrar en mis de una ocasién, lo que
nos hace presumir que se debieron suscitar variados conflictos entre estas dos
autoridades, aunque en menor escala o de manera mds disimulada respecto de lo
ocurrido en Nueva Granada, debido al apoyo irrestricto del virrey y otros funcio-
narios de la Audiencia al arzobispo.

Probablemente, luego de la muerte de Lobo Guerrero, entre aquellos que
bregaron por la paralizacién de las visitas de idolatrias estuvo Luis Enriquez,
porque durante los afios en que estuvieron juntos en Nueva Granada se destac
por su constante oposicion a la politica del arzobispo. En consecuencia, ésta era
la oportunidad de echar por tierra lo obrado por el prelado.

ITI. GOBIERNO ECLESIASTICO DE GONZALO DE CAMPO?

Luego de la muerte de Lobo Guerrero, la di6cesis de Lima estuvo vacante
por tres afios, hasta la llegada de Gonzalo de Campo, quien consider6 pertinente
continuar con las visitas de idolatrias. Sin embargo, no le fue posible concretar su
ideario, puesto que al poco tiempo fallecié.

Con todo, el nuevo arzobispo durante su viaje a Lima se dedicé a observar
y comprender el estado de su didcesis. Al igual que su antecesor, noté que los
indigenas eran ignorantes de la fe cristiana. Mds atn, exhort6 a los curas que los

36 El arzobispo Gonzalo de Campo nacié en Madrid, realizé sus estudios en la Universidad de Sa-
lamanca, gradudndose en derecho canénico y romano. Fue camarero secreto del Papa Clemente
VII en Roma, formé parte del coro de la Catedral de Sevilla y fue provisor de la ciudad. Para
mids detalles ver, Rubén VARGAS UGARTE, Historia de la Iglesia en el Perdi, Aldecoa, Burgos, 1959,
vol. V, tomo 11, p. 323.
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adoctrinasen bien, con el fin de que fuesen verdaderos cristianos y estuviesen en
condiciones de recibir los sacramentos®’.

En Lima recibi6 las opiniones e informes de gente docta que conocia bien
la realidad de las doctrinas. Tales opiniones eran contradictorias, pues algunas
aseveraban que las idolatrias eran un mal que habia que combatir, mientras que
otras le restaban importancia e incluso estimaban que se trataba de una invencién
de los visitadores para obtener beneficios®®. Las disputas y debates en torno a las
idolatrias continuaban en la capital virreinal. Habia quienes negaban la existencia
del mal, mientras otros pensaban diametralmente distinto, considerando que las
visitas de idolatrias eran un buen remedio.

Ante tales opiniones disimiles, y la imposibilidad de poder él mismo cercio-
rarse de lo que realmente estaba aconteciendo, por la extension de su didcesis, el
arzobispo solicit6 a los sacerdotes de la Compaiifa de Jesus que saliesen en mi-
siones en su nombre, otorgandoles para ello el titulo de jueces contra la idolatria.
Como ya sabemos, éstos se negaron a convertirse en jueces, pues iba contra los
principios de la orden; no obstante, se comprometieron a misionar, al igual como
lo habian hecho en tiempos de Lobo Guerrero®.

El arzobispo acept6 las condiciones de los jesuitas, concediéndoles la facul-
tad de poder reformar las costumbres de los indios, negros y espaiioles. Asimis-
mo, las misiones contaron con la colaboracién y apoyo del virrey, quien para tales
efectos dio cartas a los jesuitas para ser presentadas a las autoridades civiles.

Gran obra hicieron los sacerdotes de la Compaiiia durante las misiones por-
que destruyeron huacas, quemaron idolos, descubrieron hechiceros, castigaron
las borracheras y confesaron:

... seiscientas confessiones de almas muy necessitadas y dadose la comunion en
estos seis messes de mission a seis mil y ochocientas personas. Hicieronse mu-
chas amistades entre personas desavenidas. Cogimos dos hechiceros publicos...
Hicimos quemar unos batanes labrados en lefia viva, que por ser solo servir de
morteros, o molederos, para el maiz y chica, les tenian veneracion los ydolos de
aquel pueblo, y les hazian sus offrendas...*.

37 Ibid., tomo 11, p. 329.

38 Lima, AGI, 302, Carta del arzobispo al Rey, 8 de octubre de 1626.

39 «..atento a que por entonces su sefioria no podia por su persona hacer la visita, de su obispa-
do... nra. Compaiiia el descargo de su conciencia en esta parte, y porque el yntento de su sefioria
era que fuese tambien por Jueces y Visitadores ordinarios de la ydolatria para aberiguar y desa-
raygar todo lo que quedasse della, le fue respondido que yr con judicatura era contra nuestro
instituto, pero que yrian en misién...», Jacinto BARRAZA, Historia de las... (ver nt. 11), p. 58.

40 Jbid., p. 61
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En todos los lugares que recorrian iban descubriendo y destruyendo idola-
trias. Pese a ello, los jesuitas se sentian contentos. Estimaban que la labor que rea-
lizaban era eficaz, puesto que habian logrado abrir los corazones de los indigenas,
quienes voluntariamente se confesaban y denunciaban a los idélatras*'.

Sin embargo, es muy probable que las misiones e informes de los lugares y
doctrinas visitados hayan sido objeto de criticas o de comentarios que ponian en
entredicho la veracidad de los mismos. Ello explicaria la razén de por qué Gon-
zalo de Campo inici6 la visita a su didcesis: verificar la existencia de las idolatrias.

Durante su visita, el arzobispo confirmé que las doctrinas estaban llenas de
idolatrias y herejfas*. Pero lo mis grave que comprobé fue que algunos doctri-
neros no solo no cuidaban que los indios no continuasen con sus idolatrias, sino
que favorecian y encubrian a los caciques paganos®.

"Todas las criticas a las visitas de idolatrias quedaban, a juicio del arzobispo,
sin fundamento. Después de cinco meses de recorrer su didcesis, concluia que
los ritos y costumbres paganos pervivian y que estaban muy presentes entre los
indigenas. En el corazén de los nedfitos era la herejia, y no el cristianismo, lo
arraigado. El mal estaba propagado y difundido, contaminando en algunos pue-
blos a todos los vecinos*.

Las voces discordantes y opositoras a la existencia de idolatrias y al sistema
de visitas para ponerles fin eran acalladas por la verdad que acreditaba personal-
mente el arzobispo. Con todo, los opositores al prelado y su politica debieron
constituir un sector bastante importante, pues Gonzalo de Campo comunicaba
a la Corona:

El principal fin, con que emprendi una action tan trabajossa y difficultossa
como salir a visitar en persona todo mi arzobispado... fue entender de rayz; y por
vista destos si en este arzobispado avia ydolatria y eregia en los indios; conocerlos
y verlo y poder ynformar a V. Mg. con certidumbre de la verdad vista y examinada
por mi, porque halle variedad de opiniones...*.

Del resultado de la visita, concluyé que aquellos que se oponian a la insti-
tucién extirpadora estaban en un profundo error, puesto que la di6cesis estaba
contaminada en muchas partes con la idolatria y la herejfa. Por esto resolvié que

4 Tbidem.
4 Lima, AGI, 302. Carta del arzobispo Gonzalo de Campo al Rey, 6 de octubre de 1626.
B Ibidem.
# Lima, AGI, 302, Carta del arzobispo Gonzalo de Campo al Rey, § de octubre de 1626.
¥ Ibidem.
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visitadores contra la idolatria recorriesen el territorio, contando para ello con el
apoyo manifiesto de la Compaiifa de Jests y el auxilio de las autoridades civiles.

En buenas cuentas, podemos concluir que durante el corto gobierno de
Gonzalo de Campo se produjeron en Lima debates en torno de la real dimen-
sion de la existencia de las idolatrias y de la necesidad de remediarlas mediante
tribunales itinerantes. Frente a las opiniones divididas que encontro, el arzobispo
decidi6 emprender él mismo una visita pastoral que tuviese por objeto establecer
cudl era el estado real del asunto. Del resultado de ella, confirmé que la idolatria
estaba muy arraigada en las doctrinas, por lo que determiné continuar con las
visitas de idolatrias, sistema gestado bajo la administracién anterior y respaldada
por la Compania de Jesus y el virrey del Peru.

IV. GOBIERNO DE PEDRO DE VILLAGOMEZ*

Todos los arzobispos de Lima debieron enfrentar —unos mds, otros menos—
criticas y roces con las autoridades civiles. Sin embargo, el escenario en tiempos
de Villagémez difiere diametralmente respecto del que tuvo Bartolomé Lobo
Guerrero o Gonzalo de Campo. Ello se debi6 al hecho de que Villagémez man-
tuvo relaciones bastante frias y distantes con los cinco virreyes que pasaron du-
rante su mandato, lo que derivé en una serie de conflictos. Incluso, la situacion
llegé a tal punto, que el arzobispo en su momento solicité a la Corona que le
remitiese la relacion hecha por el virrey marqués de Mancera, pues temia que
éste lo desprestigiara y menoscabara en su honra y nombre, precisamente por los
problemas que habian tenido bajo su gobierno®.

A su vez, han de sumarse las variadas criticas de que fue objeto su gobierno,
realizadas desde los mds diversos sectores limefios, en lo concerniente a la evan-
gelizacion, al estado de las doctrinas de indios, a la erradicacion de las idolatrias, al

46 El arzobispo Pedro de Villagémez naci6 en Castro Verde, Castilla y Leén, en 1589. Hijo de Fran-
cisco de Villagémez y Herrera e Inés del Corral y Quevedo, hidalgos de la villa Castro Verde de
Campos. Sobrino nieto de Santo Toribio de Mogrovejo. Estudié en la Universidad de Salamanca,
y se doctoré en Canones en la Universidad de Sevilla en1624. En dicha ciudad fue canénigo y
juez del Santo oficio, desde la cual, en 1631, se trasladé a Arequipa, Pert, para asumir el obispa-
do. En 1640 fue promovido por el Papa Urbano VIII como arzobispo de Lima, cargo que ocupd
hasta su muerte en 1671. Para mds detalles ver, VARGAS UGARTE, Historia de la Iglesia... (ver
nt. 36), tomo 111, 19; TAURO DEL PINO, Enciclopedia... (nt. 6); Antonio EGANA, Historia de la Iglesia
en la América Espaiiola, BAC, Madrid, 1965-1966, p. 322.

4 Rubén VARGAS UGARTE, Historia de la Iglesia... (ver nt. 36), tomo III, p. 21.
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comportamiento del clero, como también a su propia labor pastoral. Criticas que
prontamente llegaron hasta oidos del Consejo de Indias y la Corona. En efecto,
el juez del crimen de la Real Audiencia de Lima Juan de Padilla*® y el protector
de naturales Francisco de Valenzuela sefialaban a la Corona que los indigenas
seguian siendo ignorantes de la doctrina cristiana®. Asimismo, consideraban que
los indigenas eran objeto de abusos y explotaciones, todo lo cual era resultado, en
buena medida, de la negligencia de los curas, cuestién que provocaba que los in-
dios siguieran siendo idélatras y practicaran costumbres alejadas de la ortodoxia.

Sin embargo, sabemos que tales objeciones a los doctrineros y su labor
como que las idolatrias pervivian entre los indios no eran nuevas. Recordemos
que Lobo Guerrero, Francisco de Avila, Pablo de Arriaga, por sefialar algunos,
tenfan las mismas observaciones. No obstante, a partir de Villagémez se intensi-
fico la critica, porque el arzobispo si bien consideré que debian atenderse estos
puntos, estimé que el asunto mas grave que debia enfrentar su gobierno era la
natural predisposicién de los indios a idolatrar, lo que dificultaba la obtencién de
resultados positivos de la evangelizacion®.

Pues bien, Ia Corona al conocer estas noticias, a través del Memorial enviado
por Juan de Padilla, ordené mediante cédula que se organizase una junta inte-
grada por el virrey, en aquel entonces Conde de Alba de Liste; el arzobispo, los
oidores y el mismo denunciante, Juan de Padilla.

Se inici6 la Junta el 20 mayo de 1661°', y el virrey procedi6 a leer el mentado
Memorial y la carta del Rey. Acto seguido fueron entregados estos documentos al
Fiscal de la Audiencia y al Protector de Naturales, Diego Ledn Pinelo, para que
emitiesen informes sobre el asunto.

4 Juan DE PADILLA, Memorial. 20 de julio de 1657, en Rubén VARGAS UGARTE, Historia de la Igle-
sia... (ver nt. 36), tomo II, apéndice. En €l se encuentra la sugerencia del alcalde del crimen de
entregar todas las doctrinas de indios a la Compaiifa de Jests, puesto que ésta demostraba lograr
una conversién sincera de los indios.

4 En cuanto a las disputas y polémicas que se suscitaron por Juan de Padilla y Francisco Valen-
zuela, ellas se encuentran analizadas por Manuel MARZAL, La Transformacion Religiosa Peruana,
Pontificia Universidad Cat6lica de Lima, Lima, 1998; Rubén VARGAS UGARTE, Historia de la
Iglesia... (ver nt. 36), tomo IIL.

50 Pedro DE VILLAGOMEZ, Carta Pastoral de exhortacion e instruccion acerca de las idolatrias de los indios

del arzobispado de Lima, Lima, 1649. Para mds detalles de porqué, a juicio de Villagémez, las idola-

trias pervivian entre los indios, ver Juan Carlos GARCIA, Arriaga versus Villagémez. Dos concepciones
sobre la idolatria en el siglo XVII, en Idoldtrica (2012), pp. 1-20. Consultada en linea: www.idolatrica.

com/wp-content/upoads/2017/3/garcia-concepciones.pdf. 10 de enero 2018.

Rubén VARGAS UGARTE, Historia de la Iglesia... (ver nt. 36), tomo III, p. 16. También en la me-

moria del Virrey Luis Enriquez de Guzmin, Conde de Alba de Liste en Lewis HANKE, Los virre-

yes... (ver nt. 23), tomo IV, p. 118.
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Al tiempo fueron despachadas las respuestas, en las cuales el protector de
los naturales, en parte dio la razén a los dichos de Padilla y en parte no. Como
consecuencia de las observaciones de Ledn Pinelo, la ola de juicios y comentarios
contrarios a la postura del arzobispo se fue neutralizando.

Por su parte, en 1662 el fiscal Nicolds Polanco de Santilla manifest6 que
reconoce el amor de Padilla por los indios, asi como su dedicacién y preocupa-
cioén por ellos. No obstante, considera que, frente a los abusos, son los propios
indigenas los causantes de su mal, debido a su falta de sinceridad y muchas veces
de entendimiento.

En cuanto al tema de las doctrinas de indios, Polanco sabia bien que existian
muchos pueblos donde no se impartian los sacramentos, y otros donde ni siquiera
se habia iniciado una labor evangelizadora. Reconocié que el arzobispo Villagé-
mez intentaba paliar la situacion; sin embargo, la escasez de sacerdotes generaba
la falta de doctrina y la pervivencia de las idolatrias. Al respecto afirmaba: «... So-
bran los frailes en los conventos y faltan en las doctrinas...»*.

Villagémez, por su parte, se defendié de las criticas. Asi, en lo relativo a
los sacramentos, negd rotundamente que éstos no fueran impartidos por los sa-
cerdotes, sefialando que ellos eran administrados por los curas cada vez que se
los requerfa. Mds atn, acusé a los fiscales de indios, a los parientes del enfermo,
recién nacido o difunto, de no solicitarlos cuando correspondia. En buenas cuen-
tas, el arzobispo trasladé la responsabilidad al mundo indigena, al que consider6
responsable de negligencia en sus solicitudes de asistencia sacramental.

En lo que concierne a la falta de doctrina, Villagémez no era ciego. Sabia
que la cantidad de almas que tenia a su cuidado sobrepasaba el nimero y capa-
cidad de los sacerdotes que tenia a su disposiciéon. Mds aun si tenemos en cuenta
que €l mismo restringia este nimero, pues para las doctrinas preferia a los sacer-
dotes seculares que a los regulares, puesto que los primeros, a su juicio, conocian
las lenguas indigenas y eran mis letrados que los segundos’’.

Incluso, estaba muy consciente de que las mas de las veces un solo cura
satisfacia las necesidades espirituales de varios pueblos, con lo que vulneraba los
limites ordenados por Trento. Por ello, el arzobispo elaboré un plan que presentd
a las autoridades civiles de Lima y que consistia en la creacion de mds parroquias,
con la finalidad de llegar a trescientas, cuestién que solucionaria el problema. No

52 Lima, AGI, 17, Carta de Nicolds Polanco, 26 de octubre de 1661.
53 Carta del arzobispo al Papa, citada en Rubén VARGAS UGARTE, Historia de la Iglesia... (ver nt. 34),
tomo III, p. 18.
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obstante, parece ser que tal iniciativa fue recibida y archivada, puesto que no se
crearon mas**.

Asi pues, Villagémez se encontraba asediado por una serie de criticas, las
que en definitiva jugaban en su contra a la hora de lanzar propuestas o soluciones
a los problemas que enfrentaba. Unido a ello, las relaciones distantes y poco flui-
das que mantuvo durante los treinta afios de su gobierno con los diversos virreyes
y oidores influyeron para que su labor se hiciese atin mas compleja.

Por lo anterior, al momento de tomar una resolucion respecto del tema de
la pervivencia de las idolatrias, le fue muy dificil, casi imposible, encontrar el ne-
cesario apoyo de las autoridades civiles, puesto que siempre fue blanco de quejas
y criticas.

De este modo, supo que no contaria con el respaldo de las autoridades civi-
les para reinstaurar la extirpacion de las idolatrias. Pese a ello, no se desalent6 y
decidi6 organizar las visitas de idolatrias con el fin de combatirlas en las diversas
latitudes de su arzobispado. Mis atin, redacté la Carta Pastoral de 1649, donde
justificé su decision y dio los motivos que fundamentaban el restablecimiento de
los tribunales itinerantes, puesto que sabia que era posible una oposicién a ellas.
El tiempo le dio la razén, constituyendo la Carta Pastoral un importante medio
de defensa frente a quienes cuestionaron la institucion.

De esta manera las visitas de idolatrias partieron el dia domingo 19 de sep-
tiembre de 1649. Tenian la finalidad de extirpar las conductas contrarias a la
doctrina y la moral cristiana. Asimismo, el objetivo de catequizar y adoctrinar a
los indios.

En un comienzo, siete séquitos extirpadores salieron desde Lima para reco-
rrer diversas zonas, los cuales con el correr del tiempo fueron reemplazados por
otros, prolongindose los mismos hasta el final del gobierno de Villagémez, en
mayo de 1671.

Consciente de los ataques que enfrentaria por el restablecimiento de las vi-
sitas de idolatrias, en la Carta Pastoral Villagémez se adelant6 para rebatir todos
aquellos argumentos que se oponian al reinicio de la extirpacion. Entre ellos,
aquel que sostenia que los indigenas ya estaban convertidos y era inutil la aplica-
ci6én de las mismas:

Pero podria ser que aya ahora quien diga, que no es menester hacer visita en
la forma que la hizo el sefior ar¢cobispo Don Bartolomé Lobo Guerrero, por-
que entre los indios ya no ay idolatrias supersticiones, ni ritos gentilicios, ni los

54 Lima, AGI, 303, Carta del arzobispo Villagomez al Rey, 20 de noviembre de 1664.
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errores antiguos que tenian contra nuestra fé; y como tanto que se les predico el
evangelio y en el transcurso de tan largo tiempo se a puesto tanto cuydado en su
ensefianza, son ellos ya antiguos en la christianidad...”.

Frente a ello, el arzobispo establecié que tal objecion no era nueva, pues ya
el padre Joseph de Arriaga habia debido argumentar en contra de ella, sefialando:

... que entonces unos dudaban, y otros no crefan que avia idolatrias, y que
parecié muy importante el que se satifaciesse a personas muy graves y doctas que
no solament lo dudaban sino que daban muchas razones de dudarlo, asta que la
experiecia traxo el desengafio®®.

Es decir, Villagémez consideré que si en tiempos de Lobo Guerrero, quien
habfa contado con un amplio apoyo para la elaboracién y aplicacion de su plan,
hubo personas que dudaron de la existencia de idolatrias, con mayor razén habria
a mediados de siglo voces que se alzaran en su contra estableciendo la inutilidad
de las visitas, basados en la cantidad de afos que se hallaba instalada la Iglesia
Catolica en los Andes.

Asi pues, el arzobispo en su Carta Pastoral se detiene a constatar las oposiciones
que hay a las visitas emprendidas por €l, sobre todo en lo relativo al hecho de que los
indios eran antiguos en la fe y por tanto ya no eran iddlatras. Villagémez argumenta
que, en la Peninsula, pese a siglos de predicacion y de evangelizacion, ain existen
gentiles y herejes, por lo que no puede extrafiar que suceda lo mismo en los Andes.
Incluso mids, el arzobispo en su Carta Pastoral estableci6 las causas de la pervivencia
de las idolatrias, ello seguramente para desvirtuar las opiniones de todos aquellos que
de manera superficial sefialaban que era un error emprender las visitas’.

Seguidamente, el arzobispo indicaba que era necesario que las visitas de
idolatrias se llevaran adelante, pues de otra forma se corria el riesgo de no cum-
plir con la misién de evangelizar y poner fin a los cultos paganos. De ahi que el
arzobispo dedicara varios capitulos®® a defender la utilidad de las visitas de extir-
pacion, pues era consciente de que un nimero importante de personas objetarian
sus planes por considerarlos inoficiosos.

En sintesis, hubo una fuerte oposicién a la reinstalacién de los tribunales
itinerantes, pues de lo contrario no se explica la cantidad de paginas que dedico

S

Pedro de Villagémez, Carta Pastoral... (ver nt. 50), p. 7 vuelta.
Ibid., p. 8.

Ibid., pp. 8-9.

Ibid., capitulos VII a XII
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el arzobispo a defender su proyecto de las posibles refutaciones. Aunque tales
refutaciones y criticas se daban solo a nivel del debate.

No obstante, conocemos un caso en que esta oposicion fue mas alla del de-
bate: la realizada por el Protector de Naturales Francisco Valenzuela. En efecto,
Valenzuela tenia una visién muy critica del clero e intent6 impedir y entorpecer
las visitas de idolatrias oponiéndose a que el séquito extirpador fuese remunerado
con una «cantidad cada semana de los bienes de las comunidades de los Indios
pidiendo que no se hiciesen estas visitas a costa de ellos»*’.

Es decir, se opuso a que los visitadores y su séquito se procuraran de lo
necesario a costa de los indigenas. Para ello escribi6 al Rey diciendo que las pro-
visiones dadas constitufan un abuso. Valenzuela logré entrabar, a lo menos por
un tiempo®, el inicio de las visitas, pues sus funcionarios no contaron con lo
necesario para su manutencion.

Asimismo, para el protector de naturales, seguramente las sumas que podian
percibir los visitadores en las comunidades indigenas eran exageradas o muy altas,
cuestion que se deduce de las palabras del arzobispo, quien en defensa del sistema
de pago sefialaba:

. a contradicho con extraordinario cuydado el que los visitadores se les
diese provisiones del gobierno para que los indios les paguen la muy mode-
rada procuracién que en estas visitas siempre se a dado de los bienes de la
comunidad...®".

A su vez, el arzobispo intentd por todos los medios conservar el derecho de
poder solicitar a las cajas de las comunidades lo necesario para la manutencién
de los visitadores®. Mis ain, estimaba que esto era de toda justicia, conforme lo
prescribia el derecho natural, divino y positivo.

Seguidamente, el arzobispo consideré que las alegaciones del protector

urales injustas, por u orque histdric o0s obispos
de naturales eran injustas, por una parte, porque histéricamente los obi en
ima habian solicitado a las cajas de las comunidades lo necesario para pagarles
Lima hab licitado a 1 del dades 1 1

59 Lima, AGI, 303, Carta del arzobispo al Rey, 14 de octubre de 1654.

60 El virrey Garcia Sarmiento de Sotomayor, conde de Salvatierra, hace alusién al conflicto en su
memoria, al sefialar «Mandéndose despachar provisiones para el efecto, aunque con mds cortedad
que otras veces, dio cuenta el sefior arzobispo de esta ciudad a S.M. en carta del 9 de marzo de
1650 de la visita que se habia empezado a hacer de dicha idolatria y de la contradiccién que el
sefior fiscal protector habia hecho sobre la procuracién referida...», en Lewis HANKE, Los virre-
yes... (ver nt. 23), tomo 1V, p. 25.

Lima, AGI, 303, Carta del arzobispo de Lima al Rey, 9 de marzo de 1650.

62 Lima, AGI, 303, Carta del arzobispo al Rey, 14 de octubre de 1654.

6
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a los visitadores, y, por otra, porque las sumas que se habian solicitado eran
bastante mds moderadas que lo que disponia:

... el Concilio de Trento, y los desta Provincia y la Sinodo deste Arzobispado
que todo esta mandado guardar por V. Mag. Y auxiliado por los Virreyes con las
proviciones que an dado para ello, y assi se a executado en todo tiempo, assi de
mis antecesores, como en el mio, contribuyendo los indios con una porsion bien
tenue para el moderado sustento de los visitadores...*.

Asimismo, el arzobispo crey6 que la procuracién era anexa e inseparable de
las visitas, por lo que quitdrsela, serfa atentar contra la institucién. Mds adn si pen-
samos que los indios debian contribuir con la manutencion puesto que las visitas
en definitiva se efectuaban en «... Beneficio suyo... particularmente de Idolatrias
son los Indios solamente los beneficiados por ser ellos solos los de cuydado...»%.

Por otra parte, Villagémez le hizo saber a la Corona que en general las
visitas efectuadas en las Indias eran «incomparablemente mds trabajosas y peli-
grosas que las de Espafia», porque debian recorrer zonas escarpadas, dificultosas
e inhdspitas. Mds ain, muchas veces debian viajar varios dias por lugares despo-
blados, sin abrigo ni defensa, careciendo de pan, vino y a veces hasta de agua, sin
otros recursos ni para las personas ni para el viaje. Por ello, era mas que necesario
dar una suma para los séquitos, los que en varias ocasiones habian sido sustenta-
dos con dineros del obispo o de los visitadores.

De hecho, asi acontecié cuando Francisco Valenzuela logré la provision real
que negd a los visitadores la remuneracion de las cajas de las comunidades indi-
genas durante el transcurso de la visita. Fue el obispo quien hubo de gastar sumas
considerables de su patrimonio®, pues de lo contrario las visitas de idolatrias se
vefan amenazadas en cuanto a su comienzo y continuacion.

Basta recordar que, en 1649, cuando se anunci6 el reinicio de las visitas ex-
tirpadoras, el arzobispo acudi6 al virrey conde de Salvatierra solicitando fondos
para ello. Este, seguramente, concurri6 ante la Audiencia de Lima para discutir
el asunto, oportunidad en la que el Protector de Naturales Francisco Valenzuela
realizo las objeciones del caso, lo que generé el retraso de las visitas. S6lo pudo
partir un séquito, dirigido por Felipe de Medina, cura vicario de Huara, que fi-
nanci6 con su propio patrimonio buena parte de la visita%.

63 Ibidem.
6+ Ibidem.
65 Ibidem.
66 Lima, AGI, 303, Carta del arzobispo al Rey, 9 de marzo de 1650.
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El conflicto se extendi6 durante una buena cantidad de afios, tiempo en que
el arzobispo Pedro de Villagémez sigui6 insistiendo en que tal derecho estaba
contemplado en la legislacion canénica. Por lo demis, alegaba, la cantidad a que
tenian derecho los séquitos extirpadores era muy menor en comparacion con las
remuneraciones de otros funcionarios virreinales®.

Finalmente, la Corona procedié a zanjar la discusién. Para ello tuvo presente
tanto los argumentos del arzobispo como la informacién hecha llegar por el Protec-
tor de los Naturales. Asi pues, ordené que el virrey pagara conforme a lo que siempre
habia estado estipulado®. No obstante, solicité que no se impusiere ninguna otra
nueva carga a los indigenas, como tampoco se vieran aumentadas las existentes: «... y
como V. Mag. Ordena del virrey reforme qualquier orden que aya dado para cargar
a los indios el gasto de las missiones aliviandolos de toda nueva imposicion...»%.

La gran batalla sobre la suerte de las visitas de idolatrias la habia ganado
el arzobispo Pedro de Villagémez. En adelante, no se conocen nuevos enfren-
tamientos o criticas directas en contra de la institucion. No obstante, y como se
ha esbozado, el arzobispo Villagémez durante todo su gobierno debié enfrentar
reparos y censuras respecto de la manera de llevar adelante su gobierno, sus poli-
ticas e idearios, todo lo cual no impidié que en los siguientes decenios los visita-
dores de idolatrias continuasen recorriendo las zonas alejadas de Lima.

V. CONCLUSIONES

La pervivencia de las idolatrias en las zonas rurales andinas fue el centro de
la discusion, conflicto y anuencias entre las diversas autoridades coloniales du-
rante el siglo XVII en la didcesis de Lima. Dicho de otro modo, lo que se puso en
tela de juicio por algunas autoridades burocriticas y eclesidsticas fue determinar
si efectivamente entre los indios supuestamente convertidos y evangelizados per-
sistia la religién andina, puesto que, de ser asi, debian erradicarse.

67 Lima, AGI, 303, Carta del arzobispo al Rey, 14 de octubre de 1654.

68 Lima, AGI, 59, Real Cédula dirigida al arzobispo de Lima, 31 de diciembre de 1656. En el mismo
sentido el virrey Conde de Salvatierra, sefiala: «Me satisfizo con enviarme copia de lo que respon-
dia a S.M. en esta razén que mandé se juntasse con dicha real cédula y papel que le escribi y los
autos originales que se habfan hecho para el despacho de dichos visitadores y que de todo se diese
visita a los sefiores fiscales para que en razén de lo que manda S.M. en dicha cédula y defensa
del real patronazgo y alivio de los indios, pidiesen lo mds conveniente», en Lewis HANKE, Los
virreyes... (ver nt. 23), tomo 1V, p. 25.

6 Lima, AGI, 303, Carta del arzobispo al Rey, 14 de octubre de 1654.
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En tiempos del arzobispo Lobo Guerrero, se consider6 que las informacio-
nes aportadas en relacion a que los indigenas seguian siendo tan idélatras como
al comienzo de la evangelizacion, eran efectivas. Ello conllevo que el arzobispo
realizara una serie de alianzas con las autoridades burocriticas a fin de poner en
marcha las visitas de idolatrias, contando con el apoyo de los diversos Virreyes,
con los que le toc6 gobernar, y de la Audiencia. En el plano eclesidstico, la Com-
paiiia de Jests fue quien, no solo dio el apoyo al arzobispo, sino que, ademis,
complement6 el programa extirpador, dindole un sustrato a las visitas, y hacién-
dose cargo de la Circel de Santa Cruz y del Colegio para hijos de caciques, todas
medidas tendientes a lograr la ortodoxia entre los indigenas.

Tal coincidencia entre las maximas autoridades limenas y la Compania de
Jests, impidi6 que publicamente se manifestaran oposiciones a la extirpacién de
las idolatrfas. Con todo, y tal como se indic6, muerto Lobo Guerrero, y finaliza-
do el periodo del virrey Esquilache, brotaron las oposiciones que se encontraban
soslayadas hasta ese momento. En efecto, las medidas tomadas por el cabildo
eclesidstico que suspendieron inmediatamente las visitas de idolatrias, sometien-
do secretamente a juicio de residencia a sus visitadores, dejan ver que existi6 un
grupo de eclesidsticos que consideraba que la existencia de idolatrias no era tal, o
al menos habia que matizarlas.

Mis atn, diversas 6rdenes religiosas, entre ellas los franciscanos, se opusie-
ron a la idea que los indigenas seguian siendo id6latras, puesto que ello implicaba
que su labor evangélica habia sido deficiente. En buenas cuentas, podrian ser
seflalados como los responsables por la pervivencia de la religion andina.

Seguidamente, en tiempos del arzobispo Gonzalo de Campo, quien contd
con el apoyo del virrey y la Compania de Jesus, se hizo mds evidente que existian
opiniones discordantes, cuestion que llevé al arzobispo a realizar una visita para
el mismo zanjar el asunto.

Para mediados del siglo XV1I, el discurso opositor a permeado a las autori-
dades burocriticas limefias, impidiendo que el arzobispo Pedro de Villagémez
pueda realizar alianzas con el poder civil a fin de concretar la extirpacién. Ello
implicé la falta de recursos econémicos y ataques directos a quienes crefan que
las idolatrias pervivian. Asimismo, los jesuitas, quienes habian sido el gran apoyo
eclesidstico en tiempos pasados, se excusaban de ayudar en la tarea extirpadora,
lo que conllevé que Villagémez debi6 realizar otras asociaciones estratégicas para
seguir adelante con sus planes.

Asi, lo que se ha querido destacar es que hubo opiniones discordantes y
disidentes durante el desarrollo de las visitas de idolatrias, que permearon en
distintos grados a las autoridades civiles y eclesidsticas, debido a temas e intere-
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ses que, ademds de lo religioso, comprometian responsabilidades institucionales,
lealtades politicas e intereses econémicos, entre otros. Todo esto repercutio en el
mayor o menor éxito de la extirpacién. Mas aidn, da cuenta de la necesidad de la
realizacion de alianzas politicas entre las diversas autoridades a fin de poder llevar
a la prictica los planes y lineamentos tendientes a la ortodoxia.
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