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Resumen:Las revueltas en el Maghreb y
Mashrek entre otras consecuencias han
promovido la diversificacién de actores en
el area mediterranea, de manera que la
UE ya no es el Gnico vecino con intereses
en la region. Turqufa, el eterno candidato
a la adhesion, ha sido designada por aca-
démicos y politicos como un modelo de
Estado secular y multi-partidista donde
la separacion entre la religion y la polftica
representa uno de sus pilares constitucio-
nales. Ademaés, el Primer Ministro Recep
Tayyip Erdogan se ha erigido como un
lider en la region Mediterranea debido al
viraje de la politica turca de asuntos exte-
riores. En otros términos, Turquia ya no es
un pafs completamente aliado del mun-
do occidental para los arabes, sino que ha
asumido su responsabilidad en la escena
global. Sin embargo, dicha determinacion
se ha alcanzado a través de actuar como
un poder blando asumiendo como propio
la maxima aportacion europea a las rela-
ciones internacionales.
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Abstract: The revolts in the Maghreb
and Mashrek have, among other diverse
consequences, promoted a diversifica-
tion of actors within the Mediterranean
area, making the EU no longer the only
neighbour which brings focus into the
region. Turkey, the eternal EU accession
candidate, has been designated by aca-
demics and politicians as the model of a
secular and multi-party State where the
division between religion and politics re-
presents one of the constitutional pillars.
Furthermore, the Prime Minister Erdo-
gan has emerged as a leading figure for
the Southern Mediterranean region due
to the latest adjustments made in the
Turkish foreign affairs. In other words,
Turkey is no longer a Western-oriented
country before its Arab neighbours,
but currently has its own voice on the
international scene. Nevertheless, this
determination follows the soft-power
methodology of the EU.
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Résumé: Les révoltes dans le Maghreb
et dans le Machreg, ont, entre autres, eu
pour conséquences la diversification des
acteurs dans la zone méditerranéenne,
en sorte que I'UE n’est plus le seul voisin
avec des intéréts dans la région. La Tur-
quie, éternelle candidate a I'adhésion, a
été désignée par des académiques et par
des politiques, comme un modele d'état
séculier et multipartiste ol la séparation
entre la religion et la politique représen-
te un de ses piliers constitutionnels. De
plus, le Premier Ministre Recep Tayyip
Erdogan, apparait comme un leader
dans la zone méditerranéenne du fait
des modifications de la politique exté-
rieure turque. En d’autres termes, la Tur-
quie n’est plus un pays totalement allié
au monde occidental pour les arabes et
assume désormais son réle au niveau
international. Cependant, cette déter-
mination turque a été atteinte en faisant
sienne la méthodologie européenne du
pouvoir souple.

Mots-clés: Turquie, Union Européen,
Printemps Arabe, Politique Euro-médi-
terranéen, Négociation, Pouvoir Souple.

A: EL ETERNO CANDIDATO. 1.1. Del Acuerdo de Asociacion a la candidatura. 1.2. Las
negociaciones interminables. Il. TURQUIA'Y LA PRIMAVERA ARABE. 2.1. Las revueltas en el Maghreb y el Mashrek. 2.2. Turquia
¢modelo o inspiracion? Il CONCLUSION: «TAN DIFERENTES, TAN SIMILARES>.

335



EIMYS ORTIZ HERNANDEZ

1. TUrRQUIA-UNION EUROPEA: EL ETERNO CANDIDATO

1. Del Acuerdo de Asociacion a la candidatura

a Segunda Guerra Mundial dej6 al continente europeo sumido en la

destruccién politica y econémica, de manera que la creacién de la Co-

munidad Europea del Carbén y del Acero (CECA) abri6 el camino de la
reconciliacién entre los pueblos y de la recuperacién econémica. Asimismo,
"Turquia iniciaba una etapa de cambios tanto politicos como econémicos, de
tal manera que la historia de ambas se entrelazé desde un principio. Di-
cho nexo se establecié el 31 de julio de 1959, transcurridos un afio y medio
de la entrada en vigor del Tratado de Roma', cuando Ankara, siguiendo los
pasos que habia dado Grecia dos meses antes, solicité su entrada en las Co-
munidades Europeas. Sin embargo, la respuesta desde Bruselas descarté su
incorporacion, aunque le ofreci6 a cambio, como a Atenas, un Acuerdo de
Asociacion para la consecucion de una unién aduanera que se firmé el 12 de
septiembre de 19632, El instrumento signific la antesala de la ampliacion ya
que se fij6 como objetivo final la entrada en el club de las Comunidades Eu-
ropeas de Turquia pero sin especificar cuindo’. En otros términos, Bruselas
restableci6 el equilibrio entre Atenas y Ankara ofreciéndoles exactamente lo

! Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea (Tratado de Roma) concluido por
Alemania, Francia, Bélgica, Paises Bajos, Luxemburgo e Italia el 25 de marzo de 1957.

Accord créant une association entre la Communauté économique européenne et la Turquie,
Protocole n® 1: protocole provisoire; Protocole n°® 2: protocole financier; Acte final — Déclara-
tions (64/733/CEE), JOCE [2004] L 217, 3687-3697. Véase, en este sentido; ERALP, A., «Tur-
key and the European Community in the changing post-war international system» en BALKIR,
C.y WiLLiams, A. M. (eds.), Turkey and Europe, Pinter Publishers, London, 1993, pp. 24-44;
REDMOND, J., The next mediterranean enlargement of the European Community: Turkey, Cyprus,
Maita, Dartmouth Publishing Company, Aldershot, 1993; Toccr, N. y EVIN, A. (eds), Towards
accession negotiation: Turkey’s domestic and foreign policy challenges abead, European University
Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2003; CAMYAR, I. y Tagma, H. M.,
«Why does Turkey seek European Union membership? A historical institutional approach»,
Turkish Studies, vol. 11, n® 3 (2011), pp. 371-386; Bayram, M.H., «La Turquie et I'Union
Européenne: une intégration par des étapes temporisées», Revue de I"Union européenne, n°® 545
(2011), pp. 129-138.

Acuerdo de Ankara, parrafo IV del Predmbulo: «recognizing that the support given by the European
Economic Community to the efforts of the Turkish people to improve their standard of living will facilitate
the accession of Turkey to the Community at a later date». [...] Art. 28. «As soom as the operation of this
Agreement bas advanced far enough to justify envisaging full acceptance by Turkey of the obligations aris-
ing out of the Treaty establishing the Community, the Contracting Parties shall examine the possibility of
the accession of Turkey to the Community.»
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mismo. Hay que tener en cuenta que nos encontribamos en plena Guerra
Fria, por lo que los Estados Miembros no veian con malos ojos la adhesion
de Turquia.

Durante la tercera y cuarta ampliacién ingresaron los paises mediterra-
neos: Grecia en 1981; Espafia y Portugal en 1986. La raz6n que Bruselas esgri-
mi6 fue que la entrada de estos paises serfa beneficiosa a la hora de consolidar
sus jovenes democracias. En cambio, para el caso turco no se utiliz6 el mis-
mo argumento, sino que la «democracia se consideraba como una condicién
sine qua non>*. Razén por la cual Turquia decidié presentar estratégicamente
su solicitud el 14 de abril de 1987. La Comision se tomé dos afios y medio
para preparar su dictamen’® sobre la idoneidad turca, aunque realmente lo que
se pretendié fue posponer lo inevitable, la opinién negativa. Finalmente, la
Comision, tratando de suavizar la reaccion del Gobierno turco, destac6é que
era fundamental intensificar las relaciones para ayudarle a completar lo antes
posible su proceso de modernizacion politica y econémica®. Por lo tanto y
siguiendo esta linea de accién, recomendé que las Comunidades propusieran
medidas sustanciales, segin el Acuerdo de Asociacién, tendentes a aumentar
la interdependencia e integracion entre ambos’.

4 BOURRINET, J., «La CEE confrontée 3 la demande d’adhésion de la Turquie», Revue du Marché
Commun, n° 324 (1989), pp. 78-86; AKAGUL D., «La demande d’adhésion de la Turquie a la
Communauté européenne. Quelques réflexions sur I'avis de la Commission», Cabiers d’Etudes
sur la Méditerranée Orientale et le monde Turco-Iranien, n° 10 (1990), pp. 25-32.

Comisién Europea «Opinién sobre la solicitud de acceso de Turquia», SEC (89) 2290 final,
Bruselas, 20 diciembre 1989.

Aunque Ankara habfa alcanzado cierto nivel de progreso econémico, atin afrontaba las siguien-
tes cuatro dificultades en dicho campo; una disparidad estructural entre la agricultura y la in-
dustria, una desproporcionada balanza comercial, un alto nivel de proteccionismo industrial, y
una proteccion social bastante deficitaria. En cuanto al contexto politico, la nueva Constitucién,
adoptada tras el golpe de estado, y sus reformas posteriores dirigidas a fortalecer el modelo de-
mocritico, no fueron suficientes ante los Estados Miembros. Por lo tanto, se sefial6 la situacion
de los derechos humanos y el respeto por las minorfas como asuntos a tener en cuenta para futu-
ras reformas legislativas. Finalmente, las disputas entre Turquia y Grecia, asi como el conflicto
dificultaban la ampliacién.

Las medidas se centraron en los siguientes cuatro aspectos: la consecucién de la unién aduane-
ra, la reanudacién e intensificacién de la cooperacién financiera, promocién de la tecnologia y
de la cooperacién industrial, asimismo la consolidacién de la unién politica y cultural. Dichas
medidas fueron recibidas en Ankara como guifas hacia el acceso, sin embargo en Bruselas se
consideraron como una intensificacion de la cooperacion. Ademads, Grecia utilice su derecho de
veto en la cuestién de la reanudacién del Cuarto Protocolo Financiero, ya que Atenas vinculé
las relaciones euro-turcas a la solucién del conflicto chipriota. De manera que dicho hecho trajo
como consecuencia un mayor aislamiento de Turquia.
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"Teniendo en cuenta la respuesta desde Bruselas, ambas partes se centra-
ron en la consecucion de la unién aduanera, que se alcanzé en 1995, dando
lugar a un momento de gran entusiasmo debido a que dicho acontecimiento
fue considerado un paso cualitativo importante en el marco de las relaciones
entre ambas partes®. Por consiguiente, el Gobierno de Ankara presenté nue-
vamente su solicitud de adhesion en 1997, la cual fue acogida con frialdad en
el Consejo de Luxemburgo? donde se subray6 la elegibilidad de Turquia, pero
en cambio, no fue incluida en la lista de paises candidatos —diez del ex bloque
socialista, mds Chipre y Malta— sino que se le propuso una estrategia concreta,
al no cumplir con los criterios de Copenhague'.

Ankara mostré su contrariedad llegando a interrumpir el didlogo poli-
tico y acusé a Bruselas de prejuicios y de no tratar a todos por igual, pues no
entendia como a paises vinculados al bloque socialista durante mds de 40 afios
se les habia otorgado el estatus de candidatos. La propia Comisiéon un afio
mads tarde le dio de cierto modo la razén, al admitir que los Estados aspirantes
aun se encontraban en la fase de consolidacién del Estado de Derecho y de la
democracia''.

Ya en 1998, la Comisién reconocié los esfuerzos de Turquia para cum-
plir con los criterios de Copenhague, y finalmente, las aspiraciones turcas se
vieron recompensadas en el Consejo de Helsinki, en junio 1999, cuando se
le otorgé el estatus de pais candidato a la Unién Europea. Asi pues se bene-
ficiaria de la estrategia de preadhesion conducente a estimular las reformas y
un paquete de ayuda financiera'?. Ambas partes asumieron que el proceso se
tradujo en reformas internas por parte del Gobierno turco.

Decisién n® 1/95 del Consejo de asociacién CE-Turquia, de 22 de diciembre de 1995, relativa al
establecimiento de la fase final de la Unién Aduanera, [1996] DOCE L 35/1.

Conclusiones del Consejo Europeo de Luxemburgo, celebrado 12-13 diciembre 1997. Boletin
Oficial de la UE n° 12/1997, punto 1.1.

Los criterios de Copenhague son los siguientes; instituciones estables que garanticen la demo-
cracia, el Estado de Derecho, los derechos humanos y el respeto y la proteccién de las minorias;
una economia de mercado en funcionamiento y la capacidad de hacer frente a la presién com-
petitiva y las fuerzas del mercado dentro de la Unién; y la capacidad de asumir las obligaciones
y suscribir los objetivos de la unién politica, econdmica y monetaria.

Commission Report 1998 on progress toward accession of the candidate countries, Novem-
ber 1998. <http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1998/composite_
en.pdf>

12 Consejo Europeo de Helsinki de 10-11 diciembre 1999, Boletin Oficial de la UE n° 12/1999,
punto 1.1.
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En 2002, llegé al poder el partido Addalet ve Kalkinma Pastisi (AKP) y
comenz6 la primera etapa en el poder de Erdogan, la cual se fij6 como obje-
tivo prioritario la incorporacién a la UE, de manera que se profundizaron las
reformas politicas. A pesar de todo, Ankara recibié un duro revés ese mismo
afo cuando el Consejo de Copenhague’® no determiné una fecha concreta para
la apertura de las negociaciones al no cumplir ain con los requisitos politi-
cos. Dos afios después de la llegada al poder de AKP, la Comisién publicé una
comunicacién recomendando la apertura del proceso de negociacién, aunque
subray6 que el proceso de adhesion tenia caricter «evolutivo cuyo resultado no
puede garantizarse de antemano.[...] Con independencia del resultado de las
negociaciones y del proceso de ratificacion subsiguiente, las relaciones entre
la Unién Europea y Turquia deben garantizar que Turquia permanezca firme-
mente anclada en las estructuras europeas»'*. En diciembre de 2002, el Consejo
de Bruselas® decidié que era el momento de iniciar el proceso de negociacion
ya que Turquia habia promulgado importantes reformas en relacién a los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales, en general, y de diversos sectores
tales como los derechos de las mujeres y de las minorias, en particular'e.

2. Las negociaciones interminables

El 3 de octubre de 2005, tras mis de 40 afios de relaciones bilaterales,
se abrieron las negociaciones entre la UE y Ankara. Ambas partes asumieron
en ese preciso momento que el proceso se presentaba largo —entre 10 y 15
afios— y lleno de obsticulos. Al afio siguiente, comenzé la degradacién de las
relaciones euro-turcas debido a la no aplicacién del Protocolo Adicional de

3 Consejo de Copenhague celebrado el 12-13 diciembre 2002, Boletin Oficial de la UE n°
12/2002, punto 1.1.

Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo, Recomendacion de la Comision
Europea sobre el avance de Turquia bacia la adbesion, COM [2004] 656 final, Bruselas, 6 de septiem-
bre de 2004.

5 Consejo de Bruselas celebrado del 16-17 de diciembre 2004, Boletin Oficial de la UE n°
12/2004, punto 1.1. En el mismosentido, TORREBLANCA, J.I., «La raz6n de Europa y la adhesion
de Turquia», Documento ARI, n° 199 (2004), Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y
Estratégicos; SCHMID, D., «La Turquie aux portes de I'Union vers une négociation politique?»,
RMC, n° 485 (2005), février, pp. 73-79; TEzcaN, E., «Reconnaissance de la République de
Chypre par la Turquie: une nécessité pour ’adhésion de celle-ci a I'Union Européenne, mais il
faudra du temps», RMC, n° 489 (2005), juin, pp. 377-380.

CONTRERAS, D., «Turquia: el largo camino hacia Europa», Docusmentos de Trabajo n° 4, Instituto
de Estudios Europeos, Universidad de San Pablo-CEU, 2004.
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2005". Por lo tanto, la Unién decidi6 en el Consejo de Ministros de diciem-
bre de 2006 no abrir las negociaciones de 8 capitulos, asimismo, no cerrar
provisionalmente ninguno hasta que Turquia cumpliese con su compromiso,
segun se establecia en documentos anteriores'®. Después de dicho Consejo,
Erdogan manifesto la injusticia que se estaba cometiendo contra su pais en el
caso chipriota, llegando a recalcar que no se prestaba atencion al proceso de
reformas iniciado por su Gobierno. De modo que se puede asumir que ese
fue el acontecimiento que se produjo el cambio de direccién en la politica
exterior del AKP, ya que el Presidente Giill manifest6 que si se continuarian
con las reformas pero estarian destinadas a la mejora del pueblo turco y no
para satisfacer a la UE".

Las negociaciones se retomaron el 27 de marzo de 2007 con la apertura
del capitulo sobre empresa e industria y cada noviembre se publica un informe
de progreso. El dltimo del afio 20112° cubrié el periodo entre octubre 2010 a
septiembre del siguiente afio, teniendo en cuenta las decisiones, la legislacion
y las medidas implementadas por el Gobierno turco. El didlogo politico entre
Bruselas-Ankara cubrié asuntos de interés mutuo en diversas areas tales como;
Oriente Proximo, Balcanes Occidentales, las relaciones afgana-paquistanies
y el Cducaso. Sin embargo, el factor mds importante es la constataciéon del
descenso en la absorcion del acquis communautaire respecto a la politica exte-
rior y de seguridad comin (PESC). El informe confirmé la consecuencia del
estancamiento del proceso de negociaciéon debido a que al comienzo de éste
en 2007, Turquia se aline6 a las 45 de las 46 declaraciones dentro de la PESC,
en cambio cuanto mds crecia la oposicion a su acceso por parte de los Estados
miembros, Ankara se alejaba de las posiciones europeas. El dltimo informe
de progreso lo muestra claramente, ya que el Gobierno turco se ha alineado

Consejo Europeo, Decision de 13 de junio de 2005 relativa a la firma del Protocolo adicional
del Acuerdo por el que se crea una Asociacién entre la Comunidad Econémica y Turquia como
consecuencia de la ampliacion de la Unién Europea, DO L 254/57, de 30 de agosto de 2005.
Protocolo Adicional del Acuerdo por el que se crea una Asociacién entre la Comunidad Econé-
mica Europea y Turquia como consecuencia de la ampliacién de la Unién Europea, DO L 254/
58, de 30 de septiembre 2005

Consejo de Asuntos Generales y Relaciones exteriores celebrado el 11 de diciembre 2006. Bo-
letin Oficial de [aUE n® 12/2006, punto 1.1.

YAKEMTCHOUCK, R., «La Turquie: ’adhésion a 'Union Européenne en question?», RMC, n°
508 (2007), mai, pp. 295-301.

20" Commission Staff Working Paper, Turkey 2011 progress report, SEC (2011) 1201 final, Brussels,
12.10.2011.
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a 32 de 67 declaraciones (representando el 48%)*!. Este hecho materializé la
nueva politica de asuntos exteriores de Turquia, es decir Ankara empieza a
tener su propia postura ante el mundo, y un ejemplo de ello es el lanzamiento
de la «Alianza de Civilizaciones» bajo los auspicios de Naciones Unidas y en
colaboracién con Espafia®.

Las negociaciones estin caracterizadas por un nivel altamente técnico
con el afiadido de una dindmica politica complicada debido a que los propios
Estados miembros se encuentran posicionados en dos grupos claramente di-
vididos entre si. De una parte, el Reino Unido, Italia y Espafia que apoyan la
candidatura de Turquia. Sin embargo, dichos Gobiernos no pueden ignorar
que la gran mayoria de los ciudadanos europeos rechazarian el acceso de Tur-
quia®. De otra parte, el grupo liderado concretamente por Francia y Alema-
nia, los cuales comenzaron una pseudo campaia en favor de una «partenariado
privilegiado» en vez de la adhesion?*. Ahora bien, las instituciones, en general,
y la Comisién, en particular, insisten que Turquia es Europa y por consi-
guiente, un firme candidato. Estas circunstancias y la crisis econémica han

21" Comisién Europea, Informes de Progreso en el proceso de negociacién entre la UE y Tur-
quia: disponible en: <http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/tur-
key_progress_reports_en.pdf>; <http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2009/
tr_rapport_2009_en.pdf>; <http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/pac-
kage/tr_rapport_2010_en.pdf>.

RIORDAN, S., «¢Alianza de Civilizaciones? o ‘Alianza de los Civilizados’», Documento ARI, n°® 41
(20006).

GERHARDS, J. y HANS, S., «Why not Turkey? Attitudes towards Turkish membership in the
EU among citizens in 27 European countries», fournal of Common Market Studies, vol. 49, n°
4 (2011), pp. 741-766. En el articulo se analiza los 27 Estados Miembros de la UE basado en
datos del Eurobarémetro de 2006, de manera que ha aumentado el nimero de ciudadanos eu-
ropeos que se oponen a la adhesién turca. Segin los datos aportados solamente un tercio de la
poblacion estarfa a favor, y los paises con mayor nimero de apoyos a la ampliacién son Rumania,
Bulgaria, Portugal y Suecia. Respecto a Austria solo un 5.6 por ciento y Francia el 24 por ciento
secundan la entrada de Turquia, hay que tener en cuenta que ambos paises afirmaron en su dia
que someterfan el proceso a sendos referéndums. Las razones que se esgrimen en contra son
las siguientes; coste econémico, migracién, diferencias culturales, ideologfa politica, nivel de
euroescepticismo, sin embargo, aparece un perfil, ciudadano europeo cercano a los partidos
politicos de centro o izquierda, ateo, de nivel académico alto, empleado, que a su vez, aboga
por un proceso de integracién mds profundo, quien apoya la candidatura turca. En el mismo
sentido, AZROUT, R.; SPANJE, J. van; VREESE, C. DE, «Talking Turkey: anti-immigrant attitudes
and their effect on support for Turkish membership of the EU», European Union Politics, vol. 12,
n°3 (2011).

SENGIL, R., «La Turquie: allié privilégié ou codétenteur d’une souveraineté partagée?», RMC,
n° 463 (2002), pp. 652-.
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favorecido que la Unién se centre en sus asuntos internos durante los dltimo
aflos, en una especie de «primero arreglar nuestra casa 'y después podemos abrirla a
los demds», lo que ha perjudicado sobre manera unas dilatadas negociaciones,
ya de por si dificiles®.

II. TURQUIA Y LA PRIMAVERA ARABE
1. Las revueltas en el Maghreb y Mashrek: la Primavera Arabe

La region mediterranea ha sido y es sinénimo de inestabilidad debido a
los diferentes conflictos tanto cerrados como activos, por ejemplo: la cuestién
del Sdhara Occidental (1975); el golpe de estado y posterior guerra civil en
Argelia (década de los noventa); el eterno conflicto drabe-israeli (desde 1948);
la isla dividida de Chipre (1974); las diferentes guerras del Golfo; Libano y
su larga contienda interna (1975-1990) y, finalmente, la criminalizacién de
la zona tras el 11 de septiembre. A pesar de todo ello, es un drea demografi-
camente joven, con un gran nimero de titulados que sufren una alta tasa de
desempleo, donde en los dltimos afios se ha extendido la tecnologia —canales
de television por satélite, acceso a internet— pero no las libertades individua-
les. El indice de desarrollo humano de dichos paises es medio, es decir no se
encuentran en la extrema pobreza, pero no evolucionan?®.

Ademis, el gasto militar ha crecido a un importante ritmo, por ejem-
plo, el Ejército egipcio domina la esfera publica y privada a través de un gran
entramado de empresas. Atendiendo al intercambio comercial regional, éste
representa un porcentaje escaso y en los relativo al proceso de integracion, la
Uni6n del Magreb Arabe ha tenido un desarrollo guasi nulo.

25 ArisaN, N.; ERaLp, A., <El estado de las negociaciones Turquia-UE», IEMed Anuario del Medi-
terrdneo 2010 (2010), pp. 213-218; ILGAZ, M.; TOYGUR, 1., «<EU-Turkey accession negotiations:
the state of play and the role of the new Turkish foreign policy», Working Paper Real Instituto
Elcano, n° 8 (2011). Disponible en: <http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wem/connect/33
6d3e00465£52cdad4c4bfc4d090bb2e/WP8-2011_Ilgaz+_Toygur EU_Turkey+_Accession+_Ne-
gotiations_Turkish+_Foreign+_Policy.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=336d3e00465{52cd
a4c4bfc4d090bb2e>.

Programa de Desarrollo de Naciones Unidas, «Human Development Report 2011 Sustain-
ability and Equity: a better future for all>», 2011. Disponible en <bztp://bdr.undp.org/en/reports/
global/bdr2011/>. Los paises mediterrineos afectados por la Primavera Arabe fueron clasificados
entre un alto y medio indice de desarrollo, de hecho el Estado con un nivel mds alto fue Libia y
en cambio, Marruecos se situaba en lo mds bajo de la tabla.
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Hasta el ano 2010, la UE? contaba como aliados a regimenes politicos
autocrdticos, lideres sin legitimacion que ganaban elecciones «democriticas»
con porcentajes de entre el 80 y 90 por ciento. En resumen, republicas here-
ditarias y monarquias de cardcter absoluto. Sin embargo, algo cambié el 17 de
diciembre en un pequefio pueblo tunecino alejado de los turistas europeos, en
el que un joven vendedor de productos agricolas se inmolé ante la desespera-
ci6én de su situacion. Alli comenzaron las revueltas, que se extendieron a otros
paises de la regién y que se conocen como «Primavera Arabe»?.

Estos acontecimientos prendieron la llama en la sociedad drabe que co-
menz6 a salir a las calles para reivindicar un cambio politico. En enero de 2011
cay6 el presidente tunecino, Ben Ali, y se extendieron las revueltas a Egipto,
Marruecos, Yemen, Argelia, Jordania, Bahréin, Libia y Siria. Dichos paises,
en un principio, anunciaron medidas de reformas pero con sus presidentes
ostentando el poder, lo que provocé que la poblacién decidiera no negociar.
Los politicos aludian a que quienes realmente se encontraban detrds de las
revueltas eran los «temidos islamistas» y que la caida de sus regimenes signifi-
caria el caos y la exportacién al mundo occidental de migracién y terrorismo.

?7 La politica mediterrdnea de la UE data desde el Tratado de Roma, a través de los primeros
Acuerdos de Asociacién con Grecia, Turquia, ex-Yugoslavia, Portugal, Espafia, Marruecos, Ti-
nez, Egipto, Libano, Siria, Jordania, Chipre e Israel. En 1972, comenzé la via del marco global
«Politica Global Mediterrdnea» con nuevos Acuerdos de Cooperacién y protocolos financieros,
ahora bien, la ampliacién de las Comunidades hacia el sur implicé la revision de la politica
mediterrdneo dando lugar a la «Politica Mediterrdnea Renovada», la cual redujo los objetivos y
aument6 la financiacién. La situacién de la comunidad internacional de finales de los ochenta y
principios de los noventa propicié un encuentro histérico en Barcelona en 1995 dando lugar a
la Declaracion de Barcelona que anunciaba el nacimiento del Partenariado EuroMediterrdneo
o llamado Proceso de Barcelona. Dicha declaracién instituyé 3 baskets —politica y seguridad,;
econdémica y financiera, y humana, social y cultural- que se desarrollarfan en los Acuerdos de
Asociacién, los cuales se basarfan también la condicionalidad negativa. El «Big Ban» de la am-
pliacién de 12 nuevos paises trajo consigo una nueva adecuacion de la politica mediterrinea,
nuevas fronteras, dos regiones que se debfan integrar bajo un mismo marco, nace la «Politica
Europea de Vecindad», cuyo principio bésico es la condicionalidad positiva o los incentivos «ca-
rrots>. Por dltimo, la llegada al poder de Sarkozy y su negativa a la adhesién de Turquia, supuso
el lanzamiento de la «Unién por el Mediterrdneo» en 2008, donde se promociona la integracién
regional en diversos sectores concretos como la descontaminacién del Mare Nostrum, la promo-
ci6n de la paz, prosperidad y democracia o las energfas renovables.

Para mds informacién sobre la Primavera Arabe: BASSETS, L., El asio de la revolucion: como los
drabes estin derrocando a sus tiranos, Taurus, 2012, Madrid; Ajam, E,, «The ArabSpring at one: a
year of living dangerously», Foreign Affairs, vol. 91, n° 2 (2012), March-April, pp. 56-65; DAL-
ACOURA, K., «The 2011 uprisings in the Arab Middle East: political change and geopolitical
implications», International Affairs, vol. 88 (2012), n°® 1, January, pp. 63-79.
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Finalmente, el conflicto interno sirio ha demostrado que la comunidad
internacional ha sido incapaz de tomar otras medidas mds alld de las estric-
tamente econémicas, que lo unico que producen es el desabastecimiento
y el agotamiento de la poblacién civil. En febrero de 2012, las Naciones
Unidas y la Liga Arabe nombraron a Kofi Annan como mediador de las dos
organizaciones para que, a través de sus buenos oficios, pudiese detener
todo tipo de violencia y las violaciones de derechos humanos, a la vez que
promoviese una solucién pacifica a la crisis siria”. El objetivo principal de
Annan fue la implementacién de la «propuesta de 6 puntos», la cual hizo
un llamamiento al cese de la violencia armada en todas sus formas y por
todas las partes involucradas en el conflicto, ademds de estabilizar el pais.
Sin embargo, el Consejo de Seguridad aprobé la resolucién 2042 que urgia
la implementaciéon del Plan de Annan, asimismo, dicho 6rgano subray6 que
el Gobierno sirio debia dirigir la transicién politica mediante un exhaustivo
didlogo politico entre las autoridades nacionales y todo el espectro de la
oposicion siria*.

El dltimo recurso para evitar una cruenta guerra civil se tomé el 21 de
abril, cuando el Consejo de Seguridad creé la «Misién de Supervisién de
Naciones Unidas para Siria» (siglas en inglés UNSMIS) bajo el mandato
de un Jefe observador militar, que comprendia un despliegue de hasta 300
efectivos no-armados para una duracién inicial de 90 dias. EI mandato de
UNSMIS consisti6 principalmente en la motorizacion del cese de la violen-
ciay en el apoyo a la completa implementacion de la propuesta de los 6 pun-
tos del Enviado Especial’!. A pesar de todos los esfuerzos de la comunidad
internacional, la postura de China y de Rusia no ha permitido tomar otro
tipo de medidas, y las que se han decidido no han mostrado su efectividad.
A dia de hoy, Siria estd inmersa en una contienda civil entre el régimen de
Assad y los denominados rebeldes; en definitiva, no hay signos de una futura
resolucion de la situacion.

Atendiendo al desarrollo de los acontecimientos, se puede afirmar que
las consecuencias politicas de la Primavera Arabe se pueden clasificar desde
tres enfoques. El primero de ellos comprende aquellos paises donde el régi-

29 Secretary General ‘Kofi Annan appointed Joint Special Envoy of United Nations, League of
Arab States on Syrian crisis’ (2012) SG/SM/14124.

30 Resolucién A/RES/2042 de 14 de abril de 2012 «La situacién en el Oriente Medio».

31 Resolucién A/RES/2043 de 12 de abril de 2012 «La situacién en el Oriente Medio».
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men cay6 —Tnez, Egipto, Libia y Yemen—*2. El segundo enfoque abarca los
paises donde la inmovilidad del régimen se ha prolongado hasta cierto punto
—Argelia, Jordania y Bahréin—%. En otros términos, la transicion se encauzaria
a través del poder tradicional, aunque se debe matizar que la problemdtica
reside en la falta de legitimidad civil del propio proceso. Por dltimo, el ter-
cer enfoque lo representa el caso marroqui, donde el rey Mohammed VI ha
establecido una «alianza» a través de una nueva Constituciéon emanada desde
«palacio»**. De modo que tras el referéndum y las posteriores elecciones se ha
originado un partenariado entre el poder real y el partido islamista vencedor
«Justicia y Desarrollo» para fortalecer la democracia y avanzar en la consoli-
dacién del Estado de Derecho. A pesar de dicho éxito, es conveniente sefialar
que se han producido algunas disfunciones debido al papel central que detenta
la monarquia en el sistema politico marroqui.

2. Turquia: ;modelo o inspiracion?

El enfoque turco relativo a la Primavera Arabe se puede analizar apli-
cando la declaracion que el Ministro turco de Asunto Exteriores, Ahmet Da-
vutoglu, empleé al describir a Turquia como un pais que dado a su situacién
geografica, histérica e identidad deberia ocupar una posicién central respecto
a los asuntos globales. Davutoglu se refiri6 a la capacidad turca de conjugar sus
antiguas alianzas con nuevos compromisos para asi alcanzar una posiciéon de
poder blando que le permitiese consolidarse como mediador ante conflictos
tanto regionales, como globales¥. El argumento tras dicha afirmacién es que

32 Tnez, tras la convocatoria electoral se halla en un proceso constitucional; en el caso de Libia,

ésta sufri6 un conflicto interno solventado con ayuda internacional de la OTAN, encontrandose
en estos momentos sumida en cierto vacio de poder. Egipto, tras la caida de Mubarak, el Ejér-
cito tomo las riendas del poder, se volvieron a celebrar elecciones al Parlamento que ganaron
con amplia mayoria los islamistas. En Yemen, un aflo de inestabilidad trajo consigo la caida del
Presidente Saleh, quien se ha exiliado en Estados Unidos enfermo de cincer.

En el caso de Jordania, el Gobierno cay6 y el rey Abdullah IT anuncié cambios constitucionales.
La parilisis en el poder es lo que ocurrié en Argelia, donde se celebraron nuevas elecciones
parlamentarias en mayo de 2012, cuya participacion ciudadana fue escasa y el «partido oficial»
Frente Nacional de Liberacién se alzé nuevamente vencedor con un 40% de los votos. Mientras
en el Golfo Pérsico, la monarquia bahreini fue apoyada por el Consejo de Golfo, el cual envié
tropas para frenar la escalada de violencia.

OTTAWAY, M., «Morocco: can the third way succeed? «Disponible en <http://carnegieendow-
ment.org/2012/07/31/morocco-can-third-way-succeed/d3 th>

ALTUNISIK, M. B., «La politica exterior de Turquia en el siglo XXI», Anuario Internacional CI-
DOB 2011, 2011, pp. 421-426.

33

34
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Turquia cumple todos los requisitos para convertirse en un poder blando de-
bido a su milagro econémico. De modo que el concepto de «swing State» o Es-
tado columpio creado por el German Marshall Fund of the United States (GMF),
el cual lidera un proyecto relativo a los nuevos socios comerciales, se puede
aplicar en su mixima extension a Turquia*®. El concepto expone los diversos
factores que serdn decisivos a la hora de determinar la influencia geopolitica
de Ankara —entre otros como Brasil o India—, a modo de ejemplo éstos serian
el econémico, el geogrifico y el demogrifico.

Por lo tanto, en el caso turco la materializacion de dicho concepto se ha
producido a través de su politica de asuntos exteriores. En primer lugar, se ha
venido trabajando para la normalizacién y la estabilizacion de las relaciones
con el Maghreb y el Mashrek respectivamente. Sin embargo, la ocasién se
presenté tras las elecciones parlamentarias que llevaron al AKP al poder en
2002, ya que el Ministro de Asuntos Exteriores, Ahmet Davutoglu, comenz6 a
aplicar la politica de «cero problemas». La doctrina ha especificado que dicha
orientacion estd destinada a mejorar y expandir las relaciones con sus vecinos
directos mediante un enfoque polifacético y mds cooperativo. En suma, el
propésito turco gira en torno a una aproximacion positiva hacia la region®’.

Aunque la apertura de las negociaciones con la UE fue un factor positi-
vo, Turquia decidié que también era necesario concluir una serie de acuerdos
tendentes a la libre circulacion tanto de personas, como de mercancias con
el Libano, Siria, Jordania, Palestina, Egipto, Tuinez y Marruecos®. Estos
acuerdos traerian como consecuencia directa el aumento de la interdepen-
dencia entre Turquia y sus vecinos, de manera que esta ultima se convertiria
en el tercer socio comercial tras los Estados Unidos y la UE. Esta afirmacién
ha sido argumentada por Ozlem Tiir que ha indicado que el fundamento tras
dicha decisién politica versé sobre la necesidad de expansiéon del mercado
turco, el cual bajo el mandato del AKP se ha transformado en un «Estado
comerciante»*’.

36 Kriman, D. M. y FONTAINE, R., «Turkey: a global swing state», Disponible en <http://www.gm-

fus.org/wp-content/blogs.dir/1/files_mf/kliman_fontaine_turkey_globalswingstate_apr12.pdf>
ONis, Z.; YILMAZ, S., «Between Europeanization and Euro-Asianism: Foreign Policy Activism
in Turkey during the AKP era», Turkish Studies, vol. 10, n° 1 (2009), pp. 7-24.

Estos Acuerdos se han concluido entre 2004 y 2010. Todo ellos, salvo el del Libano, han entrado
ya en vigor.

TUR, O., «<Economic relations with the Middle East under the AKP-trade, business community
and reintegration with neighboring zones», Turkish Studies, vol. 12, n° 4 (2011), pp. 589-602.
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En el momento que el mundo valoraba la magnitud de los acontecimien-
tos en la region drabe, Turquia consideré que estaba ante la ocasién de reivin-
dicarse como un lider regional. La argumentacion se basa en las complicacio-
nes que puede afrontar el proceso de transicion de los paises drabes debido a la
falta de un modelo*. De hecho, el drea estd ante dos modelos muy divergentes
entre si en cuanto a la relacién entre la religion y el Estado; de un lado, el irani
y el régimen de los Ayatolis;y de otro lado, el especifico proceso turco. Ese
modelo ha mutado desde un secularismo Kemalista a una conjugacién de la
triada «democracia, Islam y economia de mercado». De ahi que Turquia atrai-
ga tanto a la regién como al mundo occidental convirtiéndose en un modelo
inspirador para la transicion*..

El plausible «liderazgo regional» de Turquia se concretiza en tres fac-
tores. El primero de ellos viene determinado por el caricter de los partidos
politicos islamistas turcos que no demandan el establecimiento de un Estado
islamico basado en la shari’a, sino mas bien su objetivo es que la sociedad
viva acorde a los principios del Islam. En consecuencia, a los ojos del mundo
occidental los islamistas turcos siempre han jugado atendiendo a las reglas
democriticas, ya que comparten la piedra angular de ambas corrientes. De ahi
la simpatia que despierta Erdogan entre los lideres occidentales como el Pre-
sidente de los Estados Unidos, Barack Obama, y el Primer Ministro britnico,
David Cameron®.

0 DiamonD, L., «Why are there no Arab democracies?», Journal of Democracy, vol. 21, n° 1, pp.
93-104.

*1 Mis informacién sobre la reaccién de Turquia: RODRIGUEZ LOPEZ, C., «¢ Turquia como modelo
para las transiciones arabes?», Documento ARI Real Instituto Elcano, n° 118 (2011); BECHEV, D. y
KRASTEV, 1., «Turquia busca el centro de su propio mundo», Estudios de Politica Exterior, n° 143
Qo11).

*2 The White House, Office of the Press Secretary, ‘Remarks by President Obamato the Turkish
Parliament’. De hecho Turquia fue el destino del primer viaje del president Obama en abril
2009, y durante su visita pronuncié un discurso histérico en la Gran Asamblea Nacional Turca
dirigido a fortalecer las relaciones entre Ankara y Washington. Obama trasladé a los parlamen-
tarios su posicién de renovar la alianza entre ambos paises. Ademds present6 a Turquia como
un Estado fuerte, vibrante con una democracia secular, por supuesto, también se refiri6 a las
dificultades de los dltimos afios, afirmando que es imposible que dos paises aliados sostengan
la misma linea ante todas las cuestiones. Asimismo, continué desglosando los obsticulos tales
como; la crisis econémica, el terrorismo internacional, el cambio climético, los conflictos re-
gionales entre otros. Para los cuales es necesario que en el futuro se construya una —confianza
mutua—. Finalmente, se refiri6 a Turquia como parte de Europa apoyando sin fisura su candi-
datura y felicitindola por los logros conseguidos. Disponible en: <http://www.whitehouse.gov/
the-press-office/remarks-president-obama-turkish-parliament>.
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El segundo de ellos realza el milagro econémico de Turquia durante la
actual crisis mundial. Su economia se ha transformado desde un modelo basa-
do primordialmente en la agricultura a uno orientado hacia la exportacién®.
El nivel de crecimiento se ha complementado con el comercio y las inver-
siones en los paises vecinos, tal como Kemal Kirisci sefial6 «[...] el comercio
de Turquia con sus vecinos inmediatos ha aumentado desde los 4 billones de
dolares en 1991 a los 82 billones de délares en 2008, por consiguiente esto su-
pone un crecimiento del 11,5 por ciento al 25 por ciento del total del comercio
turco»*. La consecuencia a nivel interno es que un porcentaje de los ciudada-
nos seculares le han dado su confianza al AKP, ya que Erdogan ha colocado a
Turquia en el mapa econémico mundial.

El dltimo de los factores es consecuencia del incremento de popularidad
de Erdogan en la regién como resultado de sus criticas a los lideres europeos
como Sarkozy en relacion a la cuestion del genocidio armenio, o Merkel y su
frontal oposicion al acceso de Turquia. Ademais del apoyo del Primer Ministro
a Hamids y su simpatia por los Hermanos Musulmanes que ha incrementado
la tension entre el eje Tel Aviv-Ankara que se inici6 con la Guerra de Gaza 'y
el posterior incidente de Davos entre Erdogan y Peres en 2009, alcanzando
su momento mas algido en 2010 cuando la «Flotilla de la Libertad» fue abor-
dada por el Ejército israeli provocando la muerte de nueve nacionales turcos.
Finalmente, la decision de Erdogan de apoyar las demandas del pueblo drabe
le abri6 definitivamente las «calles».

La estrategia turca hacia la Primavera Arabe es abiertamente bicéfala, es
decir, no ha adoptado una postura firme, sino que fluctida segun las circuns-
tancias. De un lado, Ankara fue muy activa admitiendo la necesidad de un
cambio politico en Egipto, amparando las aspiraciones del pueblo tunecino y
apoyando el papel de la OTAN en el conflicto libio, eso si después de acusar
a Sarkozy de perseguir el petréleo. En este punto, se ha de enfatizar la refe-

El primer ministro britinico, Cameron, asumié el cargo en mayo de 2010, y Ankara fue su
quinto viaje al extranjero en julio del mismo afio. La transcripcion de su discurso resume la
postura oficial britdnica ante la entrada de Turquifa a la UE, incluso comparé la situacién actual
a los tiempos donde el general De Gaulle rechazaba la accesién del Reino Unido catalogindolo
de no-europeos. Disponible en <http://www.number10.gov.uk/news/pms-speech-in-turkey/>
Y1LMAZ DEDE, A., «The Arab uprising: debating the “Turkish model’>, Insight Turkey, vol. 13, n®
2 (2011), pp. 23-32.

Kiriscr, K., «Turkey’s «demonstrative effect> and the transformation of the Middle East», In-
sight Turkey, vol. 13, n° 2 2011), pp. 33-55.
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rencia de Erdogan al oro negro, ya que la expansion de la economia turca le
obliga directamente a consumir mds recursos materiales a un menor precio.
Por esta razén el Gobierno turco ha comenzado a explorar otros aliados tales
como Arabia Saudi para asi garantizarse su seguridad energética®.

Igualmente, Turquia contribuy6 a la ejecucion de la resolucién 1973 del
Consejo de Seguridad que autorizé entre otras medidas, el establecimiento
de una zona de exclusion drea sobre Libia. La aportacion turca se materializ6
en cinco barcos y un submarino. A posteriori, Erdogan comenz6 una ruta por
los paises drabes implicados en la Primavera Arabe para expresar el apoyo
de Turquia a los esfuerzos del pueblo*. Los partidos islamistas que ganaron
las elecciones tanto en Tunez como en Egipto recibieron la correspondiente
visita del Primer Ministro turco. Estos confirmaron en reiteradas ocasiones
que se basaban en el modelo del AKP al tratar de dirigir la transicién en sus
respectivos paises.

En cuanto a Siria, Erdogan mantenia una relacién cordial con el Pre-
sidente Bashar al-Assad hasta el dltimo afo, cuando se rompié debido a la
negativa de Damasco de detener el acoso a la oposicién siria y a la poblacion
civil.” En marzo de 2012, Ankara mencioné la posibilidad de establecer un
corredor humanitario entre los dos Estados. Siguiendo su enfoque, el politi-
co turco declaré que ante el fracaso del Plan de Annan, se tomarfan todas las
medidas necesarias para evitar incidentes en la frontera. Igualmente, cuando
Damasco derrib6 un avién turco, Erdogan se refiri6 al articulo 5 del Tratado
del Atlantico del Norte bajo el cual las fronteras turcas habrian de ser res-
petadas. En consecuencia, la postura turca ante el conflicto sirio defiende la
apertura de un proceso de transicion y, a su vez, apoya las aspiraciones de la
ciudadania.

De otro lado, la estrategia reside en rechazar la «exportacién» del mode-
lo, de hecho el Primer Ministro al ser entrevistado por 7imzes sobre la relevan-
cia de su pais en la transicién respondié «que si éstos querian su ayuda, ellos
les suministrarian la asistencia necesaria. Sin embargo no tenfan en considera-

5 LINDENSTRAUSS, G., «Turkey and the Arab awakening: the glass half full, the glass half empty»
en One Year of the Arab Spring: Global and Regional Implications, GUZANSKY, Y. y HELLER, M. A.
(eds.). Disponible en <http://www.inss.org.il/upload/%28FILE%291330948414.pdf>

Tras la llegada de Erdogan a Tripoli, éste se refiri6 al importante papel del pueblo libio en la
caida del régimen de Kaddafi.

ALVAREZ—OSORIO, L., «Siria-Turquifa: una alianza en construccién», Politica Exterior, vol. 25, n
139 (2011), pp. 110.
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cién exportar su sistema»*. Detrds de dicha declaracion se haya el objetivo, de
presentarse ante el mundo drabe como un igual ya que es un pais que también
se encuentra sumido en un proceso de consolidacion de la democracia, y no
como un «extrafio» que aspira a afianzarse en la aldea global a través de ellos.
En otros términos, Turquia quiere evitar la visién paternalista que ha caracte-
rizado el enfoque de Bruselas y de Washington hacia la regién. Atendiendo a
este hecho, la asercién es que Turquia no quiere ser el modelo, sino la fuente
de inspiracion para la transicién. En Siria, Erdogan ha conseguido dicho pro-
posito debido a que varios lideres politicos de Marruecos, Egipto y Ttnez han
expresado en diversas ocasiones que Turquia y sus libertades democriticas les
inspiran, aunque también insisten en el progreso econémico turco como el
arquetipo tras aflos de regimenes autocraticos.

Hasta el momento la respuesta de Ankara no se puede disociar de la de
Bruselas®. El principio vector de la politica exterior turca «cero problemas
con los vecinos» se puede extender a los ultimos 40 afios de las relaciones
euro-mediterrdneas. Partiendo de esta afirmacion es comprensible que la con-
fusion fuese la primera reaccion de la Unién. Los tradicionales aliados en va-
rios asuntos fundamentales como son la lucha contra el islamismo radical, el
terrorismo internacional, el apoyo contra la migracién legal —el Mediterrineo
como una zona de contencién— o la seguridad energética eran cuestionados
por sus ciudadanos. Asi pues, tras la sorpresa inicial, siguié un silencio y para
finalizar una tardia y escasa respuesta.

* LINDENSTRAUSS, G., «Turkey and the Arab...» opt. cit.

49 Sobre la reaccién de la UE ver:FERNANDEZ, H. A. y SOLER I LECHA, E., «Hacia un cambio
de paradigma en las relaciones euromediterrdneas», Documento ARI Real Instituto Elcano, n° 76
(2011); CARDWELL, PJ., «<EuroMed, European Neighbourhood Policy and the Union for the
Mediterranean: overlapping policy frames in the EU’s governance of the Mediterranean», four-
nal of Common Market Studies, vol. 49, n® 2 (2011), pp. 219-241; Toccl, N. y CASSARINO, J.P,
«Rethinking the EU’s Mediterranean policies post-1/11», Istituto Affari Internazionali Working
Papers, n°® 6 (2011); GRANT, C., «A new neighbourhood policy for the EUs, Centre for European
Reform, 2011; SCHAFER, 1., «Europe’s Mediterranean policy and the Arab Spring», Orient, vol.
52,n°3 (2011), pp. 20-24; SCHUMACHER, T., «The EU and the Arab Spring: between spectator-
ship and actorness», Insight Turkey, vol. 13,n°3 (2011), pp. 107-119; DE VASCONCELOS, A. (ed.),
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Las declaraciones provenientes de las instituciones eran timidas y poco
comprometidas, ya que reflejaban su apuesta por el mantenimiento de la esta-
bilidad de la zona. De hecho, la primera declaracién de la Alta Representante
y el comisario de Ampliacion y de Politica de Vecindad relativo a la situacién
en Tunez fue bastante general porque llamaba al no-uso de la fuerza y al res-
peto de los derechos fundamentales, a su vez que pedia la concertacién de un
didlogo entre las partes. Finalmente, la declaracién conjunta subray6 que las
relaciones bilaterales entre Ttnez y Bruselas se hallaban en el proceso de re-
forzarse y requeria un mayor compromiso tanto en cuestiones de derechos hu-
manos como de las libertades fundamentales®®. Ya a nivel nacional, los lideres
europeos llegaron en un principio a subestimar las revueltas e incluso varios
ministros franceses se encontraban pasando sus vacaciones navidefias en Tu-
nez y Egipto. Berlusconi que se enfrentaba a una crisis humanitaria también
recalcd la falta de apoyo de las instituciones ante la «avalancha de migrantes»
hacia Lampedusa.

La primera reaccion institucional se produjo el 31 de enero de 2011 du-
rante el Consejo de Asuntos Exteriores’’, donde se apoyaron las aspiraciones
del pueblo egipcio adoptando medidas restrictivas —congelacion de fondos—
para evitar la apropiacion de recursos gubernamentales y se utiliz6 la palabra
transicién por primera vez. A continuacion, en marzo, Ashton y la Comision
transmitieron una comunicacién conjunta «Asociacién para la Democracia y
la Prosperidad Compartida con los paises mediterrineos meridional»*, donde
se resaltd, en primer lugar, que la UE debia elegir claramente la opcién es-
tratégica de apoyar los principios en la que ésta se basa. Igualmente continu6
recalcando que un Mediterrineo meridional democratico, estable, préspero
y pacifico era compartido por todos, y para la consecucion de dicho obje-
tivo se proponian reformas mediante una Asociacioén para la Democracia y
la Prosperidad Compartida dentro de un enfoque diferenciado —perspectiva
asimétrica—. Dicho instrumento debia construirse a partir de tres elementos:

30 Statement by EU High Representative Catherine Ashton and European Commissioner for En-
largement Stefan Fiile on the situation in Tunisia (2011) Brussels 11 January 2011. Disponible
en <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/118752.pdf>

’1 Consejo de Asuntos Exteriores — Consejo de Asuntos Generales de 31 de enero de 2011. Dispo-
nible en <http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/11/st00/st00002-re01.es11.pdf>.

’2 Comunicacién conjunta de la Comisién Europea y la Alta Representante de la Unién para
Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, Asociacion para la Democracia y la Prosperidad Com-
partida con los paises mediterrdaneos meridional, COM (2011) 200 final, Bruselas, 8.3.2011.
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la transformacién democritica y la consolidacion de las instituciones —especial
énfasis en las libertades fundamentales—; mayor asociacién con los ciudada-
nos —concretamente la atencion a los jévenes—; y el desarrollo econémico y
crecimiento sostenible e integrador —apoyando principalmente a las pequefias
y medianas empresas—.

Los siguientes Consejos Europeos han seguido de cerca la situacion
mencionando los acontecimientos que se iban produciendo y en mayo se
dio la bienvenida a otra comunicacién conjunta «Una nueva respuesta a una

53 sobre la nueva estrategia de la politica europea de

vecindad cambiante»
vecindad, en especial, a la luz de la Primavera Arabe, la cual reconsideré
las propuestas de reformas politicas propuestas con anterioridad por la UE
que no habian dado su frutos. El enfoque determiné que la nueva asociacién
serfa concluida con cada uno de los paises terceros mediterrineos atendien-
do a sus necesidades, capacidades y objetivos siempre y cuando prosigan el
proceso de reformas. Ademas, el papel principal de la organizacién europea
comprenderia la asistencia cooperativa basaba en el concepto de condicio-
nalidad, pero no desde su dimensién puramente positiva o negativa, sino
mediante una tercera variante que conjuga ambos aspectos. En otros térmi-
nos, la ayuda financiera estaria supeditada a la capacidad de reforma de los
socios mediterraneos, y en el caso de una paralisis en la transicion, ésta seria
reducida o reconsiderada.

La iniciativa politica se acompaiié de un instrumento financiero concreto
para el afo 2011-2012, el programa SPRING procedente del mecanismo ge-
neral IEVA. Este se disefi6 para responder a los retos socio-econémicos a los
cuales los paises del Sur se enfrentarian durante la transicién. Asimismo, las
necesidades individuales y el concepto de «wmuds-por-mds» centrarian su aplica-
ci6én. Sin embargo, la financiacién no solamente emanaria de la UE, sino que
también se podrian implicar los Estados miembros, asi como otros actores
internacionales.

Teniendo en cuenta las acciones de Turquia y de la UE, se puede afirmar
que sus planteamientos respecto a la Primavera Arabe son més similares que
diferentes porque ambas han reaccionado fundamentalmente influenciadas

%3 Comunicacién conjunta al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Eu-
ropeoy al Comité de las Regiones, Una nueva respuesta a una vecindad cambiante, COM/2011/0303
final, Bruselas, 25.5.2011.
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por sus respectivos intereses econémicos en el area. De un lado, Ankara nece-
sita continuar su expansion econémica y afianzar su seguridad energética. De
otro lado, Bruselas no puede perder la oportunidad de consolidar su nuevo
sistema institucional relativo a las relaciones exteriores, ni perder su posicion
como socio comercial en la regién. Por lo tanto, en un primer analisis se puede
concluir que ambas administraron sus respuestas de manera distinta. No obs-
tante, al llevarse a cabo un estudio critico puede observarse que las acciones
no han sido tan opuestas: Erdogan ha llevado a cabo una politica de gestos sin
concretar futuras maniobras, y la UE ha dirigido la situacién a través de sus
cauces tradicionales afiadiendo un nuevo instrumento financiero el programa
SPRING.

Entonces, si ambas han utilizado la metodologia del poder blando, po-
drian partir de esta base de cara a una colaboracién futura. Asi pues, Ankara
podria proseguir su proyecto de erigirse lider regional inspirador de la transi-
cién reafirmando el apoyo del mundo occidental en su larga candidatura a la
UE. El factor fundamental es que ante los drabes Turquia es percibida como
«una de los suyos» que ha asimilado como propia la mdxima contribucién eu-
ropea, la capacidad de actuar dentro de los pardmetros del poder blando. En
el caso de Bruselas, la colaboracién con Ankara le permitiria romper con sus
antiguos aliados a los ojos de los paises del Maghreb y Mashrek. Y por tltimo,
la UE podria demonstrar su aceptacién al resultado de la Primavera Arabe
desde el punto que el viejo continente conoce las demandas de la poblacién
civil y apoya, sin influenciar, la transicién.

III. CONCLUSION: «TAN DIFERENTES, TAN SIMILARES»

En el informe de progreso de 2011, se reitera el estancamiento de las
negociaciones, al redundar en las razones de dicho impasse y no en una posi-
ble solucién creible para ambos. En este momento, es muy dificil predecir si
Turquia es el modelo de cara a los paises drabes considerando que cada uno
de ellos posee sus propias caracteristicas. Sin embargo, su quasi consolidada
democracia, su crecimiento econémico y su capacidad de absorber el concepto
de diplomacia blanda le estd dando buenos resultados. El proceso de acceso a
la UE ha traido consigo varias consecuencias, la mas importante la adopcién
de la metodologia de establecer relaciones econémicas para consolidar su po-
sicion y « posteriori erigirse como un lider regional.
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En definitiva, Turquia necesita a la Unién y viceversa. La primera inspira
a paises que comienzan el largo camino de la consolidacién de un Estado de
Derecho, debido principalmente, a las reformas y politicas que ha llevado a
cabo en su acercamiento a la UE. El futuro rol turco como lider de la region
fortalece a Europa en la zona mediterranea porque utiliza sus instrumentos de
diplomacia blanda. Sin embargo, deben afianzar su alianza en cuestiones co-
munes, de manera que el espacio mediterrdneo de paz, seguridad y estabilidad,
deje de ser un eslogan en cada comunicacién de la Comisién o de las Cumbres
multilaterales para convertirse en una realidad. La frase del actual Ministro de
Asuntos Exteriores turco, Ahmet Davutoglu, «la adhesion llegaria hasta 2023,
durante el centenario de la creacion de la Republica.», resume las aspiraciones
turcas, pero estd por ver si este deseo se materializard o no. Ahora mismo,
para cumplir dicho plazo, las negociaciones deberian intensificarse de forma
extraordinaria y no considero que la UE esté preparada para enfrentarse a sus
Estados Miembros, en particular Francia y Alemania, por lo cual, Turquia se-
guira la senda del reforzamiento regional y de sus transformaciones internas.
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