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Resumen: Las Relaciones Internacionales de los setenta
-siguiendo la tendencia dominante en el resto de las Cien-
cias Sociales- optaron por reconocer la utilidad metodo-
|6gica de la obra de Thomas S. Kuhn en detrimento de los
Programas de Investigacion Cientifica de Imre Lakatos. No
obstante, pese al dominio inicial de las ideas del primero,
la obra de Lakatos ha sido profusamente citada en el area.
Adicionalmente, en los Gltimos afios hemos presenciado
un interés renovado por la Metodologia de los Programas de
Investigacién Cientifica que se asocia a un debate de fondo
sobre la utilidad de su aplicacion al estudio de las Relacio-
nes Internacionales. En esta contribucién daremos cuenta
del citado debate y presentaremos esta herramienta de la
Filosoffa de la Ciencia como una propuesta metateérica
alternativa que podria proyectar una historia y una evo-
lucién mas ajustada al desarrollo de las Relaciones Inter-
nacionales del siglo XXI, contraponiéndola a la tradicional
vision kuhniana de la disciplina.
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Abstract: Following the trend in the rest of the Social
Sciences, International Relations in the seventies chose to
acknowledge the methodological usefulness of Thomas
S. Kuhn’s work instead of Imre Lakatos’s proposal. Howe-
ver, despite the early impact of the former, Lakatos’s work
has been widely cited in the area. Additionally, in recent
years a renewed interest in the Methodology of Scienti-
fic Research Programs has been witnessed. This interest
is related to a substantive debate on the usefulness of its
application to the study of International Relations. In this
contribution we will address the above discussion and will
present this Philosophy of Science’s tool as a metatheore-
tical alternative that could project a new history and a new
development of International Relations in the 21st century
by contrasting it with the traditional Kuhnian view of the
discipline.
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1. INTRODUCCION

as aportaciones de Kuhn y Lakatos en el terreno de la filosofia de la ciencia

han tenido una influencia muy poderosa en las Relaciones Internacionales

de finales del siglo XX y comienzos del XXI. A pesar de los puntos de en-
cuentro que cabe detectar en las contribuciones cientificas de ambos autores,
parece obvio que los respectivos marcos de anilisis deben ser concebidos como
mutuamente excluyentes a efectos de aplicacion. Las Relaciones Internacio-
nales de los setenta —siguiendo la tendencia dominante en el resto de Ciencias
Sociales— optaron por reconocer la utilidad metodolégica de la obra de Kuhn
en detrimento de los programas de investigacion cientifica de Lakatos. Sin
embargo, como veremos, la traslacién de la obra del primero a las Relaciones
Internacionales no estuvo exenta de problemas. Tales dificultades conducirian
al abandono del debate interparadigmatico a finales de los ochenta.

No obstante, pese al dominio inicial de las ideas de Kuhn, la obra de
Lakatos ha sido profusamente citada en las Relaciones Internacionales’. La
Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica se ha empleado desde
hace mis de dos décadas —en la mayoria de las ocasiones no con el suficiente
rigor— como un instrumento para defender o rechazar contribuciones acadé-
micas de distinta naturaleza en nuestro ambito de estudio’. Adicionalmente,
en los ultimos afios hemos presenciado un interés renovado por la Metodologin
de los Programas de Investigacion Cientifica que se asocia a un debate de fondo
sobre la utilidad de su aplicacion al estudio de las Relaciones Internaciona-
les®. Los partidarios de esta herramienta metatedrica argumentan que marcos

' Nos referimos a la obra cumbre el autor: LAKATOS, L., La Metodologia de los Programas de Investi-
gacion Cientifica, [1978], Madrid, Alianza, 1993.

Ejemplos de estas aplicaciones pueden encontrarse, entre otros, en BUENO DE MESQUITA, B,.
«Theory and the Advancement of Knowledge About War: A Reply», Review of International
Studies, Vol. 10, n° 1, 1984, pp. 65-75; «Toward a Scientific Understanding of International
Conflict: A Personal View», International Studies Quarterly, Vol. 29, n°® 2, 1985, pp. 121-136;
R. KEOHANE, O., «Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond», en KEOHANE
R. O, (ed.), International Institutions and State Power, Boulder CO, Westview, 1989, pp. 35-73;
GRIECO, J. M., «The Maastricht Treaty, Economic and Monetary Union and the Neorealist Re-
search Program», Review of International Studies, Vol. 21, n° 1, 1995, pp. 21-40; VASQUEZ, J. A.,
«The Realist Paradigm and Degenerative Versus Progressive Research Programs: An Appraisal
of Neotraditional Research on Waltz’s Balancing Proposition», American Political Science Review,
Vol. 91, n° 4, 1997, pp. 899-912.

ELMAN, C., «<How Not to Be Lakatos Intolerant: Appraising Progress in IR Research», Interna-
tional Studies Quarterly, Vol. 46, 2002, p. 231.
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epistemolégicos tan diversos como el equilibrio de poder, la transicién de po-
der o la paz democritica pueden ser descritos y evaluados como programas
de investigacion. Contrariamente, otros autores cuestionan su aplicabilidad,
objetando que es extremadamente rigida, anacrénica o de dificil encaje en las
actividades investigadoras en la disciplina®.

En esta contribucién describiremos las claves fundamentales del citado
debate. Expondremos las principales criticas y también los argumentos a favor
de la aplicacién de la metodologia lakatosiana a las distintas tradiciones de
pensamiento en Relaciones Internacionales. Como paso previo, detallaremos
el mapa tedrico surgido tras la aplicacién de las ideas de Kuhn a la disciplina.
"Tal descripcion dard cuenta de la evolucion teérica de la misma en la manera
en que ha sido cominmente aceptada por la comunidad cientifica de referen-
cia. Esta cartografia del conocimiento teérico pondri de relieve algunas de las
deficiencias mas destacables de la aproximacién paradigmatica a la disciplina.

En este contexto, la Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica
se presentard como una propuesta metateérica alternativa que podria facilitar la
ordenacion del quehacer cientifico en grupos de teorfas que comparten un ni-
cleo central de premisas constitutivas. Las Relaciones Internacionales, filtradas
a través de la lente lakatosiana, proyectarfan una historia y una evolucién alter-
nativa: aquella que emergeria de la interaccion entre los distintos programas de
investigacién en competencia presentes en nuestro ambito de estudio. A la luz
de este ejercicio metatedrico, en la parte final del articulo revisaremos las poten-
cialidades y las objeciones que podrian presentarse en referencia a la aplicacién
sistemdtica de esta metodologia a las Relaciones Internacionales de nuestros dias.

2. KUHN, PARADIGMAS Y RELACIONES INTERNACIONALES

La obra de T. S. Kuhn produjo un cambio de perspectiva radical en la
forma de entender la ciencia y el progreso cientifico. La propuesta de Kuhn,

* Entre los partidarios podriamos destacar: VASQUEZ, J. A., «Kuhn vs. Lakatos? The Case for Multi-
ple Frames in Appraising IR Theory»; DIpICCO, J. M. and LEVY, J. S., «The Power Transition Re-
search Program: A Lakatosian Analysis»; KEOHANE, R. O. and MARTIN, L., «Institutional Theory
as a Research Program», en C. ELMAN and M. F. ELMAN, Progress in International Relations Theory:
Appraising the Field, Cambridge, MIT Press, 2003. Entre los criticos destacan: WALT, S. M., «The
Progressive Power of Realisms, American Political Science Review, Vol. 91, n° 4, 1997, pp. 931-935;
WoHLFORTH, W. C., «Measuring Power-and the Power of Theories» en J. A. VASQUEZ and C.
ELMAN, Realism and the Balancing of Power, New Jersey, Prentice Hall, 2003, pp. 250-265.
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que impulsard el desarrollo del post-positivismo en la Filosofia de la Ciencia,
da cabida por primera vez a aspectos histéricos, sociolégicos y culturales como
elementos centrales para dar cuenta del proceso cientifico. En virtud de tal
transformacion, se incorporard un rasgo definitivamente innovador: el interés
de los investigadores de la ciencia no debe recaer en la mente del cientifico
individual, sino en la mente de la comunidad cientifica en la que se inserta su
labor.

Kuhn aborda la cuestion del crecimiento cientifico poniendo énfasis mds
en la descripcion histdrica que en la metodologia normativa, como era el caso
en Popper o en el positivismo 16gico. Con arreglo al planteamiento de Kuhn,
la historia de la ciencia se encuentra marcada por largos periodos de estabili-
dad o «ciencia normal>». El rasgo diferencial de estos espacios temporales es la
existencia de un «paradigma»’. Las etapas de investigacion cientifica normal
se caracterizan por marcadas tendencias conservadoras plasmadas en la resis-
tencia a cualquier manifestacién externa y contraria al paradigma dominante.
Alo largo de la historia, estos periodos se ven sistematicamente interrumpidos
por cambios bruscos de un paradigma a otro. A estas violentas interrupciones,
Kuhn las denomina «revoluciones cientificas».

El reemplazo de un paradigma por otro nuevo ocurre debido a la cre-
ciente incapacidad del antiguo para resolver las anomalias que se le presentan.
Ante tal situacion, la comunidad cientifica decide abandonarlo. Un paradigma
emergente, con nuevas formas de aproximarse a la realidad, crea nuevos mé-
todos de analisis y nuevos problemas a los que dedicarse. En la mayoria de los
casos, las teorias y los objetos de estudio anteriores son olvidados. Pero, te-
niendo en cuenta que los distintos paradigmas parten de diferentes problemas
y presupuestos, no puede existir una medida comin que permita evaluarlos
o compararlos. Esta caracteristica recibe el apelativo de «inconmensurabili-
dad». La carencia de conceptos con significado comun entre paradigmas pro-
voca que la transicién de un paradigma a otro ocurra de una manera radical y
repentina, casi irracional®.

En lo que se refiere a la recepcion de la obra de Kuhn en nuestro dm-
bito de estudio cabria subrayar la incuestionable atraccién que despierta

> KunN, T. S., Las Estructuras de las Revoluciones Cientificas, México, Fondo de Cultura Econémica,
[1962], 1975, pp. 33-67.
6 Ibid.
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entre los internacionalistas. Su marco analitico permitié6 dar cuenta de la
evolucion del conocimiento en un dmbito de estudio caracterizado por la
«incoherencia teérica»’ convirtiéndose en la métrica «universalmente acep-
tada» y en una parte del «subconsciente incuestionable de la disciplina»®.
Sin embargo, hay que tener presente, como bien sefiala B. C. Schmidt, que
el propio Kuhn advirtié que su metodologia sobre el desarrollo de la ciencia
no era aplicable a la historia de las Ciencias Sociales, ya que éstas se conside-
raban pre-paradigmaiticas y, por tanto, no era posible emitir un juicio sobre
su progreso cientifico’. A pesar de esta precision, es evidente que las ideas
de Kuhn fueron aplicadas, «no siempre con la debida sistematizacién», a las
Relaciones Internacionales «tanto para interpretar la historia de la disciplina
como para establecer un cuadro lo mds coherente de la misma en los afios
setenta y ochenta»'’.

La recepcion de la obra de Kuhn en la disciplina marcé la entrada en el
debate interparadigmaitico. El denominado «tercer debate» comienza con un
intento de establecer los principales paradigmas. Esta labor no resulté sencilla.
La falta de coincidencia entre los distintos autores que se aventuraban en la
empresa fue la nota dominante. Se «propugnaban listas de paradigmas escasa-
mente coincidentes, ofreciendo con ello, con arreglo al propio planteamiento
de Kuhn, una imagen muy poco madura de las Relaciones Internacionales»'!.
K. Sodupe senala que las dos razones que explican esta proliferacién de pro-
puestas tienen que ver, por una parte, con la falta de coincidencia en la inter-
pretaciéon del concepto de paradigma y, por otra, con la ausencia de premisas
o criterios homogéneos compartidos para establecer la presencia de enfoques
paradigmaticos.

A pesar de estas dificultades iniciales, en la primera mitad de los afios
ochenta parece formarse un cierto consenso en cuanto al nimero y naturaleza
de los paradigmas que rivalizan en la disciplina. Se admite la existencia de tres

FERGUSON, Y. y MANSBACH, R., The Elusive Quest: Theory and International Politics, Columbia,
University of South Carolina Press, 1993, p. 22.

WIGHT, C., «Philosophy of Social Science and International Relations», en W. CARLSNAES, T.
RiSSE and B. A. SIMMONS (eds.), Handbook of International Relations, London, Sage, 2003, p. 31.
ScumipT, B. C., «On the History and Historiography of International Relations», en W.
CARLSNAES, T. RISSE and B. A. SIMMONS (eds.), Handbook of International Relations, op. cit., p. 10.
SopuPE, K., La Teoria de las Relaciones Internacionales a Comienzos del Siglo XXI, Leioa, Servicio
Editorial UPV/EHU, 2003, pp. 30y 33.

Ibid., p. 33.
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unidades: el paradigma estatocéntrico, el paradigma globalista y el paradigma
estructuralista'”.

El paradigma estatocéntrico describe el dmbito internacional como un
sistema compuesto por Estados soberanos que conviven en un entorno andr-
quico. La anarquia internacional constituye un medio conflictivo que condi-
ciona las relaciones entre ellos. Por tanto, el objeto de estudio de las Relacio-
nes Internacionales es «el estudio de las causas de la guerra y las condiciones
para el logro de la paz y la seguridad»".

El paradigma globalista tiene como sefia de identidad el concepto de
interdependencia. La heterogeneidad de las relaciones que se producen en
la arena internacional trasciende los limites del Estado. El sistema interna-
cional se caracteriza por una interdependencia creciente que podria ser el
origen de una sociedad mundial. Necesariamente, el objeto de estudio de
las Relaciones Internacionales no deberia recaer tinicamente en el Estado,
sino que tendria que incluir también a otros actores como las organizaciones
internacionales, las compaiiias multinacionales, los movimientos transnacio-
nales, etc. Los problemas centrales que afectan a las relaciones internaciona-
les estin relacionados no s6lo con la aparicion de la guerra y las relaciones
pacificas entre Estados, sino con los derechos humanos, el equilibrio ecolé-
gico, la escasez de recursos naturales, la superpoblacion, la distribucién de
alimentos, etc.

El paradigma estructuralista presenta un sistema internacional en el que
los Estados son actores secundarios. Las clases y los movimientos sociales co-
bran centralidad en un mundo caracterizado por la extrema desigualdad eco-
némica entre las partes. Desde esta perspectiva, el sistema internacional estd
formado por regiones desarrolladas y subdesarrolladas a las que se asignan
funciones econémicas diferenciadas. La guerra y la paz pierden su centralidad
como objeto de estudio siendo reemplazadas por el andlisis de las causas de la
explotacion y las condiciones para el logro de la igualdad en el mundo.

12° Como muestra de este consenso pueden consultarse: SMITH, M., LITTLE, R. and SHACKELTON,
M. (eds.), Perspectives on World Politics, London, Croom-Helm, 1981; HoLSTL K. J., The Dividing
Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory, London, Allen& Unwin, 1985; VIOTT],
P. R. and Kauppt, M. V. (eds.), International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, New
York, Macmillan, 1987; C. del ARENAL, «La Teoria y la Ciencia de las Relaciones Internaciona-
les Hoy: Retos, Debates y Paradigmas», Foro Internacional, Vol. XXIX, n.° 4, 1989.

13 SopupE, K., La Teoria de las Relaciones Internacionales a Comienzos del Siglo XXI, op. cit., pp. 36y
37.
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La constatacién de la existencia de tres paradigmas no implicaba necesa-
riamente que la disciplina se encontrara en una fase precientifica. De hecho,
el claro predominio del paradigma estatocéntrico frente al globalista y al es-
tructuralista situaba a las Relaciones Internaciones en un momento de crisis en
referencia a las ideas de Kuhn. La disciplina habia atravesado un largo periodo
de ciencia madura. El estatocentrismo fue la forma dominante de entender el
mundo desde el siglo XVII y anicamente a partir de la década de los setenta
aparecieron alternativas a tal cosmovisién'*. El paradigma estatocéntrico es-
taba siendo desafiado por dos nuevas formas de entender el mundo debido,
fundamentalmente, a su incapacidad para explicar dindmicas internacionales
como la cooperacion entre Estados, los procesos de integracién y la baja in-
tensidad de las relaciones conflictivas fruto de la distensién que operaba a fina-
les de los setenta. El paradigma estatocéntrico estaba sumido en un océano de
anomalias que le conducia ineludiblemente hacia una crisis profunda. En este
contexto se abre el periodo de ciencia extraordinaria que condujo a la aparicion
de nuevos paradigmas.

Sin embargo, los enfoques globalista y estructuralista «no alcanzaron el
nivel de consistencia necesario para erigirse en verdaderas alternativas para-
digmaticas», ya que «llegar a adquirir tal status requerfa un proceso mds pro-
fundo de articulacién interna»'. Paralelamente, el paradigma estatocéntrico
evolucionaba para intentar superar las anomalias. La aparicion del realismo
estructural con la publicacion de la obra de K. N. Waltz La Teoria de la Poli-
tica Internacional en 1979, el final de la etapa de distension entre EE.UU. y la
URSS y la adhesion de la influyente academia estadounidense a las posiciones
estatocentristas no jugaban a favor de la sustitucion del viejo paradigma domi-
nante. La crisis en términos kuhnianos se prolong6 a lo largo de los ochenta.
Durante este tiempo, el estatocentrismo no consiguié ser sustituido por nin-
guna de las alternativas paradigmadticas —a pesar de sus variadas deficiencias
explicativas—y la disciplina se vio abocada a una crisis que parecia irresoluble y
a un estancamiento de su progreso cientifico con arreglo al esquema de Kuhn.

Esta situacién condicioné que «la forma predominante de entender la
disciplina comenzara a distanciarse de los conceptos de crisis y revoluciones

1% Vid. LypPHART, A., «The Structure of the Theoretical Revolution in International Relations»,
International Studies Quarterly, Vol. 18, n° 1, 1974, p. 49; HoLsTy, K. J., The Dividing Discipline...,
op. cit., p. 11.

15 Sopurk, K., La Teoria de las Relaciones Internacionales a Comienzos del Siglo XXI, op. cit., p. 42.
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cientificas contenidos en el esquema de Kuhn. La imagen de una ciencia guia-
da por un unico paradigma cedié terreno. En su lugar, la imagen de una cien-
cia caracterizada por la diversidad paradigmaitica, no como algo provision al,
sino como algo permanente, pasé a convertirse en el estado normal de cosas».
Paralelamente, fueron abriéndose camino «posiciones interpretativas o her-
menéuticas que defendian criterios epistemolégicos y metodologicos propios
para las Ciencias Sociales» y que «contribuyeron a que la homogeneidad pa-
radigmadtica preconizada por Kuhn dejara de verse como una virtud»'¢. La si-
tuacion de crisis, con sus connotaciones marcadamente negativas, se transfor-
maba bajo estos enfoques en un periodo que posibilitaba un debate fructifero
entre alternativas paradigmaticas.

Las ideas de Kuhn fueron abandonadas y esto supuso el fin del debate in-
terparadigmatico a finales de los ochenta. En opinién de K. Sodupe, los motivos
de la desaparicion de tal debate deben atribuirse a «la excesiva simplificacién
implicita en la reduccion del debate a tres grandes enfoques, el caricter desigual
del intercambio de opiniones entre ellos, la evolucion del globalismo hacia po-
siciones compatibles con el neorrealismo y la pérdida del caricter de inconmen-
surabilidad de los paradigmas»'". La influencia de estos cuatro enunciados fue
igualmente decisiva, pero el primero y los dos tltimos merecen en nuestro caso
un interés especial porque derivan directamente de las dificultades propias de la
aplicacion de la métrica de Kuhn a las Relaciones Internacionales.

La identificacion de los tres paradigmas de la disciplina se logré sacri-
ficando la identidad de aproximaciones tedricas bien diferenciadas que pa-
saron a convivir bajo un techo comun. El paradigma estatocéntrico acogia a
idealistas, behavioristas y realistas que habian mostrado sus discrepancias en
su forma de entender la realidad internacional, protagonizando debates deci-
sivos, en distintos momentos evolutivos de la disciplina. En lo que respecta al
paradigma globalista, cabe detectar dos corrientes claramente diferenciadas:
el mundialismo y el transnacionalismo. Finalmente, el paradigma estructura-
lista recogia las aportaciones de la teoria de la dependencia y de la teoria del
sistema capitalista mundial’®. Esta controversia demuestra que la diversidad

16 Ibid., pp. 45 y 46.

7 Ibid., p. 52.

8 En referencia a estas divisiones dentro de los tres paradigmas pueden consultarse, entre otros:
Rioux, J.-F,, KEENES, E. et LEGARE, G., «Le Néo-Réalisme ou la Reformulation du Paradigme
Hégémonique en Relations Internationales», Erudes Internationales, Vol. XIX, n.° 1, 1988, p. 64;
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teérica ha sido y es la caracteristica fundamental en la disciplina. Teniendo en
cuenta dicha circunstancia, la métrica de Kuhn dificilmente podria contentar
a ninguno de los contendientes en el tercer debate. El exceso de simplificacion
que llevé a consensuar la existencia de tres paradigmas se torné en incapacidad
para dar cuenta de la diversidad interpretativa, de las evoluciones tedricas y
del motivo de la persistencia de aproximaciones que, con arreglo a una visiéon
kuhniana, se resistian a una revolucidn cientifica sumiendo a la disciplina en
una crisis irresoluble.

Cuadron® 1

Paradigmas y Corrientes Iedricas en el Tercer Debate

Paradigma Paradigma Paradigma
Estatocéntrico Globalista Estructuralista
Idealismo Mundialismo "Teorfa de la Dependencia
Realismo Transnacionalismo Sistema Capitalista Mundial
Behaviorismo

Fuente: Elaboracién propia.

Los cambios experimentados por el paradigma globalista fueron no me-
nos trascendentales en el proceso de abandono de las ideas de Kuhn. El trans-
nacionalismo gano fuerza dentro del paradigma desplazando a la version mun-
dialista. El globalismo, convertido ya en neoliberalismo, derivé hacia posturas
mas compatibles con las premisas realistas propias del paradigma estatocén-
trico, dejando asi de suponer una amenaza para el paradigma hegemonico. En
lugar de centrarse en la emergencia de una sociedad global y en la creciente
fragmentacién del Estado, el globalismo, transformado en neoliberalismo,
puso el acento en la forma en que los Estados, definidos como actores raciona-
les, conseguian establecer relaciones de cooperacién en un medio andrquico’.

BROWN, C., «<Development and Dependency», en M. LIGHT and A. J. R. GROOM (eds.), op. cit.,
p. 63; VioTTl, P. R. and Kauppr, M. V., op. cit., p. 410.

Y LITTLE, R., «The Growing Relevance of Pluralism», en S. SMrTH, K. BOOTH and M. ZALEWS-
KY (eds.), International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press,
1996, pp. 66-84. Citado por SODUPE, K., Lz Teoria de las Relaciones Internacionales a Comienzos del
Siglo XXI, p. 56.

403 ANUARIO ESPANOL DE DERECHO INTERNACIONAL / VOL. 27 / 2011

«a» ) 6

vista anterior



LEIRE MOURE PENIN

La disidencia se torné en complementariedad y la pugna de tiempos pasados
se convirtié en un fructifero didlogo que trastocé los ejes sobre los que se ha-
bia articulado la disciplina hasta el momento.

El neorrealismo y el neoliberalismo constituirian el mainstream discipli-
nar, rompiendo con la imagen de inconmensurabilidad interparadigmatica
dominante. Para ello, tanto el paradigma estatocéntrico como el globalista
«sufrieron una redefinicién que apuntaba a un menor contenido metafisico, a
un minimalismo tedrico, circunstancias que los convertirian en crecientemen-
te compatibles» pasando a «compartir un programa de investigacién raciona-
lista, una misma concepcién de la ciencia y un comun interés en trabajar bajo
la premisa de anarquia y en investigar la evolucion de la cooperacién y de las
instituciones»?’. Ambas alternativas tedricas comenzaron a hablar el mismo
lenguaje. Esta transformacion tendrd una relevancia excepcional. Sin duda, la
convergencia neo-neo planteard serios interrogantes sobre la incapacidad de
establecer puntos de contacto entre aproximaciones tedricas que parten de un
origen no comun. Neorrealistas y neoliberales demuestran que los enunciados
pueden dejar de ser inconmensurables y que la sintesis tedrica, o al menos la
convivencia armonica entre dos aproximaciones tedricas, es posible?’.

Tras el fin del tercer debate, la disciplina caminé hacia la diversidad pa-
radigmatica. Ya en los noventa, el nuevo clima de tolerancia cientifica —auspi-
ciado por la desaparicion de las referencias a la obra de Kuhn y por las nuevas
anomalias acumuladas tanto por el neorrealismo como por el neoliberalismo
tras el subito final de la Guerra Fria— alent6 la aparicion de distintas aporta-
ciones tedricas que pretendian desafiar el dominio del mainstream racionalista
en la disciplina. Bajo el titulo de «reflectivismo» R. O. Keohane traz6 por
primera vez la linea divisoria entre el racionalismo y las emergentes aporta-
ciones tedricas que «parten de una aproximacion socioldgica en el estudio de
las instituciones», «ponen énfasis en el papel que juegan las fuerzas sociales
impersonales, asi como en el impacto de las practicas culturales, normas y va-
lores que no se derivan de un cilculo de intereses» y subrayan «la importancia

20" 0. WEAVER, «The Rise and Fall of the Inter-paradigmatic Debate», en K. BOOTH, S. SMITH y
M. ZALEWSKI (ed.), International Theory: Positivism and Beyond, op. cit., p. 163.

Un debate mis reciente relativo a la posibilidad de didlogo y sintesis entre las principales pro-
puestas tedricas en la disciplina puede encontrarse en HELLMANN, G. (ed.), «The Forum: Are
Dialogue and Synthesis Posible in International Relations?, International Studies Review, Vol. 5,
2003, pp. 123-153.
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de los significados intersubjetivos de la actividad internacional»?2. Al mismo
tiempo, Keohane sefialaba que la mayor debilidad del reflectivismo radica no
en las deficiencias de sus argumentos criticos, sino en que carece de un progra-
ma de investigacion para poder demostrar la veracidad de sus propuestas®. Esta
carencia colocard en una posicion marginal, desde el punto de vista discipli-
nar, a las criticas que los reflectivistas dirigen hacia el mainstream racionalista.
Keohane concluird que tanto «el enfoque racionalista como el reflectivista
necesitan trabajar mds si quieren convertirse en programas de investigacién
bien desarrollados»?*.

A través de estas reflexiones, el autor ponia en primera linea de estudio
una antigua consideracion: la necesidad de establecer un criterio de demarca-
cién entre conocimiento cientifico y pseudocientifico. Paralelamente, hacia
surgir un interés renovado por reconstruir la historia de la disciplina a través
de la evolucién de sus teorias dominantes y por evaluar los méritos relativos
de las distintas aproximaciones tedricas en competencia. En este contexto re-
surgira el interés por la Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica
en las Relaciones Internacionales de finales del siglo XX. El agotamiento del
modelo kuhniano conduciri a la basqueda nuevas herramientas que permi-
tan reconstruir racionalmente el conocimiento cientifico en nuestro dmbito
de estudio. El siguiente epigrafe dara cuenta de los rasgos constitutivos de la
metodologia propuesta por Lakatos que, en nuestro caso, ha de ser entendida
como una alternativa metatedrica a la clasica aproximacion paradigmatica a la
disciplina descrita en este epigrafe.

3. LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA

En 1965 se celebr6 en Londres el Cologuio de Filosofia de la Ciencia que
enfrent6 académicamente a Kuhn con Popper y sus partidarios”. Imre Laka-

22 KEOHANE, K. O., «International Institutions: Two Approaches», en R. O. KEOHANE, Interna-
tional Institutions and State Power, Boulder, Westview Press, 1989, pp. 160-161.

3 Ibid., p. 173.

2 Ibid., p. 174.

5 El coloquio al que nos referimos se celebré en el Bedford Collegue del 11 al 17 de julio de 1965.
Fue organizado por la British Society for the Philosophy of Science y la London School of Economics and
Political Science bajo el auspicio de la Division de Ligica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia de la
Unidn Internacional de Historia y Filosofia de ln Ciencia.
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tos, alumno aventajado del segundo, presenté por primera vez en este en-
cuentro académico su metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica.
Esta aportacién metatedrica se mostré entonces como una mejora evolutiva
del falsacionismo de su maestro®. Sin embargo, la visién lakatosiana de la
ciencia no era ajena a la necesidad de conocer la historia y el desarrollo de la
misma planteada por Kuhn. En opinién de Blaug «Lakatos es menos duro con
la ciencia que Popper, pero mucho mds duro que Kuhn, y se siente siempre
mds inclinado a criticar la mala ciencia con la ayuda de una buena metodolo-
gia que a evaluar las especulaciones metodolégicas recurriendo a la prictica
cientifica»?’.

El ensayo Fualsification and the Methodology of Scientific Research Program-
mes*S, publicado con posterioridad, ha sido considerado la obra central de
Lakatos. En €l, acomete una revisién de la obra de Popper a la luz de la situa-
cion creada tras la difusion del trabajo de Kuhn La Estructura de las Revolucio-
nes Cientificas®. Sumariamente, se ha afirmado que Lakatos se sitda entre el
falsacionismo del primero y la «irracionalidad» de las revoluciones cientificas
del segundo®.

3.1. Criticas al falsacionismo ingenuo y a la inconmensurabilidad

En este sentido, la preocupaciéon fundamental que alenté el desarrollo
de la Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica fue dar respuesta
a dos cuestiones centrales para la Filosofia de la Ciencia en los afios sesenta.
La primera tenfa que ver con el problema de la demarcacién ya planteado

26 RIVADULLA, A., «<La Racionalidad de la Metodologia Lakatosiana de los Programas de Investiga-

ci6n Cientifica: Una Revisién de la Teoria Popperiana de la Racionalidad», en W. J. GONZALEZ
(ed.), Aspectos Metodologicos de la Investigacion Cientifica, Murcia, Universidad de Murcia, 1990,
p. 129.
27 BLAUG, M., La Metodologia de ln Economin, Alianza Editorial, Madrid, 1985, p. 54.
28 LakaTOS, 1. «Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes» en L.
LAKATOS and A. MUSGRAVE (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, New York, Cambridge
University Press, 1970, pp. 91-196.
KunN, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, 2nd ed., Chicago, The University of Chicago
Press, 1970.
VIDAL JIMENEZ, R., Identidad, poder y comocimiento en la sociedad de la informacion. Introducciin
al estudio de la temporalidad como eje del andlisis hermenéutico [Tesis Doctoral], Alicante, Biblio-
teca Virtual Miguel de Cervantes, 2003, p. 72, http://www.cervantesvirtual.com/ FichaObra]

1tml?Ref=11549, [Octubre 2005].
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por Popper: ¢qué distingue a la ciencia de la no-ciencia? La segunda con-
cernia a la irracionalidad del cambio cientifico, es decir, a la premisa kuh-
niana, arriba descrita, sobre la imposibilidad de fijar criterios racionales de
eleccién entre marcos tedricos cuando éstos son tan diferentes que se antojan
«inconmensurables»>3!.

Respecto al primero de los interrogantes, Lakatos respondera que el pro-
blema de demarcacién entre ciencia y pseudociencia no ha sido resuelto a
través del criterio de falsabilidad de Popper. Es evidente que «los cientificos
no abandonan una teoria simplemente porque los hechos la contradigan. Nor-
malmente, bien optan por inventar alguna hipdtesis de rescate para explicar
lo que mis tarde se denominara una simple anomalia o, si no pueden explicar
la anomalia, la ignoran y centran su atencién en otros problemas»*>. A me-
nudo, Gnicamente afios después de que una teorfa haya sido abandonada, las
anomalias de entonces son presentadas como las refutaciones que causaron su
decadencia.

La segunda de las cuestiones a resolver en alguna medida se desprende
de la primera. Kuhn, tras descubrir la ingenuidad del falsacionismo de Pop-
per, lleg6 a la conclusion de que «una revolucion cientifica sélo es un cambio
irracional de convicciones»*. Las anomalias son comunes en la ciencia. Pero
en los periodos «normales», el paradigma dominante asegura una pauta de
crecimiento que acabari siendo destruida por una crisis. Tal crisis no es racio-
nal, sino de origen psicoldgico. 'Tras esta ruptura, aparece un nuevo paradigma
que es inconmensurable respecto al anterior y, por tanto, no existen criterios
objetivos para establecer una comparacion: «el nuevo paradigma trae consigo
una racionalidad completamente nueva. No hay criterios supraparadigmaticos».
Esta circunstancia imposibilita la reconstruccion racional del crecimiento de
la ciencia porque «no puede haber una légica, sino s6lo una psicologia del
descubrimiento»**.

Lakatos mantiene que si esta concepcion fuera cierta, no existirfa una
demarcacién explicita entre ciencia y pseudociencia. Afirma que «las teorifas

31 Estos aspectos son los descritos por DESSLER, D., «Explanation and Scientific Progress» en C.

ELMAN and M. F. ELMAN (eds.), Progress in International Relations Theory: Appraising the Field,
op. cit., 2003, p. 381. Entre los analistas de su obra, no parece haber dudas sustanciales sobre la
centralidad de estas dos cuestiones.
LAKATOS, L., La Metodologin de los Programas de Investigacion Cientifica, op. cit., pp. 12-13.
33 ;

Ihid.
3% Ibid., p. 120.
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inconmensurables ni son inconsistentes entre si, ni tienen contenidos compa-
rables. Pero con la ayuda de un diccionario podemos hacerlas inconsistentes
y de contenido comparable. Si queremos eliminar un programa necesitamos
alguna decision metodolégica. Tal decision es el corazén del falsacionismo
metodologico...»*.

Propondri Lakatos una nueva version del falsacionismo al que denomi-
nard sofisticado que se diferenciard del ingenuo tanto en el criterio de demar-
cacién que establece como en sus reglas de falsacién o eliminacion. El fal-
sacionismo ingenuo defendia que una teoria era cientifica siempre y cuando
cumpliera un tnico requisito: ser experimentalmente falsable. Contrariamen-
te, el falsacionismo sofisticado introducido por Lakatos pone el acento en que
una teoria s6lo puede ser aceptada si aporta un exceso de contenido empirico
verificable respecto a su predecesora. Tal exceso de empirismo procede de su
capacidad para descubrir hechos nuevos. Este criterio implica una doble acep-
tabilidad. Por una parte, la teoria objeto de evaluacion debe tener un exceso de
contenido tedrico: aceptabilidad,. Por otra parte, todo o algo de ese exceso de
contenido debe resultar verificado mediante el contraste empirico: aceptabili-
dad,. Este ultimo proceso puede «requerir tiempo indefinido»**.

La introduccién de estas dos reglas se completa con un refinamiento del
criterio general de «aceptabilidad» aplicindolo por primera vez a series de
teorias o modelos tedricos y no a teorias de manera aislada. Tal transformacion
permitird evaluar el progreso cientifico en términos de «cambios de proble-
miética». No son ya las teorfas las que «aceptamos» como cientificas, sino que
admitimos como cientificos los cambios de problematica que se producen en
el marco de anilisis que facilita la Metodologia de los Programas de Investigacion® .

3.2. Elementos constitutivos de los Programas de Investigacion

Los programas de investigacion, reveladores de periodos de ciencia
madura’®, podrian ser definidos como marcos epistemolégicos compues-

w

? Ibid., p. 121.

LAKATOS, L., La Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica, op. cit., p. 46.

JaramiLLO, D. E, «Imre Lakatos: La Versién Sofisticada del Falsacionismo Metodolégico»,
Revista de Ciencias Humanas, n° 18, http:// www.utp.edu.co/~chumanas/revistas/revistas/rev18/
index.htm, [Abril 2005].

Una ciencia es inmadura cuando presenta simplemente una secuencia de ensayos y errores. Vid.
DESSLER, D, op. cit., p. 117.
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tos por distintas teorias que comparten un grupo de premisas constitutivas
comunes, convencionalmente aceptadas y, por tanto, inalterables, deno-
minado nicleo duro®. La continuidad de estas teorias es reconocible con
facilidad para la comunidad cientifica, relaciona a sus miembros y permite
identificar las versiones teéricas modificadas sobre la base de un plan inicial
comun.

Todos los programas de investigacion se completan con una serie de re-
glas metodolégicas: «algunas nos dicen las rutas de investigacién que deben
ser evitadas (heuristica negativa), y otras, los caminos que deben seguirse (heu-
ristica positiva)®. La heuristica de los programas de investigacion es asimila-
ble a una maquinaria para la solucién de problemas*. La heuristica negativa
prescribe la imposibilidad de alteraciéon minima de los presupuestos basicos
del programa o niucleo duro®. La heuristica positiva, por su parte, «consis-
te en un conjunto, parcialmente estructurado, de sugerencias o pistas sobre
como cambiar y desarrollar las versiones refutables del programa de investi-
gacion, sobre como modificar y complicar el cinturén protector refutable»*,
cuya funcién principal es proteger al nicleo duro. Con este fin, el cientifico
define problemas, esboza la construccién de un tejido de hipétesis auxiliares,
prevé anomalias y las transforma en ejemplos victoriosos, todo ello, sobre un
plan preconcebido*.

Lakatos describe la forma en que se relacionan estos tres elementos del
siguiente modo: lo que define «un programa de investigacién es su nicleo
duro. La heuristica negativa del programa impide que apliquemos el modus
tollens a este nucleo duro». Es dicho elemento el que otorga continuidad al
programa y, en torno a €l, se construyen nuevas versiones tedricas derivadas
de hipoétesis auxiliares que conformarin el cinturén protector. A través de la

39 LakATOS, L., Historia de la Ciencia y sus Reconstrucciones Racionales, [1971], Madrid, Tecnos, 1987,

p. 25. Distintas interpretaciones del concepto de niicleo duro pueden encontrarse en HAC-
KING, L., Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Science, Cambridge,
Cambridge University Press, 1983, p. 116; LAVOR, B., Lakatos: An Introduction, London, Rout-
ledge, 1998, pp. 51y ss.

LAKATOS, L., La Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica, op. cit., p. 65.

Ibid., p. 13.

Lakatos sefiala que «la heuristica negativa especifica el nicleo duro del programa que es irre-
futable por decision metodoligica de sus defensores>. LAKATOS, 1., La Metodologin de los Programas de
Investigacion Cientifica, op. cit., p. 68.

B Ibid., p. 69.

# LakaTOS, 1., Historia de la Ciencia y sus Reconstrucciones Racionales, op. cit., p. 26.
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heuristica negativa serd posible decidir «que no se permitird que las refutacio-
nes transmitan la falsedad al nicleo duro mientras aumente el contenido em-
pirico corroborado del cinturén protector de hipdtesis auxiliares»*. Por ello,
«debemos utilizar nuestra inteligencia para incorporar e incluso inventar las
hipétesis auxiliares que formen un cinturén protector en torno a ese centro, y
contra ellas debemos dirigir el 7odus tollens. El cinturén protector de hipétesis
auxiliares debe recibir los impactos de los contrastes y para defender al nicleo
duro sera ajustado y reajustado e incluso completamente sustituido»*. De esta
manera, los programas de investigacion cambian internamente y avanzan a
través de la sustitucién de sus hipétesis auxiliares refutadas por otras nuevas,
de mayor contenido empirico.

La existencia de refutaciones en un programa de investigacion es, por
tanto, un hecho esperado y, cuando éstas se producen, la maquinaria interna
del mismo estd preparada para «digerirlas». Esta circunstancia permite que
la heuristica positiva avance sin importar que ciertas hipdtesis auxiliares sean
desmentidas. Las anomalias deben enumerarse y archivarse «en la esperanza
de que, llegado el momento, se convertirdn en corroboraciones»*. La de-
teccion de anomalias «psicolégicamente embarazosas» o «tecnolégicamente
urgentes» en ningdn caso debe condicionar la seleccién de los problemas a
tratar por el investigador. «Es primordialmente la heuristica positiva de su
programa, no las anomalias, la que determina la eleccién de sus problemas»*.
Si las anomalias no deben condicionar la ruta a seguir por el programa de
investigacion, tampoco deben frenar el desarrollo del mismo. «Puede ser ra-
cional poner la inconsistencia en una cuarentena temporal, ad hoc, y continuar
con la heuristica positiva del programa»*.

Aunque esta actitud generosa debe presidir la aplicacion de la Merodolo-
gia de los Programas de Investigacion en lo referente a refutaciones y anomalias,
Lakatos sefiala que el cientifico debe tener presente que «son las verificaciones
las que mantienen en marcha el programa»>’ y que s6lo aquellos «que trabajan
[...] en una fase degenerada de un programa de investigacién cuya heuristica

¥ Ibid., p. 68.

6 Ibid., p. 66.

Entendemos aqui por anomalias hechos que no se corresponden con las expectativas derivadas
de las hipétesis auxiliares de un programa de investigacion. Ibid., p. 71.

Lakaros, 1., Historia de ln Ciencia y sus Reconstrucciones Racionales, op. cit., p. 26.

LAKATOS, L., La Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica, op. cit., p. 79.

50 Ibid., p. 71.
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positiva se quedé sin contenido, se ven obligados a redoblar su atencién en las
anomalias»’!.

En este punto, parece necesario fijar los conceptos de programas de in-
vestigacion progresivos versus programas de investigacion degenerativos o es-
tancados. En un primer acercamiento a la cuestién, podriamos afirmar que
un programa es progresivo cuando los avances teéricos conducen a descubrir
hechos nuevos con cierto éxito. Es decir, existird un cambio de problematica pro-
gresivo cuando el desarrollo tedrico de un programa de investigacién anticipe
su desarrollo empirico’?. Contrariamente, un programa se estanca o entra en
un proceso de regresién cuando sus teorias son elaboradas inicamente con la
finalidad de acomodar los hechos ya conocidos. Es decir, cuando su desarro-
llo teérico queda rezagado respecto a su desarrollo empirico, produciéndose
explicaciones post-hoc a través de teorias producidas ad hoc para afrontar una
evidencia que contradice las expectativas iniciales, proporcionando descubri-
mientos por casualidad o prediciendo hechos anticipados y descubiertos por
un programa rival®.

No cabe duda que el concepto de hecho nuevo es determinante en el plan-
teamiento metodologico de Lakatos. El descubrimiento de acontecimientos
novedosos resulta vital para garantizar el progreso y, por tanto, el fortaleci-
miento de los programas de investigacion. A pesar de ello y, paradéjicamente,
desde un primer momento, resulté uno de los conceptos mis controvertidos
de su obra. La definicién aportada inicialmente por el autor era imprecisa y
suscitd criticas severas. Los trabajos posteriores de Lakatos y sus seguidores
convertirian en polisémico el concepto e incrementarian ain més la contro-
versia académica en torno al mismo’*.

Como bien sefialan C. Elman y M. F. Elman, a la luz de este debate, es
posible dar cuenta de al menos siete definiciones de lo que constituye un hecho

U Ibid., p. 72.

Lakaros, 1., Historia de ln Ciencia 'y sus Reconstrucciones Racionales, op. cit., p. 28.

LAKATOS, 1., La Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica, op. cit., p. 14; e Historia de
ln Ciencia y sus Reconstrucciones Racionales, op. cit., p. 28.

Una revisién pormenorizada del citado debate puede consultarse en GARDNER, M. G., «Pre-
dicting Novel Facts», British Fournal of Philosophy of Science, Vol. 33, 1982, pp. 1-15; CARRIER,
M., «On Novel Facts: A Discussion of Criteria for Non-ad-hoc-ness in the Methodology of
Scientific Research Programmes», Fournal for General Philosophy of Science, Vol. 19, n° 2, 1988,
pp- 205-231; THOMASON, N., «Could Lakatos, Even With Zahar’s Criterion for Novel Fact,
Evaluate the Copernican Research Programme?s, The British fournal for the Philosophy of Science,
Vol. 43, n° 2, 1992, pp. 161-200.
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nuevo para la Metodologia de los Programas de Investigacion®. Prima facie, esta
circunstancia podria constituir un obsticulo insalvable para la aplicacién de la
metateoria lakatosiana. Las distintas definiciones producirian diferentes con-
clusiones sobre la progresion, estancamiento o regresion del programa de in-
vestigacion considerado. Expresado de otra manera, los resultados obtenidos
de la evaluacién de un mismo agregado tedrico podrian divergir notablemen-
te’s. Sin embargo, la solucién a este problema parece relativamente sencilla.
Es necesario elegir entre las distintas alternativas de hecho nuevo y mantener el
criterio hasta finalizar el proceso de evaluacién tedrica. Ahora bien, la cuestién
central para adoptar una u otra definicion radica en la respuesta a la pregunta
¢novedad respecto a qué?*’

La contestacién mds restrictiva a este interrogante consiste en afirmar
que constituye un hecho nuevo todo resultado que se antoja improbable, o
incluso imposible, a la luz del conocimiento previo sobre la materia®. Esta
definicién, que demanda una estricta novedad temporal, es la propuesta por
Lakatos en su primera aproximacion a la cuestion. Sin embargo el propio autor
y sus colaboradores mis cercanos propondran con posterioridad aproximacio-
%, Entre ellas, la propuesta que ha recibido la denominacién de
novedad heuristica, ha sido la empleada por la mayoria de los especialistas que
han utilizado la metodologia para evaluar programas de investigacién en dis-
tintas areas de conocimiento®. Con arreglo a la misma, ha de tomarse como
referencia el conocimiento empleado por el cientifico en el momento previo a
la elaboracién de su propuesta teérica. Este construye su nueva version a partir
de los hechos no explicados o que desafian las expectativas de las anteriores.
Tales hechos, refutados o no empiricamente, constituyen elementos centrales
en la recreacién del cambio de problemitica, pero no pueden, ni deben, ser

nes alternativas

ELMmAN, C. and ELMAN, M. F,, «Lakatos and Neorealism: A Reply to Vasquez», American Politi-
cal Science Review, Vol. 91, n° 4, 1997, p. 923.

ELMaN, C. and ELMAN, M. F., <How Not to Be Lakatos Intolerant: Appraising Progress in IR
Research», International Studies Quarterly, Vol. 46, n° 2, 2002, p. 249.

ELman, C. and ELMAN, M. F., «Lessons from Lakatos», en C. ELMAN and M. F. ELMAN (eds.),
Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, op. cit., p. 34. Seguiremos en ad-
elante la descripcion de estos autores sobre las distintas concepciones de hecho nuevo.
LAKATOS, 1., «Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes», op. cit.,
p. 118.

ZAHAR, E., «<Why did Einstein’s Programme supersede Lorentz’x? (II)», The British Journal of
Philosophy of Science, Vol. 24, 1973, p. 249.

ELmaN, C. and ELMAN, M. F.,, «Lessons from Lakatos», op. cit., p. 39.
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considerados hechos nuevos a efectos de emitir un veredicto final sobre la pro-
gresividad de un programa de investigacion®. Con arreglo a este criterio, para
determinar qué constituye un hecho nuevo para una teoria es necesario cono-
cer el origen de dicha teorfa, conocer el razonamiento heuristico empleado
por las anteriores versiones para alcanzar un nuevo desarrollo®.

3.3. Los Cambios de Problemdtica como Indicadores de Evaluacion

Si bien la norma general para identificar el estancamiento o la regresion
dentro de un programa de investigacién es la descrita al comienzo de este
apartado, como ahora precisaremos, no siempre la introduccién de hipéte-
sis auxiliares ad hoc tiene como resultado un cambio regresivo de problemitica o
evidencia una problemdtica estancada. Existen al menos dos tipos de desarrollos
anticipados por la metodologia propuesta por Lakatos que abordan con mayor
precision esta cuestion.

En primer lugar, aquellos cambios que se producen dentro de un progra-
ma determinado y que se derivan de modificaciones en el cinturén protector
de hipétesis auxiliares. En segundo lugar, aquellos que ocasionan un cambio
de programa como consecuencia de la vulneracién de la negativa estricta a
introducir modificaciones en su nicleo duro. Lakatos ofrece algunos axiomas
para juzgar con mds criterio el progreso comparativo de estos cambios de pro-
blematica inter e intra® programaticos.

Para ilustrar estas reglas metodolégicas tomaremos como referencia una
cadena de teorias sucesivas. Cada una de ellas ha sido obtenida afiadiendo
hipétesis auxiliares con objeto de acomodar alguna anomalia detectada y, por
tanto, debe asumir, al menos, el contenido no refutado de sus predecesoras.
En este contexto podriamos afirmar que un programa de investigacion pro-
gresa mientras su crecimiento tedrico se anticipa a su crecimiento empirico,
es decir, mientras continda prediciendo hechos nuevos con algtn éxito (camzbio
progresivo de problemdtica). Un programa estd estancado si su crecimiento teori-

61 ZAnaw, E., «<Why did Einstein’s Programme supersede Lorentz’x?, op. cit., p. 249.

2 THOMASON, N., «Could Lakatos, Even with Zahar’s Criterion for Novel Fact, Evaluate the
Copernican Research Programme?», The British Fournal for the Philosophy of Science, Vol. 43, n°
2, 1992, pp. 161-200.

6 Lakaros, L., La Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica, op. cit., p. 230.
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co se retrasa en relacion al crecimiento empirico; esto es, si inicamente ofrece
explicaciones post-hoc de descubrimientos casuales o de hechos anticipados y
descubiertos en el seno de un programa rival (cambio regresivo de problemitica).
Deducimos, por tanto, que la formulacién de modificaciones teéricas ad hoc no
implica per se un cambio degenerativo en el programa de investigacion, sino
que éstas se convierten en degenerativas cuando se limitan a explicar exclusi-
vamente los hechos por los que se construyen y no consiguen predecir hechos
nuevos con €xito®.

Es evidente, a tenor de lo expuesto, que puede resultar muy complicado
decidir cudndo un programa de investigacion ha degenerado definitivamente
o cudndo uno de dos programas rivales ha conseguido una ventaja decisiva so-
bre otro. Lakatos es consciente de esta dificultad y argumenta que el problema
estriba en que «...no puede existir la racionalidad instantdnea. Ni la prueba de
inconsistencia del 16gico, ni el veredicto de anomalia emitido por el cientifico
experimental pueden derrotar, de un solo golpe, a un programa de investi-
gacion. La sabiduria sélo se alcanza tras los acontecimientos. Con ingenio
suficiente y con algo de suerte, cualquier teoria, incluso si es falsa, puede ser
defendida progresivamente durante mucho tiempo»®.

La rivalidad entre dos programas de investigacion es, por tanto, un pro-
ceso que se prolonga en el tiempo y, durante el mismo, es razonable trabajar
con uno de los dos (o, si es posible, con ambos). Solamente el progreso de un
programa constituye un factor vital para el estancamiento de su rival: «Si el
programa P, proporciona constantemente hechos nuevos, éstos, por defini-
cién, seran anomalias para el programa rival P,. Si P, da razén de tales hechos
s6lo de un modo ad hoc, estd estancado por definicién. De este modo, a mis
progreso de P, mayor dificultad tiene P, en progresar»®.

¢Cuidl es entonces la prueba definitiva que permite afirmar que un pro-
grama es degenerativo? El argumento final esgrimido por Lakatos sin duda
resulta controvertido: puesto que no existen elementos esenciales de reafir-
macion & priori, «la razén objetiva la suministra un programa que explica el
éxito previo de su rival y le supera mediante un despliegue adicional de poder

% Vid. ELMAN, C. and ELMAN, M. E, «Lessons from Lakatos», en C. ELMAN and M. F. ELMAN
(eds.), Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, Cambridge, MIT Press,
2003, p. 33.

8 LAKATOS, 1., La Metodologia de los Programas de Investigacién Cientifica, op. cit., p. 193.

6 LAkATOS, L., Historia de la Ciencia y sus Reconstrucciones Racionales, op. cit., p. 29.
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heuristico»?. «Si un programa de investigacién explica de forma progresiva
mas hechos que un programa rival, supera a este dltimo que puede ser elimina-
do (o archivado, si se prefiere)»®. La prueba definitiva no deriva de la propia
dindmica interna del programa de investigacién, sino de la comparacién de
éste con un programa rival. No existirfa, por tanto, posibilidad alguna de emi-
tir un juicio sobre la idoneidad de un programa si no existe otro en competen-
cia. Podriamos afirmar que la regresién de un programa se produce siempre
en términos relativos y no absolutos. La historia de la ciencia no puede ser
mds que la pugna entre programas de investigacion (o si se prefiere, entre pa-
radigmas). No hay periodos de ciencia normal, tal y como son entendidos por
Kuhn, y por ello es posible que exista progreso cientifico acumulado.

Tras esta verificacion aparece un nuevo interrogante. ;Cémo se debe
proceder con los programas de investigacion en regresion? ;Deben ser aban-
donados desde el momento en que se constata la existencia de un programa
rival con mayor capacidad explicativa?

Lakatos argumenta que ésta no es la mejor opcién y sostiene que mien-
tras un programa pueda ser reconstruido racionalmente como un cambio pro-
gresivo de problemitica, debe ser protegido durante un tiempo. Incluso si el
programa derrotado tiene una larga tradicién y ha sido victima del «desgas-
te», encontrindose préximo a su «punto de saturaciéon natural» puede con-
tinuar resistiéndose durante mucho tiempo, «defendiéndose con ingeniosas
innovaciones acrecentadoras de contenido aun cuando éstas no obtengan la
recompensa del éxito empirico»®. Afirma que «...no es deshonesto aferrar-
se a un programa en regresion e intentar convertirlo en progresivo»’’. Todo
proceso degenerativo puede ser reversible y «no se debe exigir progreso en
cada paso»’!. La reversion depende de las posibilidades, siempre abiertas, de
reforzamiento del programa mediante la introducciéon de modificaciones en el
cinturén protector que conduzcan a nuevos descubrimientos.

En este dltimo pronunciamiento subyace una de las aportaciones cen-
trales de la obra de Lakatos: su reivindicaciéon de la autonomia relativa de
la ciencia tedrica. Frente a la postura falsacionista cldsica que mantenia que

LAKATOS, L., La Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica, op. cit., p. 15.
8 Ibid., pp. 146-147.

" Ibid., p. 96.

0 Ibid., p. 15.

Lakaros, 1., Historia de ln Ciencia y sus Reconstrucciones Racionales, op. cit., p. 30.
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siempre que una teoria fuera refutada deberfa ser inmediatamente abandona-
da, Lakatos defiende que incluso cuando un programa de investigacién haya
sido eliminado, puede seguir siendo evaluado, en razén de su poder heuristi-
co’?. No obstante, el mecanismo que actiia como resorte para que se produzca
el desarrollo de la ciencia es la sustitucién de programas de investigacion re-
gresivos por programas de investigacién progresivos. Cuando dos programas
de investigacién rivales conviven y uno de ellos se muestra como progresivo,
mientras que el otro degenera, los cientificos, racional y gradualmente, tenderan
a alinearse en mayor nimero con el primero”. Las revoluciones cientificas
descritas por Kuhn no son actos ni repentinos ni irracionales desde la 6pti-
ca metodoldgica de los programas de investigacién. En el planteamiento de
Lakatos, es precisamente el cardcter gradual de los cambios la circunstancia
que permite cobrar protagonismo a los denominados «programas de investi-
gacién injertados».

En este sentido, Lakatos revela que algunos de los programas de inves-
tigacién mds importantes de la historia de la ciencia estaban «injertados» en
programas mds antiguos en relacién con los cuales eran claramente incon-
sistentes. Normalmente, en una fase inicial de su desarrollo, quedan ocultos
mediante artificios ad hoc que pretenden encubrir una deficiencia observada
en el programa de investigacion. Sin embargo, a pesar de esta maniobra de
ocultacién, el hecho cierto es que el nuevo programa injertado constituye, en
palabras de Lakatos, una malformacién en la arquitectura del programa. Por
ello, el progreso del programa injertado termina necesariamente con la coexis-
tencia pacifica, la simbiosis se hace competitiva y los defensores del nuevo
programa tratan de sustituir completamente al antiguo’™.

En suma, los programas de investigacién injertados incorporan, con una
distorsiéon minima, un elemento nuevo y extrafio en un programa de investi-
gacion existente, generalmente identificado como completo. El intruso, tras
haber conquistado una posicion segura en virtud de su poder heuristico, pasa a
la ofensiva y se muestra capaz de destruir el antiguo sistema por alguna de sus
partes. El problema para el investigador radica en saber cuiles son esas partes
franqueables y en qué medida ello va a suceder.

72 LAkATOS, L, La Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica, op. cit., p. 14.
3 Ibid., pp. 15 y 16.
™ Ibid., p. 77.
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4. LA TRASLACION DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION
A LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Como ya hemos apuntado, a principios de los noventa del siglo pasado, la
imagen de la disciplina habia cambiado considerablemente. En este contexto,
la Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica incorporaba elemen-
tos que intuitivamente resultan sugerentes y atractivos. En particular, algunos
autores proponian valores de tolerancia y tenacidad argumentando que «en
tanto que la labor académica es una empresa competitiva (...) la competiciéon
que trae progreso debe estar atemperada por el reconocimiento de diferentes
tradiciones de investigacién que pueden coexistir»"". Adicionalmente, la apor-
tacién central de Lakatos sobre la importancia de incorporar herramientas
metateéricas que orientaran la labor investigadora encontraba un buen encaje
en la tradicion cientifica de las Relaciones Internacionales. Esta preocupacion
metodoldgica lleva a afirmar a G. King, R. O. Keohane y S. Verba que los
hechos empleados para construir una teoria deben de ser el unico medio para
testarla y que las buenas teorfas deben dar cuenta de datos, explicar hechos
fuera de su dominio inicial de aplicacién’®. Declaraciones de este orden con-
ducirfan a la aceptacion, por parte de un grupo de especialistas, de la métrica
racionalista-pluralista propuesta por Lakatos. Estos se implicaran en la empre-
sa creativa de aplicar la Metodologin de los Programas de Investigacion Cientifica
para desentrafar el contenido y la evolucion tedrica de las distintas corrientes
de pensamiento en la disciplina”.

75 WALT, S. M., «A Model of Disagreement», International Security, Vol. 24, n° 2, 1999, p. 130.

76 KING, G., KEOHANE, R. O. and VERBA, S., Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualita-
tive Research, Princeton, Princeton University Press, 1994.

77 Los principales impulsores de la aplicacién sistemitica y rigurosa de la metodologia de los
programas de investigacién cientifica a las Relaciones Internacionales han sido C. Elman y M.
F. Elman. En 2003 se publican dos obras de referencia: ELMAN, C. and ELMAN, M. F. (eds.),
Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, Cambridge, MIT Press, 2003 y
VASQUEZ, J. A. and ELMAN, C., Realism and the Balance of Power: A New Debate, New Jersey,
Prentice Hall, 2003. Cabe destacar que en nuestro dmbito mds cercano, R. Calduch emple6
dicha metodologia para determinar la existencia de cinco programas de investigacion en la dis-
ciplina —el marxista, el sistémico, el de la dependencia, el transnacionalista y el sociol6gico—.
Vid. CALDUCH CERVERA, R., Proyecto Docente de Relaciones Internacionales, Facultad de Ciencias
de la Informacién, Universidad Complutense de Madrid, 1999/2000.
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4.1. Coexistencia entre programas de investigacion rivales

El marcado caricter metatedrico del cuarto debate entre racionalistas y
reflectivistas sin duda influy6 decisivamente en la adhesién por parte de un
sector racionalista de la disciplina a la Metodologia de los Programas de Inves-
tigacion Cientifica. Ciertamente, si las descripciones disciplinares habfan sido
prictica comun y ubicua a lo largo de la historia de las Relaciones Internacio-
nales, la efervescencia tedrica de los noventa vino a intensificar esta tendencia.
Ahora bien, otra cuestion es la calidad de tales descripciones. Se ha sefialado a
este respecto que la mayoria de ellas se habian apoyado «en criterios oscuros
o pobremente especificados»"®. La propuesta de aplicacion de la Metodologin
de los Programas de Investigacion Cientifica pretende resolver este inconveniente.
La necesidad de describir con concrecién los programas objeto de estudio es
de gran utilidad para detectar un grupo de proposiciones coherentes y rasgos
comunes entre teorias. Hechos empiricos que previamente aparecian disper-
sos podrian ser conectados para proveer explicaciones mas comprensivas de la
realidad internacional. Las herramientas metodolégicas aportadas por Laka-
tos, empleadas con rigurosidad, podrian ser de gran ayuda en el intento de
crear no ya una lista de proposiciones aisladas, sino «complejos>» de hipétesis
relacionadas unidos por un grupo de premisas centrales que darfan cohesion
al conjunto”.

Quiz4 uno de los principales atractivos de la propuesta de Lakatos radi-
c6 precisamente en la idea de que es posible la coexistencia entre programas
de investigacién en competencia. En este sentido, Lakatos ofrecid, probable-
mente, la respuesta mds licida al desafio kuhniano dentro de lo que podemos
llamar la concepcién enunciativa de las teorias, previa a la aparicién de la con-
cepcion estructural de las redes tedricas®. La aplicacion de la metodologia
lakatosiana al universo de aproximaciones teéricas de la disciplina ofreceria
una cartografia alternativa de las Relaciones Internacionales de comienzos de
siglo. El nuevo mapa quedaria conformado por los distintos programas de

78 ELMAN, C. and ELMAN, M. F., «<How Not to Be Lakatos Intolerant», op. cit., p. 253.
79 .
Ibid., p. 253.

80" pArRamIO, L., «El materialismo histérico como programa de investigacions, Documento de Tra-
bajo CSIC, n° 92, 2004, http://www. iesam.csic.es/doctrab1/dt-9204.pdf. Publicado previamente
en LAMO DE ESPINOSA, E. y RODRIGUEZ IBANEZ, J. E. (comps.), Problemas de Teoria Social Con-
tempordnea, Madrid, Centro de Investigaciones Sociolégicas, 1993, pp. 551-590.
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investigacion detectados. Por tanto, al igual que hicimos al analizar el enfoque
paradigmatico, es posible establecer la relevancia de la obra Lakatos tratando
de identificar los principales programas de investigacién presentes en la dis-
ciplina.

El panorama que ofrece este ejercicio a principios del siglo XXI es bien
distinto del resultado obtenido en el caso paradigmatico. En buena medida
esto es consecuencia de la evolucién que ha experimentado la definiciéon de
los grandes complejos tedricos. Asi, en lugar de un paradigma estatocéntrico
nos encontramos con un programa de investigacion realista cuyos contenidos
se han visto radicalmente alterados. En otro sentido, el viejo paradigma glo-
balista ha dado paso a un programa de investigacion liberal que ha buscado
su complementariedad con el realismo. Por dltimo, cabe subrayar una nueva
aproximacion diferente a cualquiera de los paradigmas preexistentes que toma
forma en un programa de investigacién constructivista e incorpora una parte
de los enfoques criticos antes incluidos bajo la denominacién de estructuralis-
mo. Debe sefalarse, sin embargo, que estos tres programas de investigacién
no agotan la riqueza tedrica de la disciplina en nuestros dias. Puede apuntarse,
marcando de nuevo distancias con el pasado, la significacién de programas
como el feminismo, la teoria critica, el posmodernismo, etc.

En cuanto a los contenidos bésicos de los principales programas de inves-
tigacién podria sefialarse que los fundamentos del primero de ellos, el realista,
se encuentran la reinterpretacion del realismo clésico llevado a cabo en la teo-
ria estructural de K. N. Waltz. El realismo define su nicleo duro tomando en
consideracion variables como la anarquia, la centralidad del Estado, la bisque-
da de poder o seguridad y la racionalidad en los procesos de toma de decisio-
nes. En el marco del actual programa de investigacion, el realismo se despoja
del discurso metafisico sobre la naturaleza de la politica y del ser humano para
centrarse en el andlisis de cuestiones concretas como la relativa al impacto
de factores estructurales en la explicacion de los grandes acontecimientos in-
ternacionales. Adicionalmente, el programa ha sufrido notables cambios de
problemitica, habiéndose anadido a la explicacién estructural sefialada otras
hipétesis auxiliares provenientes del nivel del Estado y/o del individuo. Como
resultado, progresivamente han aparecido nuevas heuristicas positivas que, a la
vez que han protegido el nicleo duro del programa, han pretendido resolver
las principales anomalias del mismo. Tal desarrollo heuristico ha llevado a es-
tablecer distinciones, bien asentadas en la literatura, entre realismo ofensivo,
defensivo y neoclisico. En suma nos encontrariamos ante un viejo progra-
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ma de investigacion que continda resistiéndose con innovaciones heuristicas
aunque buena parte de ellas no logren éxito en el terreno de la progresividad
empirica®l.

El programa de investigacion liberal, parte del nicleo duro realista®. Sin
embargo, introduce en el mismo una nueva premisa, la informacién, que se
asociarfa con un cambio de programa de investigacion con arreglo a la meto-
dologfa. En este sentido, podriamos interpretar que el programa liberal cum-
ple los criterios para ser calificado como «programa de investigacién injerta-
do». La introduccién de un nuevo axioma sobre un nicleo duro preexistente
muestra, primero, el cardcter gradual del cambio, su posterior posicionamien-
to como programa alternativo y, finalmente, la rivalidad que se establece entre
el viejo y el nuevo programa que quedard bien ilustrado en el debate neo-neo
iniciado en los afios ochenta. Si bien hasta la fecha la coexistencia entre ambos
programas de investigacion ha sido relativamente pacifica, ésta no ha estado
exenta de competicion. La importancia que para el liberalismo tienen las ins-
tituciones internacionales en la medida en que facilitan la informacién y hacen
menos probable la desercién por parte de aquellos que participan en tratados
o acuerdo internacionales, hace imposible la confluencia con el realismo. El
programa liberal pretende dar cuenta de un hecho nuevo como el de la coo-
peracion que el programa realista ha sido tradicionalmente incapaz de con-
templar y mucho menos de explicar de forma satisfactoria. Contrariamente,
las deserciones en los procesos de cooperacion siguen constituyendo ejemplos
refutadores para el programa liberal mientras que para el realismo representan
constataciones empiricas.

Finalmente, el programa de investigacion constructivista, sienta las bases
de un nuevo nicleo duro por la importancia que confiere a las ideas, a los va-
lores intersubjetivos y a las practicas sociales. Este nuevo programa no ignora
el peso de factores materiales como el poder o el interés, pero entiende que
su significado estd condicionado por el conjunto de ideas compartidas por la
comunidad internacional en un momento determinado. A diferencia del libe-
ralismo, constructivismo pone de relieve que los valores y pricticas sociales no

81 Vid. MOURE, L., El Programa de Investigacion Realista ante los Nuevos Retos Internacionales del Siglo
XXI, Leioa, Servicio Editorial UPV/EHU, 2009.

82 En este sentido se pronuncian KEOHANE, R. O. and MARTIN, L. L. en su contribucién «In-
stitutional Theory as a Research Programs», en C. ELMAN and M. F. ELMAN (eds.), Progress in
International Relations Theory: Appraising the Field, op. cit., pp. 71-108.
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so6lo ayudan a comprender los comportamientos de los Estados, si no que mas
fundamentalmente, afectan a las identidades e intereses de los mismos. El nue-
vo programa de investigacion surgido en los noventa a la luz de las anomalias
de un programa realista cercano a su punto de saturacién y un programa libe-
ral injertado, despliega inicialmente una mayor capacidad heuristica que sus
predecesores. Sin embargo, no parece que tras mis de veinte afios de presencia
en la disciplina, el programa de investigacién constructivista haya conseguido
desplazar a los dos primeros de su posicion central. No obstante, su avance
ha sido sustancial en la medida en que ha pasado a compartir tal centralidad
con sus predecesores, constituyendo lo que se ha denominado el mainstream
ampliado. Ciertamente, el alineamiento de la comunidad cientifica a favor del
programa de investigacién constructivista puede interpretarse como un pro-
ceso racional y gradual que ain no ha finalizado®.

4.2. Comunidad cientifica y programas de investigacion

En suma, la coexistencia entre los tres grandes programas de investiga-
cion ha sido la caracteristica dominante en las Relaciones Internacionales de
comienzos del siglo XXI. Quizi el estudio que mejor ilustre este extremo, asi
como algunas de la afirmaciones incluidas en los parrafos anteriores, sea el
Teaching, Research and International Policy Project (I'RIP). Este proyecto cons-
tituye el mayor esfuerzo cuantitativo hecho hasta la fecha para analizar siste-
maticamente las relaciones que existen entre docencia, investigacion y politica
internacional en nuestro dmbito de estudio®.

8 Recordemos que, con arreglo a la légica de Lakatos, los académicos tienen la posibilidad de
adherirse a uno u otro programa de investigacién en funcién del nivel de paralizacién o progre-
sividad exhibido por las distintas propuestas. En lugar de la stbita conversién colectiva de una
comunidad cientifica a un nuevo paradigma —que caracterizaba a las revoluciones cientificas de
Kuhn-, ahora la comunidad cientifica tiene la posibilidad de elegir entre programas de investi-
gacion rivales.

Informacion adicional sobre el TRIP puede encontrase en http://irtheoryandpractice.wm.edu/
projects/trip/. Las conclusiones de este primer estudio pueden verse en MALINIAK, D., OAKES,
A., PETERSON, S., TIERNEY, M. ]., The View firom the Tvory Tower: TRIP Survey of International
Relations Faculty in the United States and Canada, Full Report: 2006/2007 Survey on Teaching,
Research, and Policy, Program on the Theory and Practice of International Relations, Arts &
Sciences and the Wendy & Emery Reves Center for International Studies at the College of
William & Mary, Williamsburg, Virginia, 2007, http:// www.wm.edu/irtheoryandpractice/trip/
survey report06-07.pdf, [Junio 2008].

84
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En una primera fase el TRIP describe las principales tendencias presen-
tes en la disciplina durante los dltimos veintisiete afos (1980-2006). Para ello,
los autores del estudio emplean dos bases de datos: la primera contiene infor-
macién sobre todos los articulos publicados en las doce revistas especializadas
mis relevantes del drea para veintiséis variables (metodologia, epistemologia,
materia, tema fundamental, género del autor, adscripcion paradigmatica, re-
gion que se estudia, etc.). La segunda, recoge resultados de encuestas reali-
zadas a una amplia muestra de profesores de Relaciones Internacionales en
Estados Unidos y Canada®. Una actualizacion de la misma fue realizada en
2008. En este caso la muestra se ampli6 a internacionalistas de 10 Estados.
Fueron en total 2.724 los académicos encuestados en este segundo trabajo®.

Los resultados que arrojé el anilisis de los articulos publicados en revistas
revelaron que la adscripcién al realismo en articulos cientificos ha estado dis-
minuyendo desde principios de los ochenta. De hecho, los autores mantienen
que no existe evidencia alguna para afirmar que este programa de investiga-
ci6n haya dominado la disciplina en solitario durante los dltimos veintisiete
afos. Contrariamente, los resultados muestran con claridad que el realismo ha
convivido primeramente con el programa liberal y, a partir de principios de los
noventa, fundamentalmente con el constructivista y, en mucha menor medida,
con otras aproximaciones reflectivistas. Sin embargo, la investigacion muestra
igualmente que la importancia del programa de investigacion constructivista
en el area ha sido sobrestimada en los dltimos afios. Dicho programa, que
sobrepasé al realismo en articulos publicados en 2006, sorprendentemente
ha disminuido su presencia en términos absolutos desde mediados de los no-
venta. Estos indicadores corroborarian la idea de un contexto disciplinar de
convivencia entre tres programas de investigacion rivales. Esta dltima aseve-
racién es confirmada por los encuestados al responder a la pregunta sobre su
percepcion del porcentaje de literatura cientifica adscrita a cada uno de los
programas. La estimacion de los encuestados atribuye un 30% de la misma al

85 Los resultados obtenidos en Canadi pueden consultarse en LIPSON, M., MALINIAK, D., OAKES,
A., PETERSON, S., TIERNEY, M. J., «Divided Discipline?: Comparing Views of US and Canadian
IR Scholars», International fournal, Vol. 62, n° 2, 2007, pp. 327-343.

86 JORDAN, R., MALINIAK, D., OAKES, A., PETERSON, S., TIERNEY, M. J., One Discipline or Many?
TRIP Survey of International Relations Faculty in Ten Countries, Teaching, Research, and Policy,
Program on the Theory and Practice of International Relations, The College of William &
Mary, Williamsburg, Virginia, February 2009, http://irtheoryandpractice.wm.edu/projects]
[Marzo 2011].

422 ANUARIO ESPANOL DE DERECHO INTERNACIONAL / VOL. 27 / 2011

«e» O 6

vista anterior


http://irtheoryandpractice.wm.edu/projects/trip/
http://irtheoryandpractice.wm.edu/projects/trip/

LEIRE MOURE PENIN

realismo, un 28% al liberalismo y un 21% al constructivismo®. Consiguien-
temente, desde el punto de vista de la comunidad cientifica, en el momento
actual el 80% de las investigaciones publicadas tendrian encaje tedrico en uno
de los tres programas de investigaciéon dominantes.

Por otra parte, si observamos los contenidos de los temarios introducto-
rios a las Relaciones Internacionales, el realismo continda siendo el programa
de investigacién al que se atribuye mayor importancia en el aula, seguido del
liberalismo vy, a cierta distancia, del constructivismo®. Ademads cuando los pro-
fesores son preguntados por el enfoque que adoptan a la hora de estudiar las
relaciones internacionales, el 18% se sitia en el programa de investigacién
realista, el 17% en el liberal y el 17% en el constructivista. Es decir, mas del
50% de los encuestados se adhieren a uno de los tres programas de investi-
gacion centrales en el drea. Llama la atencién que el 25% de los encuestados
confiesa no identificarse con ninguno de los programas de investigacion, mds
concretamente, «no utiliza el enfoque paradigmatico» en sus trabajos. Esta
circunstancia podria estar condicionada por el alto grado de fragmentacion
programatica de la disciplina y la falta de madurez de los nuevos programas
de investigacion surgidos en la década de los noventa, a excepcion del cons-
tructivista.

Contrastan igualmente los resultados obtenidos en este ultimo item con
los expuestos previamente en relacion con la percepcion de impacto de los tres
programas en investigacion en la literatura cientifica. Podriamos sefalar en
este sentido que existe una falta de consistencia entre la adscripcién personal
de los encuestados a los distintos programas de investigacion y su percepcion
sobre el dominio que el denominado mainstream ampliado ejerce en la disci-
plina. Este hecho podria guardar relacién con la adscripcion a alguno de los
tres programas dominantes de las publicaciones consideradas mds prestigio-
sas por parte de la comunidad académica. Previsiblemente, aquellos trabajos
cientificos que no encajaran en las lineas de investigacion definidas en tales
publicaciones tendrian mayores dificultades para ser admitidas y, por tanto,
su visibilidad e impacto en la comunidad de referencia quedaria muy dismi-
nuido. Contrariamente, aquellas que se ajustaran a una ldgica realista, liberal

87 13
Ibid., p. 41.

8 JORDAN, R., MALINIAK, D., OAKES, A., PETERSON, S., TIERNEY, M. ., One Discipline or Many?, op.
cit., p. 18. Los valores relativos al conjunto de la muestra determinan que los docentes destinan un
22% del curso a explicar el realismo, un 19% al liberalismo y un 11% del constructivismo.
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o constructivista tendrian mayor posibilidad de difusion. Tal mecanismo seria
clave para la consolidacién del dominio por parte de los tres programas de
investigacion rivales en el drea en la actualidad.

Sin embargo, la metodologia de los programas de investigacién estable-
cerfa que, para llegar a conclusiones menos tentativas, necesariamente habria
que aplicar con riguridad la métrica. Es decir, una vez detectados los distintos
programas de investigacion se deberia llevar a cabo una reconstruccién racio-
nal de sus historias internas. S6lo de esta manera serfa posible dar cuenta de
sus evoluciones a través de evaluaciones intraprogramdticas de las teorias adscri-
tas a cada uno de ellos. De hecho, parece evidente que los tres conglomera-
dos epistemoldgicos dominantes en la actualidad han acumulado un nimero
suficiente de cambios de problemadticas para ser sometidas a andlisis y deter-
minar si ofrecen el valor afiadido suficiente para considerar al programa en su
conjunto como progresivo. Coincidimos con C. Elman y M. F. Elman cuando
subrayan que las reformulaciones teéricas recientes en el seno del realismo,
del liberalismo o del constructivismo pueden constituir un dmbito ideal para
el empleo de la metodologia propuesta. El proceso de evaluacién podria no
solo apreciar el caricter progresivo o regresivo de las enmiendas tedricas, sino
también la posible deriva hacia posturas incompatibles con el programa de
investigacion en el que & priori aparecen insertadas.

Pero ademds, la aplicacion sistemdtica de la metodologia haria posible
obtener informacién sobre los movimientos de aproximacion o alejamiento
que han tenido lugar entre los distintos programas, asi como sobre el éxito
relativo de las teorias surgidas en cada uno de ellos (evaluacion interprogra-
mutica). Por ejemplo, podria poner de relieve que al menos algunas variantes
del constructivismo «tienen tanto en comun con las teorfas realistas y libe-
rales como con otras aproximaciones constructivistas»*. Es evidente que las
descripciones explicitas de distintos programas podrian favorecer el hallaz-
go de conexiones y continuidades entre investigaciones. Cuanto mayor sea
la atencién destinada a la deteccion de los niicleos duros de programas de
investigacion rivales, mayores serdn las posibilidades de encontrar un campo
metateérico comun. Este hecho reduciria, en opinién de algunos autores, la

89 Jackson, P. T. and NExoN, D. H., «Paradigmatic Faults, or Why the Divisions in IR Aren’t All
The’re Cracked Up To Be», Paper Prepared for the 2004 Annual Convention of The ISA, Montreal,
2004, p. 2.

424 ANUARIO ESPANOL DE DERECHO INTERNACIONAL / VOL. 27 / 2011

«e» O 6

vista anterior



LEIRE MOURE PENIN

tendencia a la proliferacion de agendas investigadoras y facilitaria un dialogo
mds distendido entre las distintas posiciones teéricas en la disciplina®. Evi-
dentemente, este objetivo inicamente se materializarfa previa aceptacion de
la utilidad de la Metodologia de los Programas de Investigacion por parte de un
amplio sector de la comunidad cientifica®.

5. EL POTENCIAL DE LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS
DE INVESTIGACION

No es extrafio recurrir a Lakatos para argumentar que las investigacio-
nes en Relaciones Internacionales cumplen con ciertos estindares de éxito®.
Aunque estas referencias son cuantiosas, en rara ocasion han hecho justicia a
la Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica en su conjunto o a las
sofisticadas cuestiones sobre la evaluacion tedrica hacia la que esta métrica estd
dirigida. Serfa deseable que, el interés recién surgido por esta metodologia de
Lakatos se pudiera asociar con una aproximacion mds rigurosa a su metateoria
que, a su vez, pudiera originar algunos beneficios para las Relaciones Interna-
cionales como disciplina cientifica. Para ello coincidimos con C. Elman y M.
F. Elman cuando afirman que seria necesario precisar mejor las limitaciones y
las virtudes de los Programas de Investigacion Cientifica como herramienta para
describir y evaluar las investigaciones en Relaciones Internacionales; se debe-
ria avanzar en una mejor comprension de los problemas particulares hacia los
cuales se dirige la metateoria y, finalmente, habria que potenciar la aplicaciéon

0 Ibid.

91 Es frecuente afirmar, con bastante ligereza a mi entender, que son los realistas los principales
partidarios del modelo propuesto por Lakatos en lugar del modelo kuhniano. Ver por ejemplo:
RuBAck, T. J., «False Optimism and Metatheoretic Progresién», pww.publid asu.edu/ ~truback/
CQRMpaper.doc, 2003, [Mayo 2005]. Contrariamente, otros autores afirman que los principales
beneficiarios de la divisién paradigmatica de la disciplina fueron los componentes del #zains-
tream. Vid. WIGHT, C., «Philosophy of Social Science and IR», en W. CARLSNAES, T. RISSE and
B. A. SIMMONS (eds.), op. cit., p. 31.

Aluden a tales estindares, entre otros: BUENO DE MESQUITA, B., «Theory and the Advancement
of Knowledge About War: A Reply», Review of International Studies, Vol. 10, n° 1, 1984, p. 72;
STARR, H., «Democracy and War: Choice, Learning and Security Communities», Fournal of
Peace Research, Vol. 29, n°® 2, 1992, p. 207; GRIECO, J., «The Maastricht Treaty, Economic and
Monetary Union and the Neorealist Research Programme», Review of International Studies, Vol.
21, n°1, 1995, pp. 21-40; MORAVCSIK, A., «Theory Synthesis in International Relations: Real
Not Metaphysical», International Studies Review, Vol. 5, 2003, p. 131.

92
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de otras racionalidades a las Relaciones Internacionales que sentaran las bases
para emitir juicios fundados sobre su utilidad en términos comparados®.

En lo que se refiere a la valoracién que podria desprenderse de esta con-
tribucién, cabria sostener que la Metodologia de los Programas de Investigacion
Cientifica, en efecto, constituye silo un entorno de trabajo para el historiador
de la ciencia y, por tanto, no ofrece un marco operativo tnico e inalterable
para el andlisis de los diferentes programas de investigacién que conforman
nuestra disciplina®. La Metodologia no sugiere criterios especificos que permi-
tan identificar de forma no arbitraria el nicleo duro, el cinturén protector y
la heuristica positiva y negativa de los programas de investigacién. Contraria-
mente, el investigador ha de participar activa e inevitablemente en la adapta-
cion de los estindares a la reconstruccién historiogrifica concreta que aborda
y, consiguientemente, no serd del todo ajeno al resultado final de dicha recons-
truccién. Las circunstancias psicolégicas, socioldgicas y, fundamentalmente,
las decisiones metodolégicas adoptadas tendrin efectos innegables en cada
una de las etapas del proceso de reconstruccién racional de los programas.

Otro tanto cabria indicar sobre la deteccién y seleccion de los hechos nue-
vos, determinantes en el planteamiento metodolégico de Lakatos para garan-
tizar el progreso y fortalecimiento de los programas de investigacién. Como
subrayamos en su momento la definicién de este término es controvertida y
la deteccidn y fijacion de tales hechos nuevos como estandares para valorar el
avance de los programas de investigacién en las Relaciones Internacionales
necesariamente ha de asociarse a algunas cuestiones de fondo. ;Qué constitu-
ye un hecho nuevo en nuestra disciplina? ;Cémo seleccionar, entre la multitud
de procesos y acontecimientos internacionales, aquellos que representan una
novedad desde el punto de vista cientifico? Y, en relacién con estas tltimas
incégnitas, ¢qué hechos acaecidos en el mundo real se convierten en anomalias
para un programa de investigacion tras fracasar en el proceso de verificacién
de hipoétesis? De nuevo en esta ocasion, la seleccion y categorizacion de los
items recaen en el criterio del investigador. No obstante, debemos adelantar

% ELMAN, C. and ELMAN, M. F,, «How Not to Be Lakatos Intolerant: Appraising Progress in IR
Research», International Studies Quarterly, Vol. 46, 2002, pp. 252-253.

9 En este sentido ya se han pronunciado entre otros: KEOHANE, R. O. and MARTIN, L. L., «Insti-
tutional Theory as a Research Program» en C. ELMAN and M. F. ELMAN (eds.), Progress in In-
ternational Relations Theory, op. cit., p. 71; WALTZ, K. N., «Thoughts about Assaying Theories>»,
C. ELMAN and M. F. ELMAN (eds.), Progress in International Relations Theory, op. cit., p. VIL.
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que la dificultad de abordar una reconstruccion racional de los distintos pro-
gramas de investigacién en Relaciones Internacionales no radicaria tanto en
la capacidad de los mismos para generar conjeturas como en el establecimiento
del horizonte espacio-temporal en el que éstas van a acontecer. Ciertamente,
bajo estas circunstancias serfa imposible llegar a un consenso uninime sobre
qué desarrollos de los distintos programa de investigacién pueden producir
un cambio de problemitica empiricamente progresivo y cudles no®. Consi-
guientemente, seria dificil realizar una evaluacién interprogramdtica que nos
condujera a concluir de forma definitiva sobre las bondades que presenta un
programa de investigacion frente a los demis.

A pesar de ello, la Metodologia puede ser, sin duda, una herramienta cuali-
ficada para aportar descripciones bien estructuradas de cémo se ha desarrolla-
do histdricamente la disciplina. El concepto de Ciencia, entendida como pro-
gramas de investigacion que conviven en relacién de competencia, presenta un
potencial incuestionable para analizar las Relaciones Internacionales en nues-
tros dias. Como se desprende del modesto ejerci6 realizado, la aplicacion de la
Metodologia lakatosiana al universo de aproximaciones teéricas de la disciplina
ofreceria una cartografia alternativa de las Relaciones Internacionales de co-
mienzos de siglo. No obstante, es evidente la necesidad de un desarrollo mas
exhaustivo de la metodologia. Asi, el nuevo mapa quedaria conformado por los
distintos programas de investigacion detectados y sus respectivos cambios de
problematica. Una vez concretados, seria posible dar cuenta de su evolucion
a través de la valoracion conjunta de las teorias adscritas a cada uno de ellos.
El progreso de la disciplina podria ser explicado como cambios graduales de
viejos programas regresivos a otros progresivos que adquiririan paulatinamen-
te la centralidad perdida de los primeros. Asi mismo, parece evidente que las
reconstrucciones de los distintos programas podrian favorecer el hallazgo de
conexiones y continuidades entre investigaciones de distinto signo teérico.

En tltimo lugar, cabria hacer una reflexion final a la luz de los hallazgos
presentados en esta contribucién. Si la existencia de programas de investi-
gacién en competicion es la caracteristica que permite diferenciar entre una

% Warr, S. M., «The Progressive Power of Realism», en J. A. VAZQUEZ and C. ELMAN (eds.), op.
cit., p. 60; DESSLER, D., «Explanation and Scientific Progress», en C. ELMAN and M. F. ELMAN
(eds.), Progress in International Relations Theory, op. cit., p. 404; JERVIS, R., «Realism in the Study
of World Politics», en P. J. KATZENSTEIN, R. O. KEOHANE and S. D. KRASNER, Exploration and
Contestation in the Study of World Politics, op. cit., p. 332.
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ciencia madura y una simple secuencia de ensayos y errores, sin duda nuestra
disciplina se encuentra en un periodo de madurez cientifica. Sin embargo,
en opinién de algunos especialistas esta circunstancia, & priori positiva, puede
estar causando resultados adversos. Buzan y Little han apuntado que la proli-
feracién de programas de investigacion puede estar provocando la fragmen-
tacion narrativa de la disciplina. Ciertamente, las l6gicas hobbesina, kantiana
y grociana se han definido por oposicién y resultan dificilmente compatibles.
Desde nuestra perspectiva, /a Metodologia de los Programas de Investigacion pue-
de constituir una herramienta 1til para tratar las diferentes narrativas no como
interpretaciones mutuamente excluyentes, sino como un grupo de perspecti-
vas que conviven iluminando distintas facetas de la compleja realidad interna-
cional del siglo XXI%.
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