
Indonesia, 
ante la 
3. REAUDADES Y 
SENTENCJA DE 

Timor (Portugal Australia). sentencia de 30 de de 1995, ICJ 
REPORTS 1995, 90. decisión se tomó por 14 votos a favor y dos en contra 

WEERAMANTRY y ad hoc SKUBISZEWSKI, que disi-
dentes a sentencia), 

2. between Austraiia and the of Indonesia on the Zone of 
in an Area Between the Indonesian Province of East Timor and 
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l. LAS CARAS DE UN CONFLICTO: y 

DERECHO EN TORNO A TIMOR ORIENTAL 

Northern Australia, de 11 de diciembre de 1989; en vigor desde el 9 de febrero de 
1991. El texto del Tratado está publicado en ILM, vol. 29, 1990, pág. 469 y sigs. 

3. Encyclopedia Britannica, 1995, Book of the Year. 
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4. Res. AGNU 1542 (XV), de 15 de diciembre de l 960. 
5. El cambio de constitución en Portugal trajo consigo una nueva definición de 

su territorio nacional, dejando de lado la formula de Estado unitario de la Constitu­
ción de 1933. Sobre esto ver la disidente del juez ad hoc SKUBISZEWSKI, ICJ 
REPORTS 1995, párrafos 5-6 y 10-12. 

6. informes que existen sobre su administración indican que obtuvo 
un amplio apoyo de la población, incluyendo a simpatizantes de la UDT. Hace 
mención de estos datos NOAM CHOMSKY, "The Plight of East Timor", The 
Australian marzo, 1979, pág. 50, donde cita, entre otros, a JILL JOLLIFE, 
East Timor, Nationalism and Co!onialism, l 978. 

7. Ver Res. AGNU 3485 (XXX), de 12 de diciembre de 1975 y Res. CS 384 
( 1975), de 22 de diciembre de 1922. 
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8. Cabe mencionar también la reacción de la Unión Europea, que ha sido bas­
tante débil porque ha considerado el asunto como un conflico bilateral o a lo sumo 
como un de respeto ele los derechos humanos, pero en ningún caso como 
una violación de una norma de Derecho internacional Ver ANTONIO 
CASSESE, of A Legal Reappraisal, Cambridge, 1995, 

228-229. 
9. NOAM CHOMSKY, supra nota 6, pág. 47, donde cita a H. KlSSINGER: "the 

United States understands Indonesia's on the question" of Timor. 
JO. Id., 49 y 54 y sigs. 
l l. El cable ha sido en Doc11me11ts 011 Australian and 

Foreign 1968-1975, 197 (mi transcripción está tomada de la 
cita que hace SASHA Action in the International Court of Justice 

Australia the Timor , Melbourne University Law 
Review, vol. 18, 1992, 918. El énfasis me pertenece). 
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l 2. Extractos de estas declaraciones han sido 
la CIJ de 30 de 1995, ICJ REPORTS 1995, 

13. Ver STGART KAYE, "The Timor 
Internatíonal Conflict'', Law Review, vol. 16, 1994, págs. 72-74. 

14. Sobre estos temas ver, por todos, MALCOLM D. EVANS, Relevan! 
Circumstances and Maritime Delimination, Oxford, 1989. 

15. Ver supra nota 2. Para un análisis exaustivo de los aspectos del 
Tratado ver S. KA YE, supra nota 13, págs. 75-90. Sobre el Tratado ver también 
WILL!AM MARTIN y DIANNE PICKERSGILL, "The Timor 'Harvard Interna­
tional Law Journal, vol. 32, 1991, 566 Un estudio del Tratado con 
muchos datos en ERNST WILLHEIM, "Australia-Indonesia Sea-Bed 

for a Joint Zone in the "Timor 
1989, pág. 821,Y sigs. 
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2. EL ASUNTO TIMOR ORIENTAL ANTE LA CORTE 
INTERNACIONAL DE JUSTICIA 

y 

l 6. Estas han sido atacadas, sin éxito, respecto de su validez en el caso 
Harta v. Commanwealth (1994), 123 A.L.R. l. Sobre este asunto ver BRIAN F. 
FITZGERALD, "Harta v. Cammanwealth: The Validity of the Timor Treaty and 
its Domestic Implementatíon", vol. 44, 1995, pág. 643 y 
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Sobre la existencia de una 

17. Sobre el tema en relación con este caso ver GERRY J. S!MPSON, "Judging 
the East Timor Dispute: Self-Determination at the International Court of Justice", 
Hastings lnternationa/ and Comparative Law Review, vol. 17, 1994, pág. 329 y 
sigs. 
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tercero 

18. En el 22 
nidores del concepto de controversia internacional, que una 

constante sobre el Allf se citan los asuntos relativos a las 
concesiones fvlavrornmans en Pa/e,rina, Ser A, núm. 2, l; Camerún 
del Norte, REPORTS 1963, 27; Aplicabiiidad de lo obligación de arbitrar 
según la Sección 21 del Acuerdo de Sede de las Naciones Unidas de 26 de junio de 
1947, ICJ REPORTS l 988, 27; Suroccidenta!, 
ICJ REPORTS l 962, pág. 328; interpretación de los Tratados de 
Huniría y Rumania, ICJ REPORTS 1950, 74. 

19. En ver CHRISTINE CH!NK!N, Third Parties in International Law, 
Oxford, 1993. Ver también LORY DAMROSCH, "Multilateral rhe 
International Court of Justice", en DAMROSCH (ed.), The lnternational Court of 
Justice ata Crossroads, Dobbs NY, 1987, 376-400, en las 389-
393. 
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controversia entre 
no ser en cuenta como una parte 
procedimientos20. 

pueda resolver una entre Estados. 
Este de Derecho sido establecido en 
jurisprudencia Corte de Justicia a través 
diversos casos; en su sentencia sobre oriental la 
especialmente el asunto del oro monetario21 como un nn~ct~m~me 
en la esta pero nombra casos en 

la regla de coincidencia 
en solución del caso respecto de su cornpetencia22. 

asunto oro monetario se sostuvo en ausencia con-
sentimiento de Albania, Corte no tomar ninguna '-''""'~''"'vu 
sobre responsabilidad de ese Estado pues 

20. Por supuesto, Indonesia habría podido solicitar intervenir en los proce­
dimientos sobre la base del Estatuto de la CIJ, no obstante, razones estratégicas 
han llevado a este Estado a mantenerse al margen. Sobre el tema ver J. MILLER, 
"Intervention in Proceedings Before the International Court of Justice", en 
L. GROSS (ed.), The Future o/ the International Court of Justice, Nueva York, 1976, 
págs. 542 y sigs.; R. RIQUELME CORTADO, La intervención de terceros Estados en el 
proceso internacional, Madrid, 1993. Ver también C. CHINKIN, supra nota 19, 
págs. 147 y sigs. 

21. ICJ REPORTS 1954, pág. 19. 
22. ICJ REPORTS 1995, pág. 101, párrafo 26. En este párrafo se citan, además, 

los asuntos Plataforma continental (Libyan Arab Jamahiriya!Malta), ICJ REPORTS 
1984, pág. 25, párrafo 40; actividades militares y paramilitares en y contra 
Nicaragua (Nicaragua v. Estados Unidos de América}, ICJ REPORTS 1984, pág. 431, 
párrafo 88; controversia fronteriza (Burkina Faso/República de Mali), ICJ REPORTS 
1986, pág. 579, párrafo 49; diferencia terrestre, insular y marítima (El Salvador! 
Honduras}, ICJ REPORTS 1990, págs. 114-116, párrafos 54-56 y pág. 112, párrafo 
73; y ciertas tierras fostatadas en Naurú (Naurú v. Australia}, ICJ REPORTS 1992, 
págs. 259-262. 

Es cierto que también existen paralelismos entre la aplicación de la regla y el 
asunto Carelia oriental (PCIJ, ser. B, núm. 5); sin embargo, dada la naturaleza 
consultiva del caso en cuestión, las normas que guían la actividad de la Corte per­
miten un amplio ejercicio de discrecionalidad para responder la consulta planteada, 
dato que distingue a la jurisdicción consultiva de la contenciosa. Sobre el tema ver 
CARLOS D. EsPOSITO, La jurisdicción consultiva de la Corte Internacional de 
Justicia, Madrid, 1996. 
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23, REPORTS 1954, 32, 
24, En la teoría general del Derecho muchas sobre los 

indeterminados, Desde el punto de vista del Derecho interna-
y sugerente aparece en obra de MARTTI KOSKENNIEML 

The Structure of International Argument, Helsinki, 

En el caso la Corte que "the circumstances of the Monetary 
Gold case represent the !imit of the power of the to refuse to 
exercise its (ICJ REPORTS 1984, 431, 88), Sobre este 
límite ver también D,H,N, JOHNSON, "The Case of Monetary Gold Removed 
from Rorne in 1943", ICLQ, voL 4, 1955, 93 y 

2 6, La Corte, además, denegó 
procedimientos de la fase , sin embargo, no la 
aceptar su la fase dedicada fondo del asunto (en relación con 
última cuestión, ICJ RE POR TS 1984, 425), Es interesante destacar que 

no se en contra de la de ese en los 
dimientos, Sobre el tema ver C CHINKIN, "Third lntervention befare the 
lnternational Court of Justice", voL 80, 1986, 495 y 
''Intervention under Article 63 of the Statute in the Phase of 

'Salvadoran Incident"', AJJL, voL 79, 1985, 005 y 
ROGERS, BEAT & WOLF, of El Salvador to Intervene in the 
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Phase 
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United States", AJJL, voL 78, 1984, 

27. Sobre este tema ver CHINK!N, supra nota 19, 201 
DAMROSCH, supra nota 19, 389-393. Para esta última autora, el rechazo del 
argumento estadounidense sobre la parte es "insatisfactorio" 
391 ). 

28. 
992, 

REPORTS 1995, 
261-262, 55. 

104- citando ICJ REPORTS 
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vvc-,uuwv' of the Court's decision would UVvvé•0<.U 

a to the circumstances in 
Indonesia entered and remained ít could or could not have 

the power to enter into treaties on behalf of East Timor 
resources of its continental shelf. The Court could make 

a determination in the absence of the consent of """"''"0''" 

someterse a un 
notas 

29. ICJ REPORTS 1995, pág. 102, 28. Otra opinión: S. STEPAN, supra 
nota 11, pág. 920-921. 

30. ICJ REPORTS 1995, pág. 102, párrafo 29. 
3 l . Sobre el significado y evolución del Derecho a la libre determinación 

existe una bibliografía inmensa. Una monografía muy reciente es A. CASSESE, 

supra nota 8. Ver también CHRISTIAN TüMUSCHAT (ed.), Modern Law of Sel( 
Determination, Dordrecht, Boston, Londres, 1993, con un excelente apéndice 
bibliográfico sobre la materia (mi recensión de este libro en Meridiano Ceri, núm. 
7, 1996, págs. 25-26). 

32. ICJ REPORTS 1971, 31-32. 
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erga omnes character of a norm and the rule of consent to 
jurisdiction are two different things. Whatever the nature of the 
obligations the Court could not rule on the lawfulness of the 
conduct of a State which its judgment would an evaluation of the 
lawfulness of the conduct of another State not a party to the 
case. Where this is Court cannot act, even if the in question 

33. ICJ REPORTS 1975, págs. 31-33. 
34. ICJ REPORTS 1995, pág. 102, párrafo 29. 
3 5. El juez ÜD A no disintió, aunque se pronunció en desacuerdo con la 

fundamentación de la Corte en su opinión individual, porque según su entendi­
miento de los problemas planteados por las partes la regla utilizada en el asunto del 
oro monetario no era aplicable en el presente caso, que según él consistía en 
dilucidar la titularidad de la plataforma continental en la Brecha de Timor. En sus 
palabras: "The dispute does not relate to whether Indonesia, the third State, was 
entitled in principie to conclude a treaty with Australia, but rather the subject­
matter of the whole case relates solely to the question of whether Portugal or 
Indonesia, as a State lying opposite to Australia, was entitled to the continental 
shelf in the "Timor . This could have been the subject of a dispute between 
Portugal and Indonesia, but cannot be a matter in which Portugal and Australia can 
be seen to be in dispute with Indonesia as a State with «an interest of a legal nature 
which may be affected»". 
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36. WEERAMANTRY pone mucho énfasis en este punto, tanto en la argumen-
tación como en las conclusiones. Ver la Parte A, Sección 3 (ii) de su 

disidente, dedicada al individual del Estado. 
3 7. Dice este en su individual: "what Portugal is the 

Court to accept as données is not the mere text of the resolutions, but the text as 
"'"'~"'"º'''rf by Portugal". 

38. "The to a 
to 



ASUNTO 

el caso 

39. LF. DAMROSCH, supra nota 19, págs. 379, 382 y 390 y 
40. Este está por el XI de la Carta de Naciones 

Unidas. Ver la voz de J. BR!NK, Territories", EPJL, vol. 10, 
987, 3 6 y donde se sefiala que el criterio para 

obtener esta calificación es la falta de de la libre determinación (pág. 
318). 

41. Resoluciones del de números 384 de 1975 y 389 de 
976. 

42. Resoluciones de Asamblea General números 3485 (XXX) de 1975; 
31/54 de 1976; 32/43 de 1977; 33/39 de 1987; 34/40 de 1979; 35/27 de 1980; 
36/50 de 981; 37/30 de 1982. 

1 
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43. Aquí cabe plantear la cuestión de si vale simplemente Ja constatación de 
Naciones Unidas, según la cual Portugal sigue siendo el poder administrador o si, 
en cambio, hace falta alguna otra indagación. Cji·. paralelismo con el asunto Aji~ica 
suroccidenta/, ICJ REPORTS 1962, p. 319. 

44. Así, ICJ REPORTS 1995, pág. 90, op. dis. del juez WEERAMANTRY, Parte B. 
La falta de voz es notoria, pero en los últimos años aparecen algunos ejemplos 
embrionarios de alternativas de representación para grupos que no constituyen 
entes estatales. Uno de ellos es la UNPO (Unrepresented Nations and Peoples 
Organization), una organización compuesta por naciones, pueblos y minorías 
inadecuadamente representadas en la comunidad internacional. Fue creada por esos 
mismos sujetos para cubrir un vacío de representación y para tratar de cumplir con 
sus propósitos por medios La UNDP ofrece a sus miembros un foro 
internacional de debate y servicios profesionales y técnicos. La Carta de la 
UNPO fue firmada en el Palacio de la Paz de La Haya el 11 de febrero de 1991 . Ver 
M.C. VAN WAL T VAN PRAAG, "The Position of UNPO in the lnternational Legal 
Order", en C. BRóLMAN et al. (eds.), Peoples and Minorities in International Law, 
1993, pp. 313-329. 

45. Id. WEERAMANTRY pone el ejemplo de Rhodesia, donde nunca se puso en 
duda la autoridad del Reino Unido a pesar de Ja pérdida de control físico sobre el 
territorio. 

46. ICJ REPORTS 1966, 6. 
4 7. Lo que BROWNLIE llama condiciones especiales que dan al Estado 

individual locus standi respecto de intereses jurídicos de otras entidades. 
I. BROWNLIE, Principies ol Pu/?lic International Law, Oxford, 1990, pág. 467. 
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en 
no reconocida48 a pesar 

ecerían surgir de ciertos conceptos .. ~,. .. ~ .. 
los crímenes intemacionales49. 

Otro tema es si las resoluciones ~n,,~~ .. 
de los acontencimientos, la desuetudo, 

internacional o simple paso del tiempo. Es cierto que ha 
transcurrido bastante tiempo desde las últimas resoluciones de la 
Asamblea General (1982) y el Consejo de Seguridad (1976) sobre 

es importante com­
que esos órganos no han adoptado resoluciones que con­

tradigan aquéllas en lo referente a Portugal como poder admi-
nistrador, han dado por solucionado el problema de 
oriental. De todas formas, creo el control efectivo del territorio 

parte de Indonesia y de acción de Portugal en 
cumplimiento sus obligaciones como poder administrador no 
pueden interpretarse en detrimento de los derechos de libre 
determinación y de sobre los recursos naturales 
pueblo de admitir un 

fáctico de un alcance mayor que Derecho 
suele otorgar principio de efectividad, ya que 

en contra principios de 
este sentido, Cassese 

Estados como se pronuncien por 
principio de efectividad al principio de no reconcimiento 
situaciones que aquí no sino el 

48. Ver Afi'ica suroccidental, ICJ REPORTS 1966, p. 47 (negando su exis­
tencia); Barcelona Traction, ICJ REPORTS 1970, p. 32 (admitiendo las obligaciones 
erga omnes en un obiter dictum). BROWNLIE dice que en el ámbito de los intereses 
jurídicos y su extensión a los intereses sustantivos, hay que ser cautos y evitar 
generalizaciones, dado que el derecho está en evolución. Pero, sigue diciendo este 
autor, si existe algún tipo de acciones de protección respecto de pueblos 
dependientes, esas acciones podrían basarse en el principio de libre determinación 
como parte del ius cogens y en la Declaración de la Asamblea General sobre la 
concesión de la independencia a los países y pueblos coloniales. (I. BROWNLIE, 
op. cit., pág. 473). 

49. La distinción entre delitos y crímenes internacionales está definida en el 
artículo 19 del Proyecto de Artículos de la Comisión de Derecho Internacional 
sobre responsabilidad internacional de los Estados (ANUARIO DE LA CDI, vol. 2, 
1976). Sobre este tema ver especialmente J. WEILER, A. CASSESE y M. SPINEDI 
(eds.), A Critica/ Analysis of the ILC's Draft Article 19 011 State Responsibility, 
Berlín/Nueva York, 1989. 
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50. CASSESE, supra nota 8, 229-230. Sobre el deber de no reconocer 
de la ver JOHN DUGARD, Recognition and the United 

Nations, 1987. 
51. Ver S. STEPAN, supra nota l 921. 
52. En términos textuales, este dice 

the mere denomination of a State as 

action on 
circumstances" 

upon that 
concerned, 

State 

individual que 
Power may not be 

general power to take 
of any concrete 
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53. Sobre este concepto ver S. ROSENNE, The Law and Practice of the 
Jnternational Court, voL 1965, 307 y 

5 4. La concuerda con la que el WEERAMANTR Y realiza en la 
Parte E de su disidente. 

5 5. Ver supra sección 2.B. 
56. Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados, 

V sobre nulidad, terminación y de la de los tratados. 
estos temas ver, por todos, REMIRO BROTONS, Derecho internacional 
Derecho de los Tratados, Madrid, 1987. 

Parte 
Sobre 

2. 
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3. REALIDADES Y EXPECTATIVAS DE DERECHO INTERNACIONAL 
TRAS LA SENTENCIA DE LA CORTE SOBRE TIMOR ORIENTAL 

5 7. C.D. ESPOSITO, supra nota 22, capítulo VII, punto 4. 
5 8. Sobre este concepto ver especialmente E. KLEIN, "Paralleles Tii.tigwerden 

von Sicherheitsrat und internationalen Gerichtshof bei friedensbedrohenden 
Streitigkeiten", Festschrift Hermann Mosler, Berlín, 1983, págs. 467 y sigs. 

59. Case Concerning the Northern Cameroons (Cameroon v. United 
Kingdom), Preliminary Objections, ICJ Reports 1963, pág. 15. 

60. Ver C. CHINKIN, supra nota 19, pág. 21 l, nota 105. Esta fuente ha sido 
también citada por el juez WEERAMANTR Y en su opinión disidente, Parte E ( iv). 
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'-'UJL!L'-''-'LJ grandes 
a un modelo bilateral 

cambios64. 

61. Cfr. A. CASSESE, supra nota 8, pág. 223. En relación con estas considera­
ciones estatales, CASSESE concluye que: "As long as third States do not see their 
own interests as being directly affected by such breaches, they tend to lay greater 
emphasis on other considerations than !hose relating to respect for international 
law". 

6 2. Sobre las situaciones anómalas que puede acarrear la aplicación de esta 
regla ver la opinión disidente de WEERAMANTRY, Parte A, 2 (vi), donde propone la 
aplicación de un test de razonabilidad para evitar casos que conducirían al absurdo. 
Un ejemplo tomado del estudio de JOHNSON (supra nota 25, p. 110) y citado, entre 
otros, por el juez WEERAMANTRY es el siguiente: Tras la conclusión de un pacto de 
mutua defensa entre A y B, C comete un acto de agresión contra A. B no presta la 
ayuda necesaria a A. En una demanda de A contra B es necesario, como medida 
preliminar, probar el acto de agresión de C. Dado que C no está ante la Corte, la 
demanda de A debe ser rechazada. 

6 3. Los autores suelen coincidir en este punto de partida. Ver L.F. DAMROSCH, 
supra nota 19, pág. 376. 

64. C. CHINKIN, supra nota 19, pág. 355. 
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Incluso cabría recordar, corno contrapunto iiterario, el que lAAN 

KROSS (La del Mártens, Madrid, 1995) pone en boca del nr<HP,cnr 

Martens y el Canciller ruso en relación a las fuentes del Derecho internacional, 
cuando el último le pregunta si este Derecho es fundamentalmente los tratados y el 
maestro "Es... únicamente los tratados, su , nada más.,,", 

66. S. STEPAN, supra nota l, 921. 
6 7. Recordemos que el de la libre detenninación no necesariamente 

debe conducir a la constitución de un nuevo Estado. Ver los libros citados en la nota 
3 supra. 

6 8' RALF DAHRENDORF nos recuerda las de HAMILTON sobre el poder 
en The Federa!ist Papers: "El poder es, allá de toda compara-

el más débil de los tres poderes. , Efectivamente, decirse que no tiene 
Fuerza sólo y, en última instancia, debe del brazo 
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