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I LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANCS EN EL
CONSEJO DE EUROPA

Al final de la segunda guerra mundial la proteccién de los
derechos del hombre figura en el primer plano de las preocu-
paciones mundiales. Se han establecido muchos sistemas para
promoverlos, pero es en Europa donde esta proteccidn ha alcan-
zado su forma mds avanzada. Los cambios que aquélla estd
atravesando dan ahora una dimensién y una complejidad acrecen-
tada al problema!.

Es de sobra conocido que esta proteccién tenia su base en una
serie de convenios particulares de cardcter econdmico y social
estipulados a partir de 1919 en el dmbito de la Organizacién
internacional del trabajo. Las violaciones de los derechos

1. N. VaLTiCcoS, "Les diverses formes de la protection des droits de Thomme
en Europe”, Hacia un nueve orden internacional y europeo. Estudios en
homenaje al profesor don Manuel Diez de Velasco, Madrid 1993, pag. 793.
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efectuadas durante la segunda guerra mundial dieron origen luego
a la declaracién universal derechos humanos de las Naciones
Unidas de 10 de diciembre de 1948, a los pactos de derechos
civiles y politicos y de derechos econémicos, sociales y culturales
de 1966 y a otra serie abundante de acuerdos sobre la materia.

El objeto de este trabajo no es exponer, una vez mas, la
defensa de los derechos del hombre en general o en un marco
regional limitado sino insistir en el proceso de garantia adoptado
en Buropa, particularmente en el Consejo de Europa, en razén y
precisamente de la evolucién reciente provocada por la distensién
politica y la entrada en el sistema democrético de paises del centro
de Europa. En este dmbito, ha escrito N. Valticos, la proteccién
debe comportar cuatro elementos: una formulacién bastante
precisa de estos derechos, acuerdos formales por parte de los
Estados, funciones de control ejercidas por un érgano inde-
pendiente y cardcter obligatorio de las decisiones de este érgano?.

En este aspecto la proteccidn internacional tiene su base en el
estatuto del Consejo de Europa de 5 de mayo de 19493, en cuyo
predmbulo, concretado en el art. 19, se dice que "La finalidad del
Consejo de Europa consiste en realizar una unién més estrecha
entre sus miembros para salvaguardar y promover los ideales y los
principios que constituyen su patrimonio comun y favorecer su
progreso econémico y social”. La idea se hace mds precisa
cuando el art. 3 afirma la necesidad de reconocer "... €l principio
del imperio del derecho y el principio en virtud del cual cualquier
persona que se halle bajo su jurisdiccién ha de gozar de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales...”.

1. El convenio europeo de derechos humanos de 1950

El convenio para la proteccién de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales del Consejo de Europa, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 19504, ha sido completado por once

2. N. VALTICOS, ob.cit., pig. 796,

3. Al que se adhirié Espafia por instrumento de 22 de noviembre de 1977.
B.O.E. nim. 51 de 1 de marzo de 1978.

4. Ratificado por Espafia el 4 de octubre de 1979 (BOE nim. 243 de 10 de
octubre), con varias reservas a los arts. 5, 6 y 11 y varias declaraciones de
interpretacién a los arts. 10, 15 y 17. Pueden verse: J. M. MORENILLA
RODRIGUEZ, El convenio europeo de derechos humanos: Ambito, brganos y
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protocolos adicionales, no todos en vigor, adoptados entre 1952 v
1994, de los que se tratard mds adelante.

El convenio que en un principio regia entre los Estados
europeos occidentales, con la transformacién de la sociedad inter-
nacional, ha visto incorporarse a Estados de la Europa central y
oriental® y asi ha sido ratificado por Bulgaria y Hungria en 1992,
Repiblica checa, Eslovaquia y Polonia en 1993 y Rumania y
Eslovenia en 1994, que han aceptado también el derecho de
recurso individual (art. 25) y el reconocimiento de la jurisdiccién
obligatoria del Tribunal europeo (art. 46). Incluso Rusia solicité,
en mayo de 1992, adherirse el Consejo de Europa. El incon-
veniente de la accesién de estos nuevos Estados es que no pueden
suministrar los recursos financieros necesarios para el funcio-
namiento de un sistema judicial, personal suficientemente cuali-
ficado o una organizacién legal y administrativa suficientes.

Su influencia ha sido grande en los ordenamientos internos de
los Estados miembros. As{ en Austria, donde tiene el rango de
Derecho constitucional, el Cédigo de procedimiento criminal
ha sido modificado como resultado de la jurisprudencia de
Estrasburgo; en Bélgica se han hecho reformas al Cédigo penal y
al Cédigo civil para asegurar igualdad de derechos a los hijos
legitimos e ilegitimos; en Alemania se ha modificado el Cédigo de
procedimiento criminal relativo a la detencién preventiva, se han
tomado medidas para facilitar los procedimientos criminal y civil y
se han reconocido a los transsexuales.

En Holanda, donde la mayoria de las disposiciones sus-
tantivas tienen jerdrquicamente un valor superior a la Constitucién,
se ha modificado el Cédigo criminal militar; en Irlanda se han
simplificado los procedimientos judiciales; en Suecia se han
promulgado reglas relativas a los limites de tiempo en casos de
expropiacién; en Suiza se ha modificado el Cédigo penal militar y
se ha revisado completamente su organizacién judicial y el Cédigo
civil referente a la privacién de libertad en los reformatorios.

procedimiento, Madrid 1985; G. COHEN-JONATHAN, La conveniion européenne
des droits de I'homme, Paris 1989; F. SUDRE, La convention européenne des
droits de homme, 2% ed. Paris 1993,

5. Véase: OFICINA DE LA ASAMBLEA PARLAMENTARIA DEL CONSEJO DE EUROPA,
"The Geographical Enlargement of the Council of Europe/Policy Options and
Consequences”, Human Rights Law Journal, vol. 13, 1992, pdgs. 230-236.

6. H. GOLSONG, "On the Reform of the Supervisory System of the European
Convention on Human Rights", Human Rights Law Journal, vol. 13, 1992,
pag. 266.
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En Francia el derecho relativo al secreto telefénico ha sido
revisado y en Italia se ha promulgado un nuevo cédigo de pro-
cedimiento criminal; en el Reino Unido, a pesar de que el con-
venio de 1950 no se ha incorporado a su derecho interno, su
impacto constitucional no puede ponerse en duda con cambios en
el derecho interno en los dmbitos de libertad de informacion,
privaticidad, legislacién sobre la salud mental y pagos de
compensacion por faltas administrativas de la justicia’.

Su importancia ha aumentado, ademas, por la influencia de la
Unién europea que junto a la creacién de un mercado dnico
persigue un fin politico de proteccién de los derechos humanos
como parte de los principios de la Unidn.

Esta amplia aceptacion entre los Estados de una pequefia parte
de la gran comunidad de paises, no sélo en el periodo anterior a la
restructuracién de la vieja Europa, sino entre los Estados que
recuperaron su libertad después de 1989, se debe ante todo a la
eficacia de la proteccidén que el convenio otorga para la defensa de
los derechos de la persona humana. Pero el convenio de 1950
conseguia esta proteccién a través de un procedimiento sumamante
complejo y lento. Las mejoras introducidas por algunos proto-
colos adicionales se refieren no sélo a la ampliacién de los
derechos protegidos sino también al procedimiento de proteccidn,
pues es opinidén hace tiempo compartida que es necesaria una
reforma fundamental de la estructura y del procedimiento de los
organos del convenio de 1950. Esta debe versar, por una parte,
sobre la fusién de la Comisién y del Tribunal para concentrar sus
funciones en un solo érgano judicial, como se hizo en la propuesta
presentada por el Gobierno suizo en marzo de 1985 en una
conferencia interministerial®, aunque la fusién sola no es suficiente
si no se establece una nueva organizacién y procedimiento; de

7. Véase sobre estos cjemplos: A. DRZEMCZESKI y Jens MEYER-LADEWIG,
“Principal Characteritics of the New ECHR Control Mechanism, as Established
By Protocol N® 11, signed on 11 May 1894", Human Rights Law Journal, vol.
15, 1994, pdgs. 82-83; »., Ewropean Human Rights Conveniion in Domestic
Law. A Comparative Study, Oxford 1983.

8. Véanse la propuesta suiza sobre el funcionamiento de los drganos del
convenio europeo de derechos humanos, presentada a la conferencia ministerial
europea sobre derechos humanos celebrada en Viena el 19-20 de marzo de 1985,
Human Rights Law Journal, vol. 5, 1985, pégs. 97-117. Véase igualmente:
Merger of the European Commission of [luman Rights. Seminario sobre
Derecho internacional y Derecho europeo de 1a Universidad de Neuchétel, Human
Rights Law Journal, vol.8, 1987, pégs. 5-216.
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otra, éste que se desarrolla a través de dos instancias judiciales,
fue defendido en septiembre de 1990 por un Comité consultive del
Gobierno holandés, que recibié el apoyo del Gobierno sueco®. La
solucién es entonces la creacién de un tGnico érgano judicial y una
competencia limitada del Comité de ministros. Ello explica la
honda transformacién que va a representar, cuando entre en vigor,
el undécimo protocolo adicional, objeto de este comentario.

2. Los protocolos facultativos

En efecto, los once protocolos complementarios pueden ser
divididos en dos grupos: aquellos que aumentan los derechos
protegidos y los que mejoran el sistema de proteccion. En el
primer grupo estdn el protocolo nim. 1, concluido en Parfs el 20
de marzo de 1952 y en vigor el 18 de mayo de 1954, que amplia
los derechos reconocidos en el convenio (derecho al respeto de los
bienes (art. 1), derecho a la instruccién (art. 2), y derecho a
elecciones libres (art.3), que fue firmado por Espafia, con una
reserva vy una declaracién, el 23 de febrero de 1978'9; los
protocolos nim. 3, de 6 de mayo de 1963, que modifica los arts.
29, 30 y 34 del convenio, en vigor el 21 de septiembre de 1970 y
ndm. 5, que modifica los arts. 22 y 40 del convenio, en vigor el
20 de diciembre de 1971'!; el protocolo nim. 4 de 16 de
septiembre de 1963, en vigor el 2 de mayo de 1968, contiene
ciertos derechos y libertades no incluidos en el convenio y en €l
primer protocolo. Ha sido firmado por Espafia el 23 de febrero de
1978, pero no ratificado!2,

El protocolo nim. 6 de 28 de abril de 1983, en vigorel 1 de
marzo de 1985, relativo a la abolicién de la pena de muerte,
firmado ese dia por Espafia en Estrasburgo! abole la pena de

9. Véase H. GOLSONG, art. cit., pag. 265.

10. Ratificado por Espafia por instrumento de 27 de noviembre de 1990.
BOE ntim. 11 de 12 de enero de 1991,

11. Espafia al firmar el 24 de noviembre de 1977 ¢l convenio, firmé
también estos protocolos, que estdn incorporados al texto del convenio. BOE
nim. 243 de 10 de octubre de 1979.

12. Puede verse en Annuaire de la convention européenne des droits de
{'homme, vol. 33A, 1994, pags. 25-27.

13. Ratificado por instrumento de 20 diciembre de 1984, BOE nim. 92 de
17 de abril de 1985.
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muerte y su ejecucion, no autoriza excepcién alguna basada en los
arts. 15y 64 del convenio, pero la admite para los actos cometidos
en tiempo de guerra o de peligro inminente de guerra en los casos
previstos en la legislacidon de cada Estado (art. 2)!4.

El inconveniente de esta enumeracién de derechos garan-
tizados es que tanto los reconocidos en los protocolos adicionales,
que forman parte del convenio, como los contenidos en éste, no
tienen definicidn en los textos, ni comprenden todos los derechos
humanos, como los derechos econémicos y sociales, salvo el
derecho de propiedad, como el derecho a un nivel de vida, el
derecho al trabajo, el acceso a las funciones publicas, el derecho a
una pension.

El segundo grupo pretende mejorar el sistema de proteccion.
El protocolo num. 2, firmado en Estrasburgo el 6 de mayo de
1963 y en vigor el 21 de septiembre de 1970, que otorga al
Tribunal la facultad de emitir dictdmenes a solicitud del Comité de
ministros (art. 1), fue firmado por Espafia el 23 de febrero de
197815; el protocolo nim. 7 de 22 de noviembre de 1984 y en
vigor el 1 de noviembre de 1988, completa las medidas para
asegurar la garantia colectiva de ciertos derechos y libertades
contenidos en el convenio de 1959'¢; el protocolo ndm. &, firmado
en Viena el 19 de marzo de 1985 y ese mismo dia por Espaiia, en
vigor el 1 de enero de 19907, garantiza el procedimiento de
proteccién seguido por la Comisién europea, simplificdndolo ante
ésta (arts.4, 6, 7, 8, 9, 10, y 11 que completan los arts. 28, 30,
31, 34, 40, 41 y 43 del convenio)!®, al crear Salas de siete

14. Véanse F. SUDRE, "Extradition et peine de mort: arrét Soering de la
Cour européenne des droits de Thomme, du 7 juillet 1989", Revue générale de
droit international public, vol. XCIV, 1990, pigs. 103-121; J. ROLDAN
BARBERO, "La extradicién y la pena de muerte en el convenio europeo de
derechos humanos. La sentencia Soering de 7 de julio de 1989, Revista de
instituciones europeas, vol. 17, 1990, pdgs. 537-556.

15, Ratificado por instrumento de 18 de marzo de 1982, BOE nim. 111 de
10 de mayo de 1982.

16. Ha sido firmado por Espafia el 22 de noviembre de 1984 pero no
ratificado. Puede verse en Annuaire de la convention européenne des droits de
l'homme, vol. 33A, 1994, pigs. 31-34.

17. Ratificado por instrumento de 9 de julio de 1989, B.O.E. niim. 271 de
11 de noviembre de 1989,

18. Las reglas de procedimiento fucron revisadas sobre la base del art. 36
del convenio de 1950 el 4 de septiembre de 1990, en vigor el 1 de octubre de
ese afio, a causa de la entrada en vigor del protocolo nim. 8. Puede verse: H.C.
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miembros (art. 1, 2, que completa el art. 20 del convenio), y al
constituir Comités de tres miembros (art. 1, 3), al exigir deter-
minadas condiciones a los miembros de la Comisién (art. 2 que
completa al art. 21 del convenio), al sefialar sus incompatibi-
lidades (art. 3 que completa el art. 23 del convenio), al mejorar €l
procedimiento ante ella y al sustituir la unanimidad por la mayoria
de dos tercios (art. 5 que modifica el art. 29 del convenio).

El protocolo niim. 9, firmado por Espaia el 6 de noviembre
de 1990 y no ratificado, ha entrado en vigor el 1 de octubre de
1994; estd destinado a mejorar el procedimiento previsto por el
convenio, al modificar sus arts. 31, 2; 44, 45 y 481°. Pretende con
ello facilitar el acceso indirecto del individuo al Tribunal europeo,
es decir, una cierta forma de locus standi ante éste, sin otorgarle el
derecho a ser parte; permite que el individuo que presenté una
demanda ante la Comisién la lleve al Tribunal, aunque estard
sometido al cumplimiento de varias condiciones: su demanda serd
examinada por un Comité de tres jueces de modo que puede que el
asunto no llegue al Tribunal (art. 5 del protocolo que modifica el
art. 44, e) del convenio de 1950)%,

El protocolo nim. 10 fue firmado en Estrasburgo el 25 de
marzo de 1992, no ha sido ratificado ni firmado por Espafia y no
estd en vigor?!, suprime simplemente las palabras "dos tercios" del
parrafo 1 del art. 32 del convenio de 1950, para la adopcién por
mayoria de la decisién del Comité de ministros sobre si ha habido
o no violacién del convenio. El protocolo nim. 11, firmado en
Estrasburgo el 11 de mayo de 1994 por 27 de los 28 Estados
partes del Consejo de Europa (salvo Italia), y por Espafa ad
referendum, tampoco estd en vigor; contiene, en cambio, un
proyecto de reforma mucho mds amplio, en tanto que intenta
reemplazar la Comisidn y el Tribunal europeo de los derechos del

KRUGER, "Revised Rules of Procedure of the European Commission of Human
Rights", Human Rights Law Jourrnal, vol. 12, 1991, pags. 43-50.

19. Puede verse el texto en Arnuaire de la convention européenne des
droits de I'homme, vol. 33A, 1994, pags. 35-37.

20. Puede verse: G. JANSSEN-PEVTSCIHIN, "Le protocole n® 9 de la con-
vention européenne des droits de 'homme", Présence du droit public et des
droits de I'homme. Mélanges offerts & Jacques Velu, Tomo 2, Bruselas 1992,
pdgs. 1269-1280.

21. Puede verse el texto en Annuaire de la convention européenne des
droits de l'homme, vol. 33A, 1994, pdgs. 38-39.
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hombre por un nuevo Tribunal permanente??. Estos protocolos no
han sido ratificados por Espafia.

3. Elprotocolo niim. 11

El protocolo nim. 11, en orden al procedimiento de pro-
teccion de los derechos del hombre, es el mds importante.
Pretende renovar de manera profunda el sistema actual de
proteccién, a fin de que el convenio europeo de derechos del
hombre responda a las nuevas necesidades de la sociedad europea.
El protocolo va acompafiado de un informe explicativo?.

La idea de crear un nuevo érgano, el Tribunal, que sustituyera
y cumpliera las funciones de la Comisién y el Tribunal anterior y
atin existente fue sugerida en la 8% sesién del Comité de expertos
celebrada en julio de 1982, hoy desfasado por la futura entrada en
vigor del protocolo num. 11, que transforma todo el sistema. Se
trataba de que aquel 6rgano examinara la admisibilidad de las
demandas, que en caso de que ésta se diera, se pusiera a
disposicién de las partes a fin de obtener una reglamentacién
amistosa y en cualquier caso que se pronunciara sobre el fondo del
asunto. El Comité de ministros perderia sus competencias en lo
que se refiere a las demandas individuales que no estdn sometidas
al Tribunal, pero podria conservar su competencia en las
interestatales pues dependen a menudo de consideraciones mds
bien politicas que juridicas?. Desde entonces tenfa una lista de las
reformas a efectuar a largo plazo, aunque sélo hasta la Con-
ferencia ministerial europea celebrada en Viena en marzo de 1985

22. Puede verse ¢l texto en Revue générale de droit international public,
vol. 98, 1994, pdgs. 547-560. Sobre é1: H.G. SCHERMERS: "The eleventh
protocol to the european convention on human rights”, European law review,
vol. 19, 1994, pdgs. 367-382; A. SaLapo Osuwna, "El protocolo de enmicnda
nimero 11 al convenio europco de derechos humanos"”, Revista de instituciones
europeas, vol. 21, 1994, pags. 943-9635.

23. Puede verse en Human Rights Law Journal, vol. 15, 1994, péags. 91-
101. Otros datos se encuentrran el el documento del Consejo de Europa H (92)
sobre la reforma del sistema de control del convenio europeo de derechos
humanos. Puede verse en en [Human Rights Law Journal, vol. 14, 1993, pags.
31-48,

24. W. PEUKERT: "A propos de la réforme du systéme de protection prevue
par la convention européenne des droit de l'homme", Revue universelle des
droits de 'homme, vol. 5, n® 7, 1992, pdg. 220, pér. 1.
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no surgié la idea desde el punto de vista politico de fundir
Comisién y Tribunal europeos®. Volvié a plantearse en la reunidn
de Sevilla de noviembre de 1985 durante los debates del 6°
coloquio internacional sobre el convenio europeo de derechos
humanos, y en el coloquio de la Universidad de Neuchitel en
marzo de 1986. En enerc de 1989 el Comité€ de ministros decidié
examinar la cuestién de la fusidn de las dos instituciones;
entretanto se presentaron dos iniciativas, en octubre de 1990, de
las autoridades holandesas y suecas que intentaban superar el
punto muerto en que se encontraba la cuestién. El poco éxito de
ellas provocé que el Comité en noviembre de 1991, diera
prioridad absoluta a la necesidad de la reforma del sistema de
proteccién. En la 912 sesién celebrada en 1992, reiterd la urgencia
de la reforma y en la reunién n® 92, de 28 de mayo de 1993, se
puso de relieve nuevamente la necesidad de modificacién del
mecanismo de garantia del convenio europeo, a fin de mejorar la
eficacia y disminuir el tiempo empleado en el estudio de las
demandas. Por tal razén el Comité de ministros encargé al Comité
director de los derechos del hombre que preparara un protocolo de
reforma del convenio para septiembre de ese afio, que implicaria
una restructuracién del mecanismo de control existente,
reemplazdndolo por un Tribunal. Su trabajo fue sometido a la
reunién de Jefes de Estado y de Gobierno tenida en Vienael 8 y 9
de octubre de 1993 vy abierto a la firma el 11 de mayo de 19942%.

El texto cambia completamente el procedimiento de control y
crea una nueva institucién, que aunque muestra las dificultades de
un compromiso politico, representa un avance indudable en la
garantia de los derechos del hombre. Sus normas reflejan la
préctica actual de aceptacién del derecho de peticién individual
ante la Comisién, mientras que la jurisdiccidén obligatoria del
Tribunal es un requisitc politico impuesto a los nuevos Estados
miembros, requisitos que habrdn de cumplir en un plazo razonable
de tiempo después de acceso a la nueva institucién. Dada su
importancia es posible que el proceso de ratificacion termine en
1996, como muy tarde?. Opiniones anteriores estimaban que los

25. Véase la declaracién de la conferencia de Viena sobre derechos humanos
de 19-20 de marzo de 1985 en Human Rights Law Journal, vol. 6, 1985, pégs.
138-142.

26. Véanse los detalies de esie proceso en el informe citado al protocolo
niim. 11, pdgs. 92-93.

27. A. DRZEMCZEWSKI v JENS MEYER-LADEWIG: art. cit., pag. 86.
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Estados contratantes podrian depositar los instrumentos de
ratificacién el 1 de mayo de 1997, de modo que el nuevo sistema
podria llegar a ser efectivo el 1 de mayo de 1998, 50° aniversario
del Congreso de La Haya de 194828,

Hasta ese momento las reformas realizadas, en especial por el
protocolo nim. §, han tenido en cuenta esencialmente un doble
imperativo: acelerar el procedimiento y hacer frente eficazmente al
aumento previsible del ndmero de demandas, estimulando,
ademds, el que las partes renunciaran a la facultad de la fase escrita
del procedimiento ante el Tribunal, admitiendo la competencia del
Comité de ministros para conceder una satisfaccidén equitativa,
cuando decida que ha habido una violacién del convenio.

El nuevo Tribunal deberfa ser un érganoc tnico con juris-
diccidn obligatoria, que funcionara de forma permanente, asistido
del letrados y con el poder de conocer a la vez la admisibilidad y el
fondo de los asuntos presentados ante €l y con un composicién
restringida, lo que serfa un sistema preferible a la creacién de
muchas Salas prestablecidas®.

La reglamentacién final adoptada por el protocolo ha sido algo
mds compleja. El Tribunal actia a través de un Comité de tres
jueces, Salas de siete y una Gran Sala de diecisiete; puede ser
requerido por un grupo de personas, por una organizacién no
gubernamental o por cualquier persona fisica. La gran modifi-
cacion que presenta el protocolo no significa que los otros proto-
colos queden derogados. No obstante, no ha previsto adecuada-
mente la adopcién por el Tribunal de medidas provisionales, que
s6lo podré solicitarlas al Estado demandado hasta que haya
decidido el caso ni ha tenido en cuenta la necesidad de tomar otras
por parte del derecho interno del Estado condenado para ejecutar la
sentencia del Tribunal.

II. LA GARANTIA Y SANCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

El convenio y sus protocolos no sélo enumeran los derechos
reconocidos sino que establecen un procedimiento para su garantia

28. H. GOLSONG: art. cit., pag. 269.

29. J.A. CARRILLO SALCEDO, "Vers la réforme du méchanisme de controle
institué par la convention européenne des droits de 'homme", Revue générale de
droit international public, vol. 97, 1993, pig. 640.
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y sancién en caso de violacidn. Segiin la exposicién de motivos
del protocolo ntim. 11 es necesario y urgente restructurar el meca-
nismo de control establecido por el convenio a fin de mantener y
reforzar la eficacia de la proteccidn de los derechos del hombre y
de las libertades fundamentales previstas por el convenio, en razén
principalmente del aumento de demandas y del ndmero creciente
de miembros del Consejo de Europa. La base de ello son Ia reso-
lucién n® 1 adoptada por la Conferencia ministerial europea sobre
los derechos del hombre celebrada en Viena el 19 y 20 de marzo
de 1985%, la recomendacion 1194 (1992) adoptada por la
Asamblea parlamentaria del Consejo de Euzopa el 6 de octubre de
199231 y 1a decision aprobada Sobze la reforma del mecanismo de
control del convenio por los Jefes de Estado y de Gobierno de los
Estados miembros del Consejo de Europa en la declaracién de
Viena de 9 de octubre de 199332,

El objetivo de la reforma propuesta es incrementar la eficacia
de los medios de proteccidn, reducir la duracion de los proce-
dimientos, que van de tres a ocho aios y i intener el elevado nivel
actual de proteccidon de los derechos humanos. A la vista de la
duracién media no se puede hablar de una proteccién real y
concreta que el convenio pretende ofrecer a los particulares segin
la jurisprudencia del Tribunal. Por ello no puede negarse la
necesidad de una reforma profunda®.

En efecto, el procedimiento de defensa de los derechos del
hombre es, en el sistema vigente hasta que no entre el vigor el
protocolo nam. 11, bastante complejo, muy lento vy, por tanto,
gdmmmbn relativamente un restablecimiento inmediato de la
situacion provocada por la violacion de los derechos enunciados.
Annque este punto ha sido suficientemente tratado por la doctrina
y no hay por qué detallarlo ahora, dada [a comparacién que va a
provocar con la futura reglamentacion, si convicne, retener los
rasgos fundamentales en que se basaba.

30. Vdéasc en Human Rights Law Journal, vol. 6, 1985, pdgs. 139-140.

31. Informe explicativo citado, pdg.93-94.

32. Vdase la traduccion espafola en Revista de instituciones europeas, vol.
20, 1993, pdgs. 1085-1095.

33. E. PEUKERT: art. cit., pig. 218, par. 3.
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1. Elcontrol de los derechos reconocidos

FElconvenio y sus protocelos no sélo enumeran los derechos
reconocidos sino que c%xbleu,n mnpr occcnmzemo para su garantia
y sancion en caso de violacion. Los 6rganos destinados a ello son
la Comisién, el Comité de ministros, el Secrefario general v el
Tribunal.

2. LaComision europea de los derechos del hombre

La Comision conoce de las demandas presentac wdas por los
Estados partes del convenio contra otro Estado contratante (art.
24) o por los individuos o grupos y por las organizaciones
internacionales no gubernamentales, que se consideren victimas de
la violacidn de alguno de los derechios reconocidos por el
convenio o sus protocolos y siempre que la alta parte contratante
acusada haya declarado formalmente aceptar Ia compctc—.nci;z dela
Comision (art. 25, pdr. 1). Sélo los Estados miembros del
Consejo de Europa, que hayan firmado y ratifi ‘udcs el convenio
europeo tienen la cualidad de partes contratantes (art. 66) y
siempre que hayan reconocido el derecho de recurso individual.
Espaia hizo su primera declaracion, renovada po%zriormemc, el l
de julio de 1981. Las demandas se cursan a través del secretario
genoml del Consejo de Furopa (art. 25, pdr. 3).

a) Il recurso anie la Comision

Asi el individuo se constituye en parte en la controversia. El
art. 25 del convenio plantea el problema de si se trata de un
verdadero recurso el que se ha concedido al individuo. En
principio no lo fue, como quisieron los redactores del proyecto de
convenio al hacer accesible el Tribunal europeo a los particulares,
pero las modificaciones que sufrid el texto limitaron el protago-
nismo del hombre a la Comision europea; tanto el reglamento de la
Comisién como el texto del tratado se refieren, sin embargo, a
parte en el procedimiento o a parte lesionada. El reglamento inicial

180



LA REFORMA DEL SISTEMA DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE ...

fue adoptado el 2 de abril de 1955% y revisado después en
nuMmerosas ocasiones.

Tampoco puede acudir a la Comisidn la Asamblea parla-
mentaria, puesto que, conforme establecié el Comité de ministros,
esto podria destruir el equilibrio entre los diferentes érganos
previstos en el convenio europeo. En la misma situacién se
encuentran los abogados designados de oficio, los comités de
acreedores en una quiebra, los establecimientos bancarios o de
ahorro de cardcter privado, los érganos privados de la prensa, de
la radio o de la televisién. De manera semejante no pueden
prosperar las demandas estatales o individuales contra Estados que
no son miembros del Consejo de Europa o contra Estados
miembros de éste que no han ratificado el convenio europeo o que
no pertenecen a la jurisdiccidn de un Estado contratante o contra
un Estado contratante que no ha reconocido el derecho del recurso
individual.

b) El agotamiento de los recursos internos

La Comisién no podrd conocer de un asunto sino después de
que se hayan agotado todos los recursos internos y dentro del
plazo de seis meses a partir de la fecha de la resolucién interna
definitiva (art. 26). Para determinar si los recursos internos han
sido o no agotados habrd que atenerse a los principios del Derecho
internacional generalmente reconocidos. Los recursos deben, ade-
mds, referirse a la violacién alegada. No tomar4 en consideracién
una demanda cuando sea andénima, la misma que otra ya exa-
minada o ya sometida a otra instancia internacional o cuando sea
incompatible con las disposiciones del convenio, manifiestamente
mal fundada o abusiva (art. 27). Estos articulos no conocen la
inadmisibilidad ratione remporis; algunas de las condiciones que
sefialan son comunes a las demandas estatales e individuales,
como las contenidas en el primero de ellos; las del art. 27 son las
propias de las demandas individuales; mds del 95% se rechazan
por su inadmisibilidad.

34. Puede verse el texto primitivo en Annuaire de la Commission
européenne des droits de 'homme, vol. 1, 1955, pags. 59-87.
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¢) La admisibilidad de la demanda

El procedimiento sobre la admisibilidad comienza con un
informe previo, donde las observaciones del Estado acusado se
comunican al Estado demandante (art. 39, 12 del reglamento
interno de la Comisidn). Cuando conoce de una demanda indi-
vidual, la Comisién somete directamente ésta a uno de sus
miembros que da un informe sobre su admisibilidad (art. 40, 1°
del reglamento). La decisién de la Comisién debe ser motivada
(art. 43, par. 2 del reglamento); si no es admisible, el demandante
no puede presentar una nueva demanda igual a la anterior, salvo si
contiene hechos nuevos (art. 27, 12 del convenio).

Si la Comisién toma en consideracién la demanda procede a
un examen contradictorio de la misma o a una investigacién y se
pone a disposicién de los interesados para llegar a un arreglo
amistoso del asunto; si lo consigue redactard un informe que
remitird a los Estados interesados, al Comité de ministros y al
Secretario general del Consejo de Europa (art. 28). Sus funciones
son aqui parecidas a la conciliacién en Derecho internacional como
modo de regular las controversias internacionales, aunque los
autores del convenio han preferido la expresién "reglamentacién
amistosa" en vez del término "conciliacién”, puesto que éste se
emplea especialmente en el caso de conflictos entre Estados,
mientras que la Comisién europea se ocupa de conflictos entre
Estados y particulares.

Pero la Comisién podrd decidir, por mayoria de dos tercios de
sus miembros, que la rechaza si encuentra algin motivo de
inadmisibilidad (art. 29). En cualquier momento la Comisién
podrd admitir que se elimine una demanda de la lista de causas
pendientes, si se dan algunas condiciones y si lo hace redactard un
informe, que remitird a las partes y al Comité de ministros (art.
30). Si el examen de la demanda no ha finalizado, la Comisién
redactard un informe y formulard un dictamen sobre si los hechos
implican una violacién de las obligaciones convencionales, que se
transmite al Comité de ministros y a los Estados interesados (art.
31).

La trasmisién al Comité de ministros es el punto de partida de
un nuevo procedimiento que se desarrolla bien ante el Comité,
bien ante el Tribunal y que lleva a una decisién definitiva.
Elaborado el informe la Comisién delibera sobre si debe recurrir al
Tribunal o no (art. 55, 1 del reglamento).
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Aunque las conclusiones de la Comisién no tienen fuerza
legal, su sentido es el de un juicio de primera instancia, que para el
Estado que ha violado el convenio significa la amenaza de un
procedimiento ante el Tribunal.

3. El Comité de ministros

Si en el plazo de tres meses el asunto no ha sido llevado al
Tribunal, el Comité de ministros decidird, por voto mayoritario de
dos tercios, si ha habido o no violacién del convenio; si la ha
habido establece las medidas que se deriven de su decisién y si la
parte contratante no las adopta en el plazo concedido, el Comité de
ministros decidird las consecuencias que se derivan de su decision
inicial, que es obligatoria para las partes contratantes (art. 32). Su
fallo consiste en la concesién de una indemnizacién a la parte
lesionada a cargo del Estado infractor. Segin el protocolo nim. 9
el Comité puede ademds pronunciarse sobre el fondo en ciertos
casos. Su actividad tan compleja se justifica porque se temié que
el Tribunal, a quien deberfan corresponder estas funciones, no
fuera aceptado en su competencia obligatoria por algunos Estados.

Las decisiones del Comité de ministros deben estar funda-
mentadas, no estd vinculado por el parecer de la Comisién y as{
puede confirmar, enmendar o invalidar su parecer y son obli-
gatorias. Conforme al art. 32 puede adoptar varias clases de
decisiones. 1. Estd llamado ante todo a tomar una decision decla-
ratoria sobre la cuestién de saber si ha habido o no violacién del
convenio; 2. si la ha habido debe tomar entonces una segunda
decisién: fijar el plazo en el que el Estado interesado debe
establecer las medidas que exige el caso; 3. si el Estado interesado
no ha tomado las medidas necesarias en el plazo establecido, el
Comité da una decisién con cardcter ejecutivo que seiiala las
consecuencias; 4. en este caso debe tomar una cuarta decision, que
consiste en publicar el informe de la Comisién. El art. 32 no hace
ninguna alusién al poder que tendria el Comité de decidir la
concesién de una satisfaccién equitativa a la parte perjudicada.
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4. El Secretario general

En cuanto al Secretario general, conforme al art. 10 del
estatuto del Consejo de Europa, le corresponde la direccidn de los
derechos del hombre, asiste al Comité de ministros y a la
Asamblea parlamentaria en las diversas actividades que desarrolla.
Las funciones principales en cuestion de derechos humanos son
M% que ejerce en virtud del art. 57 del convenio, que para reforzar
la proteccién de los derechos y libertades que reconoce éste,
1mpon@ a los Estados contratantes la obligacién de suministrar al
Secretario general, cuando se le solicite, las explicaciones
requeridas sobre la forma en que su derecho interno asegura la
aplicacién efectiva del convenio.

5. ElTribunal europeo de derechos humanos

El Tribunal actual establecido por el convenio de 1950 se
compone de tantos magistrados como miembros del Consejo de
Europa (art. 38), elegidos por la Asamblea consultiva (art. 39),
por un periodo de nueve afios reelegibles; tomardn parte en el
mismo a titulo individual y no podrdn desempefiar funciones
incompatibles con las exigencias del cargo (art. 40). El Tribunal
elige a su presidente y a uno o dos vicepresidentes por un periodo
de tres afios, siendo reelegibles (art. 41), funciona en pleno ¢ en
salas de siete miembros (art. 43). Sélo las altas partes contratantes
y la Comisién tienen facultad para someter un asunto al Tribunal
(art. 44); los individuos, después de la aprobacién de su regla-
mento en 1982, pueden presentarse para proceder a su propia
defensa, pero no tienen legitimacidén activa para presentar
demandas. En este punto se ha seguido €l criterio del art. 34 del
Tribunal internacional de justicia de que sélo los Estados podrén
ser partes en casos ante el Tribunal. Pero el protocolo adicional
nim. 9 ha autorizado al individuo que presentd una demanda ante
Ja Comisién la lleve al Tribunal, aunque estard sometido al
cumplimiento de varias condiciones: su demanda serd examinada
por un Comité de tres jueces de modo que puede que el asunto no
llegue al Tribunal.
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a) La competencia del Tribunal europeo

Segtin el convenio europec el Tribunal no tiene competencia
automdtica para conocer de un asunto, sino que depende de que
les sea sometido por las partes contratantes o por la Comisién (art.
45), pero después de que ésta haya comprobado el fracaso del
arreglo amistoso y dentro del plazo de tres meses (art. 47).
Ademds es preciso que los Estados partes del convenio hayan
firmado la declaracién de aceptacion de su competencia, sin
necesidad de convenio especial, simplemente o bajo condicién de
reciprocidad, declaracién que se remitird al Secretario general del
Consejo de Europa (art. 46), lo que hizo Espafia el 15 de octubre
de 1979 por un periodo de tres afios®. Las entidades que pueden
ser demandadas ante el Tribunal son solamente los Estados
ligados por el convenio, siempre que hayan suscrito la declaracidn
de aceptacién de la competencia o hayan dado su consentimiento
para un asunto determinado.

El Tribunal tiene competencia contenciosa para interpretar y
aplicar el convenio en relacién con la violaciones que se hayan
cometido en los Estados partes y competencia consultiva segin el
protocolo adicional nim. 2, por lo que puede emitir dictdmenes a
peticién del Comité de ministros por el voto de dos tercios de
representantes de los Estados (art. 1, pdrs. 1y 3). Ni la Asamblea
consultiva, ni la Comisién ni el Secretario general tienen la
facultad de solicitar un dictamen, pero pueden hacerlo al Comité
de ministros para que éste lo pida sobre una cuestién determinada.
El protocolo ndm. 2 se sitda asi en la posicién del estatuto que
concede el mismo derecho a la Asamblea general de las Naciones
Unidas. Si el Tribunal declara que una resolucién tomada por una
autoridad de una parte contratante es contraria a las obligaciones
impuestas por el convenic y si el derecho del Estado parte sélo
permite reparar de manera imperfecta las consecuencias de sus
medidas, el Tribunal concederd una satisfaccidén equitativa a la
parte lesionada (art. 50). El dictamen del Tribunal se trasmite al
Comité de ministros (art. 3, pér. 4 del protocolo nim. 2).

35. Declaracién contenida en el instrumento de ratificacién de 26 de
septiembre de 1979 del convenio y después la renovéd por periodos de cinco
afios el 24 de septiembre de 1982 (B.O.E. num. 254 de 23 de octubre de 1982),
el 14 de octubre de 1985 (B.O.E. nim. 291 de 5 de diciembre de 1985) y 10 de
octubre de 1990 (B.O.E. nim. 247 de 15 de octubre de 1990).
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b) La sentencia del Tribunal

La sentencia del Tribunal pone fin a esta via de defensa de los
derechos del hombre, en cuanto es definitiva, esto es, firme
(art. 52); por ello debe ser motivada y puede ir acompafiada de una
opinién individual (art. 51). Las partes contratantes se compro-
meten a aceptar las decisiones del Tribunal en los litigios en los
que sean parte (art. 53); la sentencia serd transmitida al Comité de
ministros para que vigile su ejecucion (art. 54).

El procedimiento de garantia sélo funciona respecto al
convenio y protocolos adicionales. La Carta social europea tiene
otros procedimientos que son practicamente ineficaces, ya que
consiste en las recomendaciones que el Comité de ministros pueda
dirigir a cada una de las partes.

I LA CREACION DE UN NUEVO TRIBUNAL

Para alcanzar el objetivo de una proteccién mejor y mds fécil
el protocolo n® 11 sustituye los arts. 19 a 56 del convenio y en un
anexo contiene los titulos de los arts. a insertar en el texto de aquél
y en sus protocolos niims. 1, 4, 6 v 7. Con ello elimina las fun-
ciones de la Comisién europea en este dmbito de proteccidn de los
derechos del hombre, que cada afio ha ido recibiendo mayor
nimero de demandas y aumenta extraordinariamente las del nuevo
Tribunal. Igualmente sustituye el protocolo n® 2, que atribuye al
Tribunal europeo de los derechos del hombre competencia para
dar dictdmenes, que se reemplaza por su titulo II (arts. 19 a 51).
Con esta modificacién se transforma grandemente el sistema muy
complejo de proteccidén de los derechos enunciados por el
convenio y protocolos adicionales. Por ello merece una atencién
especial.

36. Sobre la reforma, pueden verse: J. MEYER-LADEWIG en R. St
J. MACDONALD, F. MASCHER vy H. PETZOLD, "The Eurcpean System For The
Protection of Human Rights", La Haya 1993, pdgs. 909-926.
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1. La composicion del Tribunal

Para alcanzar estos objetivos el nuevo Tribunal que funciona
de manera permanente (art. 19 del protocolo nim. 11) se compone
de tantos jueces como altas partes contratantes (art. 20), dispo-
sicién basada en el art. 38 del convenio de 1950, y a cuyo niimero
no estd subordinada la justicia del resultado; por ejemplo, en los
50 Estados de la Unién americana no hay més que un Tribunal
Supremo, compuesto de nueve jueces que resuelven las grandes
cuestiones constitucionales. La doctrina habia propuesto que el
Tribunal no tuviera més de 19 jueces, elegidos en dos fases: los
nueve puestos primeros serfan completados por los candidatos
presentados por los nueve Estados con mayor poblacidn, por
ejemplo, 35 millones de habitantes (Alemania, Francia, Gran
Bretafia, Italia, Polonia, Rusia, Espafia, Turquia y Ucrania); la
segunda fase consistiria en que cada uno de los puestos restantes
se completarian sobre la base de las propuestas de diez grupos de
Estados formados por los restantes Estados miembros, como
ocurre actualmente el algunas organizaciones internacionales. Lo
que es evidente es que un organismo de 30, 40 o mds jueces
requiere una organizacidén del Tribunal a través de Salas,
designadas periddicamente por eleccién del Tribunal®’. Y esta fue
en parte la tesis acogida.

Los jueces, segtn el protocolo, han de gozar de la mds alta
consideracién moral y reunir las condiciones requeridas para el
ejercicio de altas funciones judiciales o ser jurisconsultos que
posean una competencia notoria; actian a titulo individual y
durante su mandato no pueden ejercer ninguna actividad
incompatible con las exigencias de independencia e imparcialidad
(art. 21). Esto se corresponde con lo establecido en el art. 39, pér.
3 y en el art. 40, pér. 7 del convenio de 1950; son condiciones
indispensables para un trabajo eficiente del Tribunal.

Los jueces se eligen por la Asamblea parlamentaria por
mayoria de votos de una lista de tres candidatos presentada por la
alta parte contratante, procedimiento a seguir también para
completar el Tribunal en caso de incorporacién de nuevos Estados
o para completar los puestos vacantes (art. 22). La disposicién es
idéntica al del art. 39, pédrs.1 y 2 del convenio. No exige esta
norma que los candidatos tengan la nacionalidad de su Estado ni

37. H. GOLSONG, art. cit., pig. 267.
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prohibe que haya mads de un juez de Ia misma nacionalidad, por lo
que podrd haber varios del mismo Estado, incluso de la nacio-
nalidad de un Estado no parte en el convenio. Su mandato dura
seis afios y son reelegibles, salvo la mitad de los designados en la
primera eleccidn que estardn tres afios (art. 23). Este articulo es
semejante al contenido de los pdrs. 1 a 6 del art. 40 del convenio.

La primera eleccidén deberd tener lugar un afio antes de la
entrada en vigor del protocolo, para que los jueces empiecen a
ejercer sus funciones el mismo dia en que el protocolo comienza a
regir, pero el procedimiento sélo funciona a partir del dfa en que
los Estados havan ratificado el protocolo. No pueden ser
relevados de sus funciones mds que si lo deciden los otros jueces
por mayoria de dos tercios (art. 24). Esta norma estd tomada del
art. 18, par. 1 del estatuto del Tribunal internacional de justicia,
aunque éste requiere para ello la unanimidad. La disposicién se
afiadié con objeto de asegurar la independencia del Tribunal.

El Tribunal dispone de un secretario, asistido de letrados
(art. 25), esto es, ayudantes designados para un periodo espe-
cifico de tiempo, pero no de abogados generales. H. Golsong
habia defendido la existencia de seis a nueve, elegidos por la
Asamblea parlamentaria a propuesta del Comité de ministros?,
que existen en el Tribunal de justicia de las Comunidades
europeas. Son designados a propuesta de los jueces y deberdn
tener la calificacidn necesaria y la experiencia para ejecutar las
obligaciones que se les asignen por los jueces. El Tribunal
dispone, ademds, de un registro de demandas, suministrado por
el Secretario general del Consejo de Europa.

El Tribunal se reune en Asamblea plenaria (art. 26), como
dispone de forma mds simple el art. 41 del convenio, lo que estd
previsto sélo en el actual reglamento (art. 50), compuesto por
todos los jueces, su presidente, el juez representante del Estado
demandado y en su defecto un juez "ad hoc" (art.27, 2), v los
presidentes de las Salas. Su niimero es asi restringido, ya que un
gran tribunal es inoperante.

El Tribunal en pleno o Asamblea plenaria no goza de compe-
tencia contenciosa ni consultiva; sus funciones van destinadas a
organizar las actuaciones de otros drganos: elegir presidente y
vicepresidentes, que son reelegibles, elegir las Salas y sus presi-
dentes, elegir al secretario y uno varios secretarios adjuntos

38. H. GOLSONG, art. cit., pag. 268.
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(art. 26), relevar al juez del ejercicio de sus funciones y adoptar su
reglamento.

Contard con Comités de tres jueces, designados por las Salas
por un periodo determinado (art. 27, 1), Salas de siete miembros
nombradas por el Tribunal por un periodo fijo de tiempo asi como
a su presidente; el juez del Estado demandado o un juez "ad hoc”
(art. 27, 2), que participa en las Salas y Gran Sala, pero puede no
hacerlo en los Comités. Las cuestiones relativas a su organizacion
serdn resueltas por el Tribunal en sesidn plenaria, incluyendo a
todos los jueces®. Estos pueden ser miembros de mads de una Sala
y éstas intervienen en la admisibilidad o en el fondo del asunto. El
Tribunal nombrard miembros suplentes, de modo que los Comités
y las Salas podrdn juzgar con la composicién requerida de jueces.

La Gran Sala estd compuesta de diecisiste miembros, de la
que forman parte el presidente del Tribunal, los vicepresidentes,
los presidentes de las Salas y otros jueces designados conforme al
reglamento (art. 27, 3). Debe tener una representacion equitativa
de jueces de las Salas asf como de los diversos sistemas juridicos.
Los jueces excluidos de tomar parte en ciertos casos deben ser
remplazados por otros jueces, es decir, miembros suplentes o
elegidos por sorteo. Con esto se perfecciona su infraestructura,
mucho mds profesional que actualmente, junto con una funcién
especifica de los secretarios, lo que asegura una mejora de la
calidad del mecanismo de control del convenio®.

La funcién de los Comités es la misma que la establecida por
la Comisién europea de derechos humanos: admitir o rechazar una
demanda individual presentada en virtud del art. 34 (art. 28). En la
gestacién del convenio de 1950 se puso de relieve, por una parte,
la opinién de un grupo de Estados que querian hacer accesible el
Tribunal a aquéllos y al individuo que alegara una violacién de sus
derechos fundamentales (entre ellos Francia), proyecto que ya se
presentd por un comité del Movimiento europeo celebrado en La
Haya en mayo de 1948, que tendrfa una pre-instancia ante el
Tribunal que sirviera de filtro a las demandas. Mientras, otro
grupo rechazaba la idea del recurso individual, incluso ante una
simple comisién de conciliacién. Este era el punto de vista britd-
nico y noruego. El resultado fue el acuerdo de dejar la demanda
individual para la Comisién en la forma de una aceptacién

39, Véase informe citado, pig. 94, péar. 32.
40. A. DRZEMCEZWSKI y Jens MEYER-LADEWIG, art. cit., pag. 81.
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facultativa, mientras que el Tribunal sélo serfa asequible a los
Gobiernos o a la Comisidn.

Los Comités cumplen entonces en el protocolo ndm. 11 la
funcién de filtrar las demandas, como hace actualmente la
Comisidn; esto es, declarar los casos inadmisibles o borrarlos de
la lista; si no se ha tomado ninguna decisidén por un Comité una
Sala se pronuncia sobre la admisibilidad y el fondo de las
demandas individuales o estatales presentadas en virtud de los
arts. 33 y 34, inadmisibilidad que puede adoptar en cualquier
estadio del procedimiento (art. 35,4). Las decisiones se toman
independientemente (art. 29) o si hay una cuestién importante
sobre la interpretacién del convenio o de sus protocolos o si la
solucién puede conducir a una contradiccién con una sentencia
dada anteriormente por el Tribunal, la Sala puede desistir en
beneficio de la Gran Sala, a menos que se oponga una de las
partes (art. 30), pero no obliga a la Sala a declinar su jurisdiccidn.
La razén hay que encontrarla en la posibilidad de un re-examen o
nueva audiencia, conforme al acuerdo del Comité de ministros de
28 de mayo de 1993, pero esta nueva audiencia es distinta de la
prevista por el art. 43 del protocolo. Segin éste tendrd lugar
cuando excepcionalmente un caso suscite una cuestién importante
que afecte a la interpretacion o aplicacién del convenio, condi-
ciones ya impuestas por el art. 5, par. 2 del protocolo nim. 9 al
convenio.

Para los Comités, las Salas y la Gran Sala existe el peligro de
admitir demandas de poca importancia, por lo que los gastos
hechos en un procedimiento ante instancias internacionales no
estdn compensados por el resultado obtenido. En muchos asuntos
planteados ante el Tribunal establecido por el convenio de 1950 no
se ha reclamado ninguna indemnizacidn, por lo que la constatacioén
de la violacidn era para el Tribunal una satisfaccién suficiente para
el demandante. Aquella no deberia reconocerse mds que en los
casos en que la violacién alegada haya causado un dafio material o
moral cierto o si la constatacién de la violacién alegada podia
haber entrafiado consecuencias juridicas importantes para el
demandante. Esto podria evitarse si las sentencias del Tribunal
hicieran una distincién entre violaciones graves y violaciones
técnicas o formales?..

41. W. PEUKERT, art. cit., pdg. 224-225, pars. 3 y 4.
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Los gastos del Tribunal (art. 50, que reproduce el art. 58 del
convenio de 1950) comprende su equipamiento, los salarios y las
contribuciones a la Seguridad social que han de abonarse a o por
los jueces en lugar de las ayudas concedidas al amparo del art. 42
del convenio. Pero si hasta ahora el procedimiento ante los
6rganos establecidos por el convenio era gratuito, habria que
pensar en instaurar un sistema de imposicién de gastos en caso de
demanda abusiva y paralelamente en aumentar los honorarios
pagados a titulo de asistencia judicial®?. Los jueces gozan, ademds,
de privilegios e inmunidades (art. 51). La palabra "acuerdos” se
refieren al cuarto protocolo del acuerdo general sobre privilegios e
inmunidades del Consejo de Europa y otros tratados ratificados
por los Estados partes.

2. La competencia del Tribunal

Segtin el convenio europeo el Tribunal no tiene competencia
automdtica para conocer de un asunto, sino que depende de que
les sea sometido por las partes contratantes o por la Comisién
(art. 45), pero después de que ésta haya comprobado el fracaso
del arreglo amistoso y dentro del plazo de tres meses (art. 47).
Ademads es preciso que los Estados partes del convenio hayan
firmado la declaracién de aceptacidén de su competencia, sin
necesidad de convenio especial, simplemente o bajo condicién de
reciprocidad, declaracién que se remitird al Secretario general del
Consejo de Europa (art. 46), lo que hizo Espafia por periodos de
cinco afios en las fechas indicadas.

En el nuevo Tribunal del protocolo niim. 11 las atribuciones
de la Gran Sala son pronunciarse sobre las demandas presentadas
en virtud de los arts. 33 6 34 y examinar las demandas de
dictamen presentadas conforme al art. 47 (art. 31), funcién que el
Tribunal puede ejecutar segtin el sistema anterior del convenio de
1950. Su competencia es exclusiva y subsidiaria. 1° Exclusiva en
el sentido de que es el inico 6érgano internacional competente para
interpretar y aplicar el convenio, aunque éste reconoce la posi-
bilidad de que los Estados procuren la restauracién del derecho
violado a través de sus propios tribunales. Asi dice el art. 13 del
convenio: "Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos

42. W. PEUKERT, art. cit., pag. 226.
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en el presente convenio hayan sido violados tiene derecho a la
concesion de un recurso efectivo ante una instancia nacional,
incluso cuando la violacién haya sido cometida por personas que
actiien en el ejercicio de sus funciones oficiales”. 22 Es subsidiaria
porque los Estados reconocen a toda persona que dependa de su
jurisdiccién los derechos v libertades recogidos en el convenio
europeo de 1950.

De acuerdo con éste las entidades que pueden ser demandadas
ante el Tribunal son solamente los Estados ligados por el
convenio, siempre que hayan suscrito la declaracién de aceptacién
de la competencia o hayan dado su consentimiento para un asunto
determinado y la Comision (art. 44).

En el protocolo ndm. 11 la competencia se extiende a todas
las cuestiones relativas a la interpretacién y aplicacién del
convenio y de sus protocolos que le sean sometidas (art.32), tanto
respecto a las demandas interestatales como individuales, esto es,
persona fisica, organizacidn no gubernamental o cualquier grupo
de particulares que pretenda ser victima de una violacién por
alguna de las partes contratantes de los derechos reconocidos por
el convenio o sus protocolos (arts. 33 y 34). El art. 33 se basa en
el anterior art. 24 del convenio, relativo al procedimiento a
establecer por la Comisién. El art. 34 se basa en el anterior art. 25
del convenio, que fue reformado por el protocolo nim. 9, por el
que las demandas individuales pueden pasar directamente al
Tribunal sin intervencién de la Comisién pero mediatizada por la
actuacion de un Comité de tres magistrados del Tribunal (art. 5) y
por la intervencién del Comité de ministros para decidir si ha
habido o no violacién del convenio.

No es necesaria ni la aceptacidén de su competencia ni del
Comité de ministros segiin el anterior art. 32 del convenio. En el
protocolo el individuo aparece como victima de una violacién para
poder acudir al Tribunal, concepto discutido en la jurisprudencia
que ha dudado entre incluir a las victimas reales o también a las
potenciales. En todo caso, la jurisdiccidn del nuevo Tribunal es
obligatoria en cuanto los Estados partes la aceptan sin necesidad
de hacer un declaracién unilateral; con ello desaparece la actuacién
del Comité de ministros en la decisién de si ha habido o no
violacién del convenio, conforme a lo que establece el convenio en
su art. 32, que en su pér. 1 sigue estrechamente el art. 45 del
convenio, mientras que el par. 2 es idéntico al primitivo art. 49 de
éste. Su misién se reduce simplemente a supervisar la ejecucién de
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las sentencias del Tribunal. Pero se ha mantenido f“;u\; sioun asunto
implica una violacion p{mﬂ de 10( pmmpz@s fundamentales
destinados a acrecentar la unién p’oh’h ca de los Estados miembros,
tal como se define en el estatuto del Consejo de Furopa, debe
existir un mecanismo que per zmta una decisién consensuada en
manos de una mayoria cualificada del Comité€ de ministros®.

En el convenio europeo el Tribunal ticne competencia
contenciosa para interpretar v aplicar el convenio en relacion con la
violaciones que se hayan cometido en los Estados partes (arts. 45
v 48) y competencia ¢ consultiva segdn el protocolo adicional ntm.
2, por To que puede emitir dictdmenes a peticidn del Comité de
ministros por el voto de dos tercios de representantes de los
Estados (dzt , pars. Ty 3). N1 Ia Asamb lea consulti iva, ni la
Comisién ni el Secretario ger 1(—:::1? tienen la facuitad de solicitar un
dictamen, pero puede hacerlo al Comité de minisiros par iqU@ éste
Io pida sobre una cuestion dc‘{@mumc a (art. 1 del pmm olo). El
protocolo nim. 2 se sitda asi en Ia posicién del estatuto que
concede el mismo derecho a la Asamb L& general de las N(VWOM
Unidas.

3. Elprocedimicnto anie el Tribunal

Con esto se simplificard el procedimiento seguido por el
actual sistema, en el que intervienen tanto la Comisiéz como el
Tribunal como el Comité de ministros del Cu nsejo de Europa, se
abrevia el tiempo del proceso, que era de unos cinco aflos en razén
del gran niimero de dm“ indas individuales D"C‘%Cm das (4 n 1988
se presentaron al Tribunal 25 casos, 31 en 1989, 61 en O(JU’ 03

1 1991, 50 en 1992, 52 en I(‘*()?) El nimero de es *im TECUTSoS
es bastante menor, por una serie de causas, que [os p scmz dos
ante los Tribunales nacionales mush 1400, z{icmz’m, spafiol o
suizo)'. La Comision ha registrado 1,861 demandas, que van de
las 404 en 1981 a las 2,037 en 29\)2 de las que ha declarado
inadmisibles 1,317, nmm isibles después de comunicarlo al
Gobierno interesado 188 y admisibles 189. Esta cifra aumentard a
la vista del mejor conocimiento de proteccion y de la entrada de
nuevos miembros en el Consejo de Europa, que para fines de

43, H. GOLSONG, art. cif., pig. 268.
44. W. PRUKERT, artf. cit., pigs. 219-220
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siglo, en el aiio 2000, Hegardn a ser de 35 a 40 Estados paries en
cl convenio. Al final de la sesién de la C mi isi6n ¢n encro de 1994
el nimero de asuntos pendientes ascendin a 2,672, En cuanto al

0
o

"

21

Comité de ministros tuvo ante sf a fines da, 1 902 1.‘5 CAs0Ss para su
examen conforme al art. 32 del convenio y 189 a final de 19934

El procedimiento empieza ahora con la pw entacion de una
demanda interestatal o individual en Ia secretarfa del Tribunal, que
cuenta con un registro, como hace actualmente la Comision, el
Tribunal se j )mdm en confacto con los demandantes para trafar
uuﬂcscpncmimtums que requieran aclaracion antes del registro de
la demanda; después la asigna a una Sala y nombra un juez
ponente, que preparard el caso, se pondrd en contacto con las
partes v si ha sido declarado admisible, tomard las medidas
destinadas a un arreglo amistoso. Puede pedir informacién adi-
cional, cuya funcién, como en el actual convenio, es evitar 1as
peticiones inadmisibles. La admisibilidad de Ias demandas serd
examinada por las Salas o por la Gran Sala; la decision de aquéllas
sobre la admisibilidad serd tomada ¢n principio separadamente de
la decisidn sobre el fondo™.

Las condiciones de admisibilidad son el agotamiento previo
de los recursos internos (art. 35, 1), inspirado en el anterior art.
26y enlos pars. 2 a4 del art. 27 del convenio, lo que confirma el
cardcter subsidiario del sistema respecto a la proteccidn nacional.
Esta norma daba a cada Estado Ia posibilidad de examinar
previamc e las alegaciones de la violacidn del convenio y, en su
2as50, de evitarlas. Ademds existia la garantfa del art. 13 conforme
al cual toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por
el convenio han sido violados, tenfa el derecho a un recurso
efectivo ante una jurisdiccién nacional. Esta condicién de agotar
los recursos internos significaba en la prdctica que cada
demandante habia tenido un procedimiento de muchos afios ante
los tribunales nacionales*’. En el asunto Markt Intern Verlag
GmbH* el procedimiento interno ante los tribunales ordinarios y
ante el Tribunal constitucional federal alemidn ha durado de 1975
hasta febrero de 1983, En el curso del pmu,dmnpmo ulterior ante
los drganos del convenio, la Comision declard la violacién del art.

45. Informe citado, pdg. 93, pir. 21.

46. Informe citado, pdg. 95, pdr. 44,

47. Sobre estos aspectos véase W. PRUKERT, art. cif.,. pig. 221, pdr. b).
48. Vdéase en Revue universelle des droils de Uhomme, vol. 1, 1989, pag.
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10 del convenio (libertad de expresion), lo que después de un
procedimiento global de casi catorce afios llevé al Tribunal a
decidir en favor del Estado demandado. Atn en el caso de que este
Estado no se haya incorporado al convenio existe la posibilidad de
recurso puesto que los derechos convencionales estdn igualmente
protegidos por las normas del orden juridico interno.

Otra condicién del proyecto de reglamentacién del protocolo
es que la demanda no sea andénima o la misma que una ya
examinada por el Tribunal, cuando sea incompatible con las
disposiciones del convenio o de sus protocolos, manifiestamente
mal fundada o abusiva (art. 35, 2 y 3). El Tribunal puede rechazar
una demanda en cualquier estadio del proceso si existe alguna de
las causas de no aceptacidn del art. 35.

En las demandas individuales un Comité considera este
requisito, que incluye al juez ponente y puede declararlas
inadmisibles por unanimidad o tacharlas de la lista de casos si tal
decisién pueda ser tomada sin examen®; si es admisible lo traslada
a la Sala, que examina tanto la admisibilidad como como el fondo
del asunto. Las demandas interestatales no estn sujetas a examen
de admisibilidad por un Comité. El criterio de admisibilidad sigue
siendo el de filtro, como actualmente lo hace la Comisién.

Los hechos serdn establecidos por el Tribunal con la coope-
racién de las partes, a cuya disposicién estard para asegurar un
arreglo amistoso sobre la base del respeto de los derechos
humanos. El fondo del asunto serd examinado por una Sala y,
excepcionalmente, por la Gran Sala, tanto a través de una
exposicién escrita como oral. Las decisiones de una Sala, en los
dos tipos de demandas, tienen que ser motivadas (art. 45, 1), si se
refieren a su competencia, a una cuestién de procedimiento, al
fondo del asunto o a la concesién de una compensacién equitativa
al demandante, todo ello tal como dispone el art. 51 del convenio
de 1950. Las razones que rechazan o aceptan las demandas
pueden darse en forma resumida. En cualquier momento, €l
Tribunal puede eliminar una demanda cuando el demandante no
quiera mantenerla, el litigio haya sido resuelto o no se justifique
proseguir el examen de la misma, salvo que lo exija el respeto de
los derechos del hombre garantizados por el convenio y sus
protocolos (art. 37).

49, Informe citado, pdg. 94, par. 40.
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Si el Tribunal declara admisible una demanda prosigue el
examen contradictorio del asunto vy si procede inicia una inves-
tigacidn, para lo que los Estados interesados dardn las facilidades
necesarias (art. 38, 1 a}, inspirado en el antiguo art. 28, 1 del
convenio). Este art. establecia que la Comisidn tenfa la obligacién
de ponerse a disposicién de las partes a fin de alcanzar un arreglo
amistoso de un asunto declarado admisible; sistema que permitia
poner fin a un litigio de manera répida y satisfactoria para las dos
partes.; ademds se pone a disposicién de los interesados para
llegar a una reglamentacidén amistosa del mismo (art. 38, 1, b),
que puede ser dirigida o estimulada por un juez; un miembro de la
Sala puede en cualquier momento ayudar a las partes a resolver su
caso. La reglamentacién amistosa no prejuzga en ningin caso que
el resultado definitivo dependa de la continuacidn del procedi-
miento y de las deliberaciones ulteriores del Tribunal.

Con esto termina el asunto, con una exposicién de los hechos
y la solucién adoptada (art. 39). En otro caso, la Sala, que tiene
encomendado el examen del asunto, examina el fondo en
audiencia publica, incluso con la participacién de otro Estado
parte, que presentard sus observaciones escritas y orales (art.
36,1), una vez que el caso se ha presentado ante una Sala o la
Gran Sala. La intervencidn de este tercer Estado o de una persona
fisica o juridica no les convierte en parte procesal, aunque
actualmente, segtin el convenio de 1950, el Estado de la nacio-
nalidad de la victima s lo es.

En los casos que supongan implicaciones graves, una Sala
puede proprio motu renunciar a su competencia en favor de la
Gran Sala, siempre que ésta no haya dado atin sentencia, a menos
que se oponga una de las partes. La Sala decide entonces mediante
sentencia motivada si ha habido o no violacién del convenio y de
sus protocolos, a la que puede acompafiar una opinién individual
(art. 45). Las decisiones de las Salas son firmes (art. 42). Si en
ellas el Tribunal determina que ha habido una violacién del
convenio o de sus protocolos y si el derecho de la alta parte
contratante no permite eliminar mds que imperfectamente las
consecuencias de esta violacién, el Tribunal concede a la parte
lesionada una satisfaccién equitativa (art. 41). Esto concuerda con
lo que actualmente dispone el convenio (art. 50). Si una Sala ha
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dado una sentencia, sélo las partes pueden pedir que el caso sea
llevado ante la Gran Sala para una nueva audiencia®,

Las disposiciones del protocolo determinan también la par-
ticipacién de terceras partes en el procedimiento ante el Tribunal.
En los casos ante una Sala o la Gran Sala, los Estados cuyos
nacionales han presentado demandas contra otros Estados partes
en el convenio, tienen la posibilidad de someter exposiciones
escritas y tomar parte en la vista oral. Igualmente el presidente del
Tribunal puede invitar o autorizar a cualquier Estado contratante
que no sea parie en el procedimiento o a cualquier persona que
tenga interés en el resultado a presentar observaciones®!.

El protocolo nidm. 11 enumera a continuacién la intervencién
de la Gran Sala, a partir de los tres meses de la decisién de una
Sala. La Gran Sala a través de una comisidn de cinco jueces acepta
la demanda si el asunto presupone una cuestién grave sobre la
interpretacién y aplicacién del convenio o de sus protocolos. Sila
Cormisién acepta la demanda, la Gran Sala se pronuncia sobre el
asunto por medio de una sentencia (art. 43), que es firme, como
las de las de las otras Salas si las partes declaran que no reenviardn
el asunto a la Gran Sala (art. 44). Esto concuerda con lo
establecido en el convenio de 1950, esto es, sentencia firme (art.
52); por ello debe ser motivada y puede ir acompafiada de una
opinién individual (art. 51). Asiresulta que sélo las sentencias de
la Gran Sala son firmes, con efectos inmediatos. La sentencias de
las Salas son firmes segiin las condiciones establecidas en el art.
44, pér. 2; se publican entonces y son asequibles al piiblico.

El Tribunal puede dar las siguientes clases de sentencias: 1.
las que constituyen actos jurisdiccionales declaratorios, es decir,
que contienen una constatacion relativa a la cuestién de saber sila
norma general invocada en el litigio es aplicable o no al caso; 2.
las que constituyen actos jurisdiccionales de prestacidn, es decir,
actos jurisdiccionales que fijan qué prestaciones se imponen a los
Estados; 3. las que deciden sobre las excepciones preliminares o
cuestiones de procedimiento; 4. las que resuelven demandas de
interpretacién; 5. las que deciden demandas de revisién. Las
sentencias pronunciadas por el actual Tribunal, hasta el 23 de

50. Informe citado, pdg. 95, pér. 46.
51. Informe citado, pdg. 95, pdr. 48.



ANTONIO MARIN LOPEZ

junio de 1994, son 469 y han tenido diferentes efectos en los
Estados partes®2.

Las partes contratantes se comprometen a aceptar las
decisiones del Tribunal en los litigios en los que sean parte (art.
53); la sentencia serd transmitida al Comité de ministros para que
vigile su ejecucidn (art. 54)%.

En el protocolo niim. 11 la actuacidn de la Gran Sala puede
darse también si una Sala se inhibe en su favor, siempre que
ninguna de las partes se oponga (art. 30); el asunto puede ser
reexaminado también por la Gran Sala a peticién de una de las
partes, salvo que éstas declaren que no desean este nuevo examen
o que hayan pasado tres meses sin que el caso se haya sometido a
aquélla o cuando el érgano colegiado de cinco jueces rechace la
demanda de que aquélla conozca del asunto (art. 44, 2) si el
Tribunal declara que ha habido una violacién del convenio y de
sus protocolos vy si el derecho interno de la parte no borra més que
imperfectamente las consecuencias de la violacién, el Tribunal
concede a la parte perjudicada una satisfaccion equitativa. Cuando
ese 6rgano colegiado no admite la demanda de reexamen, la
sentencia de la Sala es firme (art. 44, 2). Si la admite, la Gran Sala
se pronuncia definitivamente sobre si ha habido o no violacién del
convenio. La sentencia es firme y obligatoria y tiene que ser
motivada; todo juez puede unir su opinién individual (art. 45).

Como en la reglamentacién del convenio, la firmeza de la
sentencia conlleva la fuerza ejecutoria y se trasmite al Comité de
ministros que vigila su ejecucién (art. 46, que reagrupa los arts.
53 y 54 del convenio) por parte de los Estados. El convenio
confirma esta obligatoriedad de la sentencia (art. 46), pero no
concreta de qué forma el Estado ha de adoptar las medidas para su
ejecucién.

Ademds y a peticidn del Comité de ministros, el Tribunal
puede dar dictdmenes sobre cuestiones juridicas relativas a la
interpretacién del convenio y de sus protocolos, que no pueden
afectar a cuestiones que se refieran a la extensién de los derechos

52. Pueden verse: D. LiNAN NOGUERAS, "Los efecios de las sentencias del
Tribunal europeo de derechos humanos en Derecho espafiol”, Revista espafiola
de Derecho internacional, Vol. XXXVII, 1985, pdgs. 355-376; C. FERNANDEZ DE
CASADEVANTE ROMANI, La aplicacién del convenio europeo de derechos humanos
en Espaiia, Madrid 1988.

53. Un esquema del procedimiento puede verse en A. DRZEMCZEWSKI, arf.
cit., pag. 82 y en informe citado, pdg.95, pir. 52.
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y libertades definidos en el convenio o sus protocolos (art. 47).
Los dictdmenes deben ser motivados, todo juez tiene el derecho de
exponer su opinidn individual y son trasmitidos al Comité de
ministros (art. 49). Estos arts. son idénticos a los arts. 1, 2 y 3,
pédrs. 2 a 4 del protocolo nim. 2 al convenio de 1950, pero hay
que tener en cuenta que las palabras "dos tercios” han sido
suprimidas del art. 47, pédr. 3 del protocolo para observar el
cambio efectuado por el protocolo nim. 10 respecto al anterior art.
32 del convenio. Dada la incompatibilidad del protocolo nim. 2
con la Comisién, serfa mds apropiado incorporar este protocolo al
nim. 11, antes que reformar aquél.

4. Disposiciones finales

El protocolo nim. 11 modifica, en consecuencia, tanto el
convenio como el protocolo adicional, los protocolos nims. 4, 6,
7 y deroga el protocolo nim. 9 (art. 2). El protocolo no contiene
ninguna disposicién sobre reservas. Entra en vigor el primer dfa
del mes siguiente a la expiracién de un periodo de un afio después
de la fecha en la que todas las partes en el convenio hayan
expresado su consentimiento para quedar ligadas por el protocolo
(art. 4).

Otra disposicién se refiere también a que los Estados pueden
aplicar el convenio a los territorios de cuyas relaciones son
responsables; su pdr. 4 habilita a los Estados a hacer declaraciones
relativas a los territorios que acepten la competencia del Tribunal
para recibir demandas individuales por un periodo especifico de
tiempo (art. 56 que reproduce el art. 63 del convenio).

Los Estados partes y los érganos competentes del Consejo de
Europa tomardn todas las medidas necesarias para crear el nuevo
Tribunal inmediatamente después de su ratificacidén y especial-
mente la eleccién de nuevos jueces; el Tribunal adoptard las me-
didas relativas a su organizacién lo mds pronto posible, espe-
cialmente las mencionadas en el art. 26. Respecto a la eleccién de
nuevos jueces del nuevo Tribunal se hard conforme al nuevo
protocolo a partir de esta fecha. Ello entrafia al mismo tiempo que
el mandato de los jueces, miembros de la Comisién, secretario y
secretario adjunto expiran en la fecha de entrada en vigor del

54. Informe citado, pég. 99, pir. 108.
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protocolo (art. 5, 1), lo que evita que actiien al mismo tiempo dos
Tribunales; las demandas pendientes ante la Comisién que no
hayan sido declaradas inadmisibles se examinardn por el nuevo
Tribunal (art, 5, 2), las demandas declaradas admisibles a la
entrada en vigor.del protocolo continuardn siendo tratadas por la
Comisién al afio siguiente, asi como todos los asuntos pendientes
se trasmitirdn al Tribunal que los examina, en tanto que sean
demandas admisibles (art. 5, 3). Cualquier vacante que se
produzca en la Comisién durante este periodo de un afio deberd
proveerse de acuerdo con las disposiciones anteriores del
convenio, de modo que ningin Estado contratante deberd quedar
sin representante en la Comisidn en tal periodo.

Sobre las demandas para las que la Comisidn haya adoptado
un informe en el periodo de doce meses después de la entrada en
vigor del protocolo, segiin el antiguo art. 31 del convenio, aquél
se trasmite a las partes, que no pueden publicarlo. Si conforme a
las disposiciones vigentes antes de la entrada en vigor del
protocolo, un asunto puede ser llevado al Tribunal, la comisién de
la Gran Sala determina si una de las Salas o aquélla misma debe
pronunciarse sobre el asunto; si lo hace su decisién es firme; los
asuntos que no pasen al Tribunal se examinan por el Comité de
ministros conforme al antiguo art. 32 del convenio (art. 5, 4).

Los asuntos pendientes ante el Tribunal cuyo examen no haya
terminado en la fecha de entrada en vigor del protocolo se
trasmiten a la Gran Sala del Tribunal, que se pronuncia sobre el
mismo conforme a las disposiciones del protocolo (art. 5, 5).

Los asuntos pendientes ante el Comité de ministros cuyo
examen, seglin el antiguo art. 32, no se haya terminado en la fecha
de entrada en vigor del protocolo, se regulan por el Comité de
ministros conforme a este articulo (art. 5, 6).

Cuando una parte contratante ha reconocido la competencia de
la Comisidn o la jurisdiccidn del Tribunal segiin la declaracién
prevista en los antiguos art. 25 y 46 del convenio, dnicamente
para los asuntos posteriores o fundados en hechos posteriores a
dicha declaracion, esta restriccién continuard aplicdndose a la
jurisdiccidn del Tribunal conforme al protocolo (art. 6). Sin
embargo, las declaraciones hechas antes de la entrada en vigor del
protocolo segidn el art. 63, pdr. 4 del convenio, continuardn
siendo vélidas.

Subsiste en el protocolo la obligacidn del Secretario general
de notificar a los miembros del Consejo toda firma, depésito de
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instrumento de ratificacién, aceptacién o aprobacidn, fecha de
entrada en vigor del protocolo nim. 11 o de ciertas disposiciones
conforme al art. 4 v todo otro acto, notificacién o comunicacion
que se refiera al protocolo (art. 7). Es esta una disposicidn idéntica
al art. 14 del protocolo ntim. & del convenio de 1950.

V. CONCLUSIONES

Como se ha puesto de relieve en numerosas ocasiones la
proteccién de los derechos del hombre en el dmbito europeo a
través del Consejo de Europa ha sido un modelo de garantia,
frente a procedimientos menos eficaces en el dmbito universal o en
materias sociales como el proporcionado por la Carta social
europea. Tal proteccidn responde a la filosofia del estatuto del
Consejo de Europa, una institucién menos llamativa en el drea
eurcpea, pero mds efectiva en la defensa de la persona humana.

No obstante, el procedimiento de proteccién, que parecia
perfecto y eficaz, debié completarse en seguida con la firma
paulatina de protocolos facultativos, bien para aumentar el nimero
de derechos protegidos, bien para mejorar €l sistema de pro-
teccién. El mayor conocimiento del funcionamiento de éste por
parte de los ciudadanos europeos, el gran niimero de violaciones
de los derechos humanos que se seguian produciendo, la entrada
de nuevos Estados en el Consejo de Europa y la firma del
convenio de Roma de 1950 por parte de la mayoria de ellos, una
vez instaurada la democracia en esos Estados a consecuencia del
derrumbamiento del imperio soviético, hizo aumentar de tal
manera las demandas interestatales e individuales que el proce-
dimiento de garantfa del convenio y de sus protocolos se vio
desbordado por lo complejo, reiterativo y lento.

Asf la firma del protocolo nim. 11 y su futura entrada en
vigor entrafiardn una modificacidn total del sistema de proteccidn
de los derechos humanos y darfa lugar a una nueva redaccién del
texto del convenio, que ha de incluir ahora las modificaciones
aportadas por los protocolos adicionales, tanto en lo concerniente
a la proteccion de nuevos derechos como al nuevo procedimiento,
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mdés simplificado, de garantizar su defensa frente a las violaciones
individuales o interestatales que se puedan producir®.

Granada 1 de febrero de 1995

55. Véase este texto en Human Rights Law Journal, vol. 15, 1994, pigs.
102-108.
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