LA CUESTION DEL CUMPLIMIENTO POR LOS ESTADOS DE
LAS DISPOSICIONES DE LA CONVENCION SOBRE RELACIO-
NES DIPLOMATICAS

Antonio LINARES

l. ANTECEDENTES

En la carta que el 11 de noviembre de 1974 le dirigié el Repre-
sentante Permanente de la Unidn Soviética al Secretario General de
la Organizacidén de las Naciones Unidas le expresaba que «como se
seriala en la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, su
conclusidn y efectos estan encaminados a contribuir ‘al desarrollo de
las relaciones amistosas entre las naciones, prescindiendo de sus
diferencias de régimen constitucional y social’». Al definir el papel
de una mision diplomatica de un Estado extranjero, la Convencién
destaca que una de las funciones principales de la mision consiste
en «fomentar las relaciones amistosas y desarrollar las relaciones
econdmicas, culturales y cientificas entre el Estado acreditante y el
Estado receptor». De esta forma, en la Convencién figuran disposicio-
nes encaminadas a lograr los principales propésitos y principios de
las Naciones Unidas, consagrados en su Carta, como el fomento de
relaciones de amistad y cooperacidn entre las naciones y el manteni-
miento de la paz v de la seguridad internacionales»'.

En su carta el Representante Permanente soviético también pone
de manifiesto que «en ese sentido, no pueden dejar de ser motivo de
preocupacién las violaciones, a menudo flagrantes, de la Convencién
por algunos Estados que son partes en ella y que tienen el deber
incondicional de observar todas sus disposiciones. Tanto mads lamen-
table es el hecho de que esas violaciones de las normas universal-
mente reconocidas del derecho internacional ocurren cuando en todo
el mundo se observa un giro hacia la distensién internacional»?.

En la carta del Representante Permanente de la Unidén Soviética
al mismo tiempo se serfiala que «tampoco es posible tolerar casos en
que algunos Estados que no son formalmente partes en la Conven-

1. Véase Doc. A/9745.
2, Idem.
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cién permiten que conira las misiones diplomaticas de otros paises
se cometan actos incompatibles con la practica del mantenimiento
de relaciones diplomdticas y las normas generalmente reconocidas
del derecho diplomadtico. De esa manera, algunos Estados utilizan su
no adhesién a la Convencion para disimular acciones hostiles contra
las misiones diplomadticas extranjeras que imponen serios obstaculos
a sus actividades»’.

Finalmente, en la carta del Representante Permanente de la
Unién Soviética se expresa «que a juicio de la delegacidn de su pafs,
todo ello exige que la Asamblea General de las Naciones Unidas
tenga en cuenta la cuestion de garantizar la participacién mds
amplia posible de los Bstados en la Convencidén de Viena sobre rela-
ciones diplomdricas de 1961 y la observacion de la misma, a fin de
sefialar a la atencién de la opinidn publica internacional ese impor-
tante problema. En consecuencia, la delegacién de la Unidn Sovié-
tica propone que en el programa del vigésimo noveno periodo de
sesiones de la Asamblea General se incluya como tema de caracter
importante y urgente el siguiente titulo «Cumplimiento por los Esta-
dos de las disposiciones de la Convencién de Viena sobre las relacio-
nes diplomaticas de 1961 y medidas para aumentar el niumero de las
partes en ella»*

En la 229a. sesidn, celebrada el 19 de noviembre de 1974, la
Asamblea General decidid incluir en el programa de su vigésimo
noveno periodo de sesiones un tema adicional titulado «Cumpli-
miento por los Estados de las disposiciones de la Convencién de
Viena sobre las relaciones diplomdticas de 1961 y medidas para
aumentar el nimero de las partes en ella».

La Asamblea General de las Naciones Unidas en la citada sesién
plenaria decidid asignar el referido tema a la Sexta Comisién, quien
lo examind en sus sesiones 1519a.y 1521la., celebrada el 6 y el 9 de
diciembre de 1974.

Durante la celebracién de la 1519a. sesién de la Sexta Comisidn,
el Representante de la Unidn Soviética presenté un proyecto de reso-
lucién’®, en los siguientes términos:

«La Asamblea General».

Observando que han transcurrido diez anos desde la entrada
en vigor de la Convencion de Viena sobre relaciones diplo-
maticas de 1961,

Consciente de la importancia del mantenimiento de relaciones
diplomaticas normales como base de las relaciones entre
los Estados,

3. Véase Doc. A/9745.
4. Idem.
5. Véase Doc. A/C.6/L.1013.
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subrayando la importancia de que todos los Estados respeten
los principios y normas generalmente reconocidos del dere-
cho diplomadtico internacional para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales,

Preocupada por los casos de violaciones de las normas gene-
ralmente reconocidas del derecho diplomatico y, en particu-
lar, de las disposiciones de la Convencidn de Viena sobre
relaciones diplomadticas de 1961,

Observando asimismo que no todos los Estados han llegado
todavia a ser partes en la Convencion de Viena sobre rela-
ciones diplomadticas de 1961,

Deseando promover el mantenimiento de relaciones diplomati-
cas normales entre los Estados,

1. Reafirma la necesidad de que los Estado den cumpli-
miento estricto a las disposiciones de la Convencidén de
Viena sobre relaciones diplomadticas de 1961, en interés del
mantenimiento de relaciones normales entre ellos, del forta-
lecimiento de la paz y la seguridad internacionales y del
desarrollo de la cooperacidn internacional;

2. Condena los casos recientes de violaciones de las normas
generalmente reconocidas del derecho diplomaético interna-
cional y, en particular, de las disposiciones de la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomadticas de 1961;

3. Exhorta a todos los Estados que todavia no lo hayan
hecho a que pasen a ser partes en la Convencion de Viena
sobre relaciones diplomadticas de 1961, a fin de contribuir a
la observancia universal y estricta de las normas general-
mente reconocidas del derecho diplomatico internacional;

4. Pide al Secretario General de las Naciones Unidas que
prepare un informe sobre la cuestién del cumplimiento por
los Estados de las disposiciones de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomdticas de 1961 y lo presente a la
Asamblea General en su proximo perfodo de sesiones;

5. Decide inscribir en el programa provisional de su trigé-
simo periodo de sesiones un tema titulado ‘Cumplimiento
por los Bstados de las disposiciones de la Convencidén de
Viena sobre relaciones diplomadticas de 1961 y medidas para
aumentar el nimero de las partes en ella’.

En la 1521a. sesién de la Sexta Comisidn, el Representante de la
Republica Federal de Alemania propuso en forma oral que, debido a
que se carecia de tiempo para examinar el tema, se aplazara su trata-
miento hasta el trigésimo periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral. La Comisién le impartié aprobacién a esa propuesta sin ponerla
a votacion, y decidié recomendar a la Asamblea General que inclu-
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yera en el programa provisional de su trigésimo periodo de sesiones
el tema propuesto por la Unidén Soviética.

Durante su 2319a. sesion plenaria, celebrada el 14 de diciembre
de 1974, la Asamblea General aprobd la recomendacion formulada
por la Sexta Comisién .

En la 1578a. sesidn de la Sexta Comision de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, celebrada el 2 de diciembre de 1975, el
Representante de la Unidn Soviética presenté un proyecto de resolu-
cion, patrocinado por Argentina, Bulgaria, Checoslovaquia, Chipre,
Hungria, Mali, la Republica Democrdtica Alemana y la Unién de
Reptiblica Socialistas Soviéticas. El contenido del proyecto de resolu-
cién era el que a continuaciéon se expone:

«La Asamblea General.

Reconociendo la importancia que tiene el mantenimiento de
relaciones diplomdticas normales para el desarrollo de las
relaciones de amistad y cooperaciéon entre los Estados.
Destacando la necesidad de que todos los Estados observen los
principios y normas generalmente reconocidas del derecho
internacional para el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales,

Preocupada por los casos acontecidos de violacion de las nor-
mas del derecho diplomadtico y, en particular, de las disposi-
ciones de la Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas de 1961,

Observando asimismo que no todos los Estados se han adhe-
rido ain a la Convencion de Viena sobre relaciones diplo-
maticas de 1961,

Reconociendo la conveniencia de ampliar las disposiciones de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas de
1961 relativas al estatuto del correo diplomadtico,

1. Confirma la necesidad de que los Estados cumplan
estrictamente las disposiciones de la Couvencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas de 1961 en beneficio del man-
tenimiento de relaciones normales entre ellos, del fortaleci-
miento de la paz y la seguridad internacionales y del
desarrollo de la cooperacién internacional;

2. Deplora los casos ocurridos de violacion de los princi-
pios generalmente reconocidos del derecho diplomatico
internacional y, en particular, de las disposiciones de la Con-
venciéon de Viena sobre relaciones diplomdticas de 1961;

3. Insta a los Estados que aun no lo hayan hecho a adhe-
rirse a la Convencion de Viena sobre relaciones diplomadticas
de 1961;

6. Véase Doc. A/9951, parr. 5.
7. Véase Doc. A/C.6/L.1031.
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4. Pide al Secretario General de las Naciones Unidas que
prepare un informe sobre las formas y medios de velar por-
que los Estados cumplan las disposiciones de la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaticas de 1961 y lo presente
a la Asambla General en su préoximo periodo de sesiones;

5. Invita a la Comisién de Derecho Internacional a que
aborde el estudio de la elaboraciéon de normas especiales
relativas al estatuto del correo diplomadtico en el contexto de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomadticas de
1961;

6. Decide incluir en el programa provisional del trigésimo
primer periodo de sesiones un tema titulado ‘Informe del
Secretario General de las Naciones Unidas sobre la cuestion
del cumplimiento, por parte de los Estados, de las disposicio-
nes de la Convencién de Viena sobre relaciones diplomati-
cas de 1961"%.

El tema propuesto criginariamente por la Unidn Soviética fue
incluido en el programa de la Asamblea General de sus periodos de
sesiones trigésimo y trigésimo primero con la finalidad de que la con-
tinuacién de su estudio contribuyera a que las disposiciones de la Con-
vencién sobre relaciones diplomdticas no se siguieran violando y se
propendiera a estudiar la cuestion del estatuto del correo diplomatico y
de la valija diplomética no acomparada por un correo diplomadtico.

Por haberse reconocido que era importante que los Estados
Miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas formulan
observaciones y comentarios acerca de las formas y medios que se
pudieran utilizar para vigilar el cumplimiento de las normas relati-
vas al derecho diplomdtico emanados de la Convencidn de Viena de
1961, y elaborar un estatuto relativo al correo diplomadtico, la Resolu-
cion 3501 (XXX) aprobada por la Asamblea General en la 244la.
sesion, celebrada el 15 de diciembre de 1975 dispuso en primer lugar
invitar a los Estados Miembros a presentar al Secretario General sus
comentarios y observaciones sobre las formas y medios de velar por
el cumplimiento de las disposiciones de la Convenciéon de Viena
sobre relaciones diplomadticas de 1961 y sobre la conveniencia de ela-
borar disposiciones relativas al estatuto del correo diplomadtico; y en
segundo lugar pedir al Secretario General que presente a la Asam-
blea General, en su trigésimo primer periodo de sesiones, un informe
sobre los comentarios y observaciones de los Estados Miembros.

En la 65a. sesidn, celebrada el 7 de diciembre de 1976 por la
Sexta Comisidén de la Asamblea General, el Representante de la
Unidn Soviética presentd un proyecto de resolucién,® en nombre de
Argentina, Cuba, Chipre, Hungria, Mali, Polonia, Republica

8. Véase Doc. A/C.6/31/L.16.
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Democréatica Alemana y la Unidn der Republicas Socialistas Soviéti-
cas, al cual posteriormente se adhirieron Argelia, Burundi, Checoslo-
vaquia, Egipto, India, Liberia, Panamad, Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia y Somalia. El texto del proyecto de resolucion se
expresa en los siguientes términos:

106

«La Asamblea General,

Tomando nota del informe del Secretario General sobre el
‘Cumplimiento por los Estados de las disposiciones de la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas de
1961

Observando que, después de la aprobaciéon por la Asamblea
General de su resolucion 3501 (XXX), ha aumentado el
numero de Estados Partes en la Convencion de Viena sobre
relaciones diplomaticas de 1961,

Preocupada por la continuacién de los casos de violacién de
las normas de derecho diplomdtico, en particular, las refe-
rentes al estatuto del correo diplomatico,

Reconociendo la conveniencia de estudiar la cuestion del esta-
tuto del correo diplomatico y de la valija diplomdtica no
acompanada por un correo diplomatico, a la luz de la Con-
vencion de Viena sobre relaciones diplomdticas de 1961,
Considerando conveniente que la Asamblea General estudie
periédicamente en sus periodos de sesiones la cuestion del
cumplimiento por los Estados de las disposiciones de la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas de
1961.

1. Insta a los Estados que aun no lo hayan hecho a que
pasen a ser Partes en la Convencién de Viena sobre relacio-
ness diplomadticas de 1961,

2. Reafirma la necesidad de que los Estados cumplan
estrictamente las disposiciones de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas de 1961 en interés del mante-
nimiento entre ellos de relaciones normales, del fortaleci-
miento de la paz y la seguridad internacionales y del
desarrollo de la cooperacién internacional;

3. Invita a los Estados Miembros a presentar o completar
sus comentarios y observaciones sobre las formas y medios
de velar por el cumplimiento de las disposiciones de la Con-
vencién de Viena sobre relaciones diplomaticas de 1961 y
sobre la conveniencia de elaborar disposiciones relativas al
estatuto del correo diplomatico, de conformidad con el
parrafo 4 de la resolucion 3501 (XXX), prestando asimismo
atencién a la cuestion del estatuto de la valija diplomadtica
no acompanada por un correo diplomatico;

4. Pide a la Comision de Derecho Internacional que, en el
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momento oportuno y a la luz de la informacién que figura
en ¢l informe del Secretario General sobre el ‘Cumplimiento
por los Estados de las disposiciones de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomadticas de 1961 y demas infor-
macién que sobre este tema se reciba de los Estados Miem-
bros por conducto relativo al estatuto del correo diplomatico
y la valija diplomadtica no acompariada por un correo diplo-
matico, cosa que constituiria el desarrollo y puntualizacién
de la Convencidn de Viena sobre relaciones diplomaticas
de 1961;

5. Pide al Secretario General que presente a la Asamblea
General en su trigésimo tercer periodo de sesiones un
informe analitico sobre las formas y medios de velar por el
cumplimiento de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomadticas de 1961, basdndose en los comentarios y obser-
vaciones que sobre este tema se reciban de los Estados
Miembros, habida cuenta de los resultados del estudio hecho
por la Comisién de Derecho Internacional de las propuestas
de elaboracién del protocolo antes mencionados;

6. Decide incluir en el programa provisional del trigésimo
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General un tema
titulado ‘Cumplimiento por los Estados de las disposiciones
de la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas de
1961: informe del Secretario General’».

En la 68a. sesidn, celebrada el 9 de diciembre de 1976 por la
Sexta Comisién de la Asamblea General, el Representante de la
Unidén Soviética presenté una version revisada del proyecto de reso-
lucidn ® presentado el 7 de diciembre de 1976, en nombre de Argelia,
Argentina, Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Chipre, Egipto, Hungria,
India, Liberia, Mali, Panamd, Polonia, la Repiblica Democrdtica Ale-
mana, la Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, la Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Somalia, la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas y la Republica Socialista Federativa de Yugoes-
lavia, a los que con posterioridad se adhirieron Irdn y Senegal.

Con anterioridad a la votacidén del proyecto de resolucién en su
totalidad, que fue aprobado el 9 de diciembre de 1976 por la Sexta
Comisién, emitieron declaraciones explicando el voto de sus respec-
tivos Estados los representantes de los Estados Unidos de América y
Kenya. Con posterioridad a producirse la votacién dieron explicacio-
nes de los votos emitidos los representantes de Austria, Australia,
Francia, Finlandia, Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte
y Suecia.

La recomendacion formulada por la Sexta Comisién de la Asam-

9. Véase Doc. A/C.6/31/1.16/Rev.1
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blea General contiene textualmente lo expresado en el proyecto de
resoluciéon presentado por los veintidos Estados mencionados an-
teriormente.

La Resulucién 31/76 aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su 97a. sesién plenaria, celebrada el 13 de
diciembre de 1976 recoge el texto de la recomendacién de la
Sexta Comisidn.

Por su parte, la Resolucion 33/140 aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su 89a. sesidn plenaria, celebrada
el 19 de diciembre de 1978 se refiere a «que la Asamblea General
examine nuevamente la cuestién relativa al estatuto del correo
diplomadtico v de la valija diplomadtica, y que a menos que los Esta-
dos Miembros indiquen la conveniencia de una mds pronta conside-
racién, seria apropiado hacerlo cuando la Comisién de Derecho
Internacional presente a la Asamblea General los resultados de su
labor sobre la posible elaboracién de un instrumento juridico apro-
piado relativo al estatuto del correo diplomadtico y de la valija diplo-
matica no acompariada por un correo diplomatico» '°

2. POSICION DE LOS ESTADOS EN RELACION CON EL TEMA TITULADO «CUM-
PLIMIENTO POR LOS ESTADOS DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONVENCION
DE VIENA SOBRE RELACIONES DIPLOMATICAS DE 1961»

a) Posicion de Estados socialistas respecto al cumplimiento de las normas
de derecho diplomdtico emanadas de la Convencion sobre relaciones
diplomdticas.

La posicién de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas con-
sistié en que «al examinarse la necesidad de dar mayor importancia
a la Convencién de Viena en las relaciones internacionales y asegu-
rar su cumplimiento, se debe hacer hincapié en tres problemas: en
primer lugar, en la aplicaciéon mds amplia de la Convencién; en
segundo lugar, en la aplicacidon mas eficaz de la Convencién vy, en
particular, en un cumplimiento mads efectivo y mas estricto de las
normas contenidas en ella; y en tercer lugar, en un mayor desarrollo
y aclaracién de los principios vy las normas de derecho diplomatico
que figuran en ella»

10. Véase «Resolurions and Decisions adopted by the General Assembly
during its Thirty-Third Session». 19 Sptember-21 December 1978 - 15-29
January and 23-31 May 1979. Pages 221 and 222. General Assembly. Official
Records: Thirty-Third Session. Supplement No. 45 (A/33/45) New York, 1979.

11. Véase Acta de la 14a. Sesién de la Sexta Comisién. Asamblea General.
Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 3. Pag. 2.
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Por otra parte, la Unidon Soviética considerd que existian «dos
puntos relacionados con la cuestion del cumplimiento de las disposi-
ciones de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomaticas. En
primer lugar, que funcionarios del pais de recepcion o empleados de
misiones diplomadticas no cumplen esas disposiciones es inadmisible,
y todos los Estados partes en la Convencién deben adoptar medidas
para cerciorarse de que ello no ocurra» %,

También la Unidn Soviética se refirié a que el segundo punto
planteado por ella que estd «elacionado con la observancia de la
Comisién de Viena sobre Relaciones Diplomdticas es la cuestién de
la forma en que la legislacién con los Estados partes se ajusta a sus
obligaciones en virtud de la Convencién. Ademds, manifesté que el
proceso de dar exprecision a las obligaciones internacionales en la
legislacién nacional es complejo. Depende de la estructura del
Estado, de la jurisdiccién de sus drganos internos, de si es un Estado
unitario o federal y de otros factores. Sin embargo, los Estados partes
en la Convencidén de Viena deben velar porque su legislacién no esté
en desacuerdo con las obligaciones contenidas en la Convencién» °,

La Republica Socialista Soviética de Bielorrusia hizo referencia a
cuestiones que explican los puntos de vista del mundo socialista en
lo que respecta al cumplimiento de las normas de la Convencidn de
Viena sobre Relaciones Diplomaéticas.

En primer lugar dejé sentado que «la Convencion de Viena sobre
relaciones diplomdticas.. es un instrumento fundamental en la
esfera del derecho diplomadtico y su cumplimiento ha ayudado a pro-
mover relaciones amistosas y de cooperaciéon entre los Estados.
Debido a que la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su
Resolucién 31/76, haya considerado conveniente estudiar periddica-
mente la cuestién de su cumplimiento por los Estados, ... indican el
grado de importancia que atribuyen los Bstados Miembros a la
estricta observancia de las disposiciones de la Convencidn» 4.

En segundo lugar serialé que «muchos Estados han sancionado
legislacién interna encaminada a dar cumplimiento a las disposicio-
nes de la Convencion. Sin embargo, es motivo de seria preocupacién
el hecho de que los proyectos de ley de algunos Estados pongan en
tela de juicio la propia esencia de las disposiciones de la Convencién
sobre Relaciones Diplomadticas. Tal es el caso de la Ley Piiblica No.
95-393 relativa a las relaciones diplomadticas, firmada por el Presi-
dente de los Estados Unidos de América el 30 de septiembre de 1978
.. que exige que las personas que ya gozan de la inmunidad diplo-
matica soliciten de los tribunales norteamericanos el reconocimiento

12. Idem. Pérr. 6. Pag. 3.
13, Idem. Pdrr. 7. Pdg. 3.
14. Véase Acta de la 17a. Sesidn de la Sexta Comisidén. Asamblea General.

Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Parr. 1. Pdg. 2.
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de su inmunidad en caso de procedimiento judiciales con ellas. Nin-
guna de las disposiciones de la Convencién sobre Relaciones Diplo-
maticas exige que las personas que gozan de privilegios e inmuni-
dades diplomaticas, después de entrar en el Estado receptor, soliciten
de ningin drgano de ese Estado el reconocimiento de esos privile-
gios e inmunidades; en realidad, un Estado que ha otorgado la
entrada a una persona que goza de inmunidad ya ha reconocido, por
ese solo hecho, su inmunidad» *°.

En tercer lugar se refirid a que «actualmente son motivo de parti-
cular preocupacion los ataques terroristas contra las misiones diplo-
madticas y su personal. De conformidad con el articulo 22 de la
Convencién sobre relaciones Diplomadticas, «El Estado receptor tiene
la obligacién especial de adoptar todas las medidas adecuadas para
proteger los locales de la misidon contra toda intrusién o dario vy evi-
tar que se turbe la tranquilidad de la misidn o se atente contra su
dignidad». Por consiguiente, el fortalecimiento de las medidas enca-
minadas a proteger la seguridad de las misiones diplomaticas y su
personal promoverian el cumplimiento de las disposiciones de la
Convencién sobre Relaciones Diplomadticas» 6.

En cuarto lugar hizo la observacién de que «por otra parte, no
basta con crear un marco juridico adecuado para las relaciones inter-
nacionales. Es preciso que todos los Estados respeten estrictamente
esas normas. La experiencia de la Convencién sobre Relaciones
Diplomaticas demuestra que ocurren casos de violacién de las nor-
mas del derecho diplomdtico internacional y, en particular, las dis-
posiciones de esa Convencidns .

El Estado socialista del Yemen Democratico seriald que <hay
todavia algunas lagunas que impiden el cumplimiento de la Con-
vencidn sobre Relaciones Diplomaticas y debilitan su eficacia. Por
consiguiente, es necesario seguir perfeccionando y fortaleciendo
sus disposiciones» '8,

b) Posicidn de Estados del mundo occidental sefialando el incumplimiento
de la Convencion sobre relaciones Diplomdticas, y respecto a la necesi-
dad de mejorar el cumplimiento de sus disposiciones.

Como las normas de la Convencidn sobre relaciones Diplomadti-
cas no se aplican siempre estrictamente, como lo requiere su ade-

15. Idem. Pdrr. 3. Pdg. 2.

16. Véase Acta Resumida de la 17a, Sesidn de la Sexta Comisién. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 5. Pdg 3.

17. Véase Acta Resumida de la 66a. Sesion de la Sexta Comisidn. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 11. Pdg 4.

18. Véase Acta Resumida de la 19a. Sesidn de la Sexta Comision. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. P4rr. 58. Pag 16.
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cuado cumplimiento, algunos Estados pertenecientes al mundo occi-
dental han sefialado el incumplimiento de dicho instrumento multi-
lateral v propugnado la necesidad de mejorar el cumplimiento de sus
disposiciones.

La opinidn del Reino de Bspaiia consiste en «que la Convencidn
sobre Relaciones Diplomaticas es un magnifico ejemplo de los logros
conseguidos en el proceso de codificacion del derecho internacional
realizado en el dmbito de las Naciones Unidas, y también un buen
modelo de cudl debe ser el camino recomendable para esa codifica-
cidén. La Convencién sobre Relaciones Diplomaticas cuenta con una
de las participaciones estables mds amplias.., y la razén debe bus-
carse en las propias virtudes de esa Convencién, que recogié en un
texto escrito los puntos de vista sobre los que estaba de acuerdo con
la mayoria de la comunidad internacional, conciliando en un ade-
cuado equilibrio los intereses del Estado acreditante con los del
Estado receptor. Los ejemplos de incumplimiento de la Convencién
no tienen fundamento juridico, sino politico. El paso del tiempo va
mosirando algunos defectos de detalle en el articulo de la Conven-
cién, pero sin afectar todavia su conjunto» ',

La Repiiblica de Jamaica se refirid a que «el incumplimiento de
la Convencidn sobre relaciones Diplomaticas puede provenir de dos
fuentes diversas, aunque estrechamente ligadas entre si; los drganos
de los Estados y los funcionarios que actian individualmente. En el
caso de las violaciones cometidas por los Estados, debe tenerse en
presente que el articulo 47 de la Convencién prevé la posibilidad de
aplicar sus normas en ciertos casos con criterio restrictivo o con un
trato mas favorable que el requerido por su propio texto. No toda
aplicacion restrictiva configura una violacién de la Convencién. En
los casos de violacion auténtica de la Convencién debe procurarse el
arreglo mediante negociaciones pacificas. Ello es una necesidad
impuesta por un claro mandato de la Carta de las Naciones Unidas,
por la necesidad de evitar las represalias de los Estados perjudicados
y por la de impedir los efectos psicoldgicos perniciosos de las contro-
versias no resueltas. Dado que los problemas suelen involucrar cues-
tiones de hecho y de derecho que exigen una solucién rdpida, sodlo
las consultas y las negociaciones entre las partes pueden proporcio-
narla. Cualquier dilucidacidén judicial o arbitral requiere un tiempo
inadecuadamente prolongado. Cuando los contactos entre las partes
fracasan debe acudirse, sin embargo, a otros mecanismos de arreglo,
sin excluir la participacién de terceros. En cuanto a las violaciones
cometidas por funcionarios que actian individualmente es preciso

19. Véase Acta Resumida de la 15a. Sesion de la Sexta Comisién. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Perfodo de Sesiones. Parr. 7. Pag 3.
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impartir instrucciones estrictas a todos los funcionarios para el cum-
plimiento de las normas de la Convencion, ..» %,

La Reptiblica de Tiunez seriald que la Convencion sobre Relaciones
Diplomaticas «contiene graves lagunas e imperfecciones. Puede citarse
entre ellas la omision de una definicion de la familia en el articulo 1,
pese a que este término aparece con frecuencia en la Convencion. Esa
omision afecta en particular a los paises en desarrollo, en muchos de
los cuales el concepto de la familia tiene un alcance mds amplio que
en los paises desarrollados. Ademas, en virtud del pdrrafo 2 del articu-
lo 37 se hace recaer una carga onerosa sobre los paises que cuentan
con recursos limitados; es bien sabido que el personal técnico y admi-
nistrativo de las misiones de los paises desarrollados es mucho mads
numeroso que el de las misiones de los paises en desarrollo. Por otra
parte, el cumplimiento de esa Convencion tiene lugar en condiciones
que a menudo son poco satisfactorias y dan lugar a violaciones fla-
gantes del derecho internacional, por ejemplo, el registro del equi-
paje de los agentes diplomaticos por consideraciones de seguridad
nacional, el remolque de vehiculos diplomaticos, la infraccién de las
disposiciones relativas a las exenciones tributarias, invasion de loca-
les diplomdticos y atentados contra éstos» 2!,

La Reptiblica de Bangladesh se refirié a tres asuntos de interés, a
los cuales haremos mads abajo mencion.

El primer asunto trata de «que en los paises de common law las
inmunidades que se conceden a los diplomaticos extranjeros se fun-
dan, en parte en el common law y, en parte, en el derecho escrito. Con
todo, la prdctica ha variado en cuanto al alcance concreto de las
inmunidades y también porque, en algunos casos, no se habia
podido precisar si una determinada inmunidad se concedia como
una cuestiéon de derecho o de cortesia. La Convencion sobre Relacio-
nes Diplomdticas aporté una mayor precisién juridica» %%,

El segundo asunto considera que «si bien la inviolabilidad de la
persona de un agente diplomadtico constituye un principio de dere-
cho internacional universalmente aceptado, al igual que su inmuni-
dad respecto de cualquier forma de detencién o arresto asi como de
toda forma de accién civil o penal, sin embargo el agente diploma-
tico tiene el deber de respetar el derecho penal y las reglamentacio-
nes policiales del pais y de no injerirse en sus asuntos internos. Pero,
si quebranta esas leyes y reglamentaciones, la unica medida que nor-
malmente puede adoptar en contra suya es presentar una queja
diplomdtica a su gobierno o, en casos extremos, pedir que sea reti-
rado ese agente. Aunque la Convencion sobre Relaciones Diplomati-

20. Idem. Pdrr. 23. Pdg 7 y 8.

21. Véase Acta Resumida de la 18a. Sesion de la Sexta Comision. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 12. Pdg 3.

22. Véase Acta Resumida de la 19a. Sesion de la Sexta Comision. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 7. Pdg 3.
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cas ha incorporado en gran medida el derecho internacional consue-
tudinario, en cambio no dice si el principio de inviolabilidad impide
a un Bstado receptor adoptar medidas contra un diplomatico en
defensa propia o a fin de impedir que cometa un delito» ».

El tercer asunto se refiere a que «los privilegios e inmunidades
diplomaticas no se conceden para beneficio a los que gozan de ellos
sino para garantizar el funcionamiento eficiente de las misiones
diplomaticas en su caracter de representantes de los Estados. Por ello
es indispensable mantener de buena fe el espiritu y el propdsito del
articulo 3 de la Convencidén sobre Relaciones Diplomaéticas» *.

A nuestro parecer la Convencién sobre relaciones Diplomaticas
constituye un importante instrumento multilateral que codifica prin-
cipios que garantizan el ordenado desarrollo juridico de las relacio-
nes diplomaticas entre los Estados. Sin embargo, hay que conceder
importancia a la necesidad de introducirle innovaciones mas detalla-
das en relacion con materias tan importantes como definir con preci-
sion lo que se entiende por miembros del personal administrativo y
técnico de una misién diplomadtica. Por otra parte, debe introducirse
una reforma al articulo 37 de la Convencidn sobre Relaciones Diplo-
maéticas, en el sentido de serialar cuales serdn los miembros de la
familia de un agente diplomadtico que formen parte de su casa que
gozardn de privilegios e inmunidades.

Los conceptos emitidos por la Unidn Soviética, como Bielorrusia
y el Yemen Democrdtico ponen de manifiesto la existencia de un
criterio uniforme sobre la importancia de dar cumplimiento a las
normas de derecho diplomdtico que dimanan de la Convencién de
Viena sobre relaciones Diplomaéticas.

Las posiciones sostenidas por Estados del mundo occidental
varian en su contenido en razon de que cada uno de ellos ha enfo-
cado la cuestion del incumplimiento y mejora del cumplimiento de
las normas de la Convencién sobre Relaciones Diplomaticas en base
a conceptos diferentes.

3. LA NECESIDAD DE ELABORAR POR LA COMISION DE DERECHO INTERNA-
CIONAL DE UN PROTOCOLO RELATIVO AL ESTATUTO DEL CORREO DIPLOMA -
TICO Y LA VALIJA DIPLOMATICA NO ACOMPANADA POR UN CORREO DIPLO-
MATICO Y OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS FORMULADAS EN LA SEXTA
COMISION DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS

a) Trabajo encomendado a la Comisidn de Derecho Internacional

Por el parrafo 4 de la Resolu.cic')n 31/76 de 13 de diciembre de

23. Véase Acta Resumida de la 19a. Sesién de la Sexta Comisién. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Parr. 8. Pdg 3.
24. Idem. Pdrr. 11. Pdg. 4.
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1976, la Asamblea General de las Naciones Unidas «pide a la Comi-
sion de Derecho Internacional que, en el momento oportuno ... estu-
die propuestas acerca de la elaboracion de un protocolo relativo al
estatuto del correo diplomadtico y la valija diplomatica no acompa-
fiada de un correo diplomadtico, cosa que constituiria un desarrollo y
concrecion de la Convencion de Viena sobre relaciones Diplomaéticas
de 1961».

En su Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones, La Comisién exa-
mind el informe del Grupo de Trabajo establecido en su 1425a.
sesion, celebrada el 23 de mayo de 1977. El resultado del estudio rea-
lizado por el Grupo de Trabajo consistié en recomendar a la Comi-
sién las siguientes conclusiones *’:

a) El tema «Bstatuto del correo diplomatico y la valija
diplomédtica no acomparnada por un correo diplomatico»
deberian incluirse en el programa de trabajo de la Comisidn,
para su estudio, como se pide en el parrafo 4 de la resolu-
cion 31/76 de la Asamblea General;

b) La Comisién deberia emprender el estudio de ese
tema en el curso de su periodo de sesiones de 1978, a fin de
que el Secretario General pueda tener en cuenta los resulta-
dos de dicho estudio en el informe que ha de presentar a la
Asamblea General en su trigésimo tercer periodo de sesio-
nes, en cumplimiento del parrafo 5 de la resoluciéon 31/76
de la Asamblea General. El parrafo 5 de la resolucién 31/76
expresa que la Asamblea General «pide al Secretario General
que presente en el citado periodo de sesiones un informe
analitico sobre las formas y medios de velar por el cumpli-
miento de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplo-
maticas de 1961, basdandose en los comentarios y observa-
ciones que sobre este tema se reciban de los Estados Miem-
bros, habida cuenta de los resultados del estudio que haga la
Comision de Derecho Internacional de las propuestas acerca
de la elaboracidon del protocolo antes mencionado, si se dis-
pone de esos resultados;

¢) El estudio del tema durante el periodo de sesiones de
1978 de la Comisién deberia efectuarse sin reducir el tiempo
asignado al examen de los temas del actual programa de tra-
bajo de la Comision a los que se ha atribuido prioridad en
cumplimiento de las recomendaciones pertinentes de la
Asamblea General y las decisiones correspondiente de la
Comision;

25. Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, Vol. II
(Segunda Parte) Pdg. 126.
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d) Dado que un procedimiento semejante, mutatis mutan-
dis, al aplicado por la Comision en relacidn con la cuestion
de la proteccidén vy la inviolabilidad de los agentes diplomati-
cos y otras personas con derecho a proteccidén especial de
conformidad con el derecho internacional parece el maés
apropiado para alcanzar los objetivos indicados en los pdrra-
fos b y ¢), el Grupo de Trabajo estd dispuesto, si la Comisién
asi lo acuerda, a encargarse de la primera etapa del estudio
del tema e informar a la Comisidn al respecto sin que sea
necesario designar un Relator Especial;

e) El Grupo de Trabajo procederia a estudiar el tema
sobre la base de las propuestas, comentarios y observaciones
pertinentes presentados por los Estados Miembros en cum-
plimiento del parrafo 5 de la resolucién 3501 (XXX) de 15
de diciembre de 1975 y de la resolucién 31/76 de la Asam-
blea General;

f) Para ayudar al Grupo de Trabajo en su labor, se invi-
taria a los Miembros de la Comisién que lo desearan a pre-
sentar informes por escrito, de preferencia antes del comien-
zo del periodo de sesiones de 1978 de la Comisidn, a la luz
del pdrrafo 4 de la resolucién 31/76 de la Asamblea General.
El pdrrafo 4 de esta resolucidon, dispone que la Asamblea
General «pide a la Comisién de Derecho Internacional que,
en el momento oportuno y a la luz de la informacién que
figura en el informe del Secretario General sobre el cumpli-
miento por los Estados de las disposiciones de la Conven-
cién de Viena sobre Relaciones Diplomadticas de 1961 y
demds informacién que sobre este tema se reciba de los
Estados Miembros por conducto del Secretario General estu-
die propuestas acerca de la elaboracién de un protocolo rela-
tivo al estudio del correo diplomatico y la valija diplomatica
no acompanada por un correo diplomadtico, cosa que consti-
tuiria un desarrollo y concrecion de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas de 1961»;

g) Para facilitar la tarea del Grupo de Trabajo vy, en defi-
nitiva, de la propia Comisién, se pediria a la Secretaria:
i) que sefialara a la atencién de los Estados Miembros el
propdsito de la Comisién de estudiar el tema durante el
periodo de sesiones de 1978 y la conveniencia de que comu-
nique a la Comisién, antes de esa fecha, sus propuestas,
comentarios y observaciones al respecto, asi como cualquier
informacién y cualesquiera datos o hechos nuevos pertinen-
tes, posteriores a la adopcién de la Convencion sobre Rela-
ciones Diplomaticas de 1961 que puedan ser ttiles para
atender la peticién formulada en el pdrrafo 4 de la resolu-
cién 31/76 de la Asamblea General; ii) que prepare un do-
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cumento en el que se presenten sistemadticamente las pro-
puestas sobre la elaboracion de un protocolo relativo al esta-
tuto del correo diplomatico y la valija diplomdtica no
acomparnada por un correo diplomatico contenidos en los
comentarios y las observaciones presentados por los Estados
Miembros en cumplimiento de las resoluciones 3501 (XXX)
y 31/76 de la Asamblea General.

En el Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones, la Comisién de Dere-
cho Internacional, en su 1465a. sesidn, celebrada el 9 de mayo de
1978 volvio a establecer un Grupo de Trabajo sobre el estatuto del
correo diplomdtico y la valija diplomadtica no acomparniada por un
correo diplomatico.

El Grupo de Trabajo durante sus deliberaciones procedié a identi-
ficar provisionalmente las cuestiones que mads abajo se exponen vy las
examin® para determinar si la Convencion de Viena sobre Relacio-
nes Diplomaticas, la Convencién de Viena sobre Relaciones Consula-
res, la Convencién sobre las Misiones Especiales, y la Convencidn de
Viena sobre la Representacion de los BEstados en sus relaciones con
las organizaciones Internacionales de Cardcter Universal contenian
apropiadamente la cuestion del correo diplomdtico y de la valija
diplomdtica no acompariada por un correo diplomdtico y cuales
otros elementos se podian considerar que convenientemente estaban
comprendidos en cada una de las diecinueve cuestiones identificadas
provisionalmente que son las siguientes %

26.

38.
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1) Definicion del «correo diplométicos.
2) Funciones del correo diplomatico.
3) Nombramiento multiple del correo diplomatico.
4) Privilegios e inmunidades de correo diplomatico.
a) Inviolabilidad personal.
i) Inmunidad de arresto y detencidn.
ii) Exencion de registro y control personal.
iii) Exencion de la inspeccién del equipaje personal.
b) inviolabilidad de residencia.
¢) Inviolabilidad de los medios de transporte.
d) Inmunidad de jurisdiccion.
e) Renuncia de inmunidades.
5) Facilidades concedidas al correo diplomatico.
6) Duracién de los privilegios e inmunidades del correo
diplomatico.
7) Nacionalidad del correo diplomaético.
8) Cesacion de las funciones del correo diplomadtico.

Véase «Informe del Secretario General». Doc. A/33/224. Pédgs. 37 y
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9) Consecuencias de la ruptura o suspension de relaciones
diplomadticas del retiro de misiones diplomaticas o de
un conflicto armado.

10) Concesién de visados al correo diplomatico.

11) Personas declaradas no aceptables.

12) Estatuto del correo diplomatico ad hoc.

13) Definicion de la «valija diplomatica.

14) Estatuto de la valija diplomadtica acomparniada por un
correo diplomatico.

15) Estatuto de la valija diplomdtica no acompariada por un
correo diplomatico.

a) Disposiciones generales.

b) La valija diplomdtica confiada al comandante de una
aeronave comercial o de un buque.

16) Respeto de las leyes y reglamentos del Estado receptor.

17) Obligaciones del Estado receptor.

a) Disposiciones generales.

b) Obligaciones del Estado receptor en caso de falleci-
miento o accidente del correo diplomdtico que le
impida ejercer sus funciones.

18) Obligaciones del Estado de trdnsito.

a) Disposiciones generales.

b) Obligaciones del Estado de Transito en caso de falle-
cimiento o accidente del correo diplomadtico que le
impida ejercer sus funciones.

19) Obligaciones del tercer Estado en caso de fuerza mayor.

b) Observaciones formuladas en la Sexta Comision de la Asamblea
General.

Las observaciones formuladas en la Sexta Comisién de la Asam-
blea General por algunos Gobiernos de Estados del mundo occiden-
tal vy socialistas contienen indicaciones de utilidad respecto a la
elaboracién de un protocolo relativo al estatuto del correo diploma-
tico y a la valija diplomdtica no acomparada por un correo
diplomatico.

i) Observaciones formuladas por Gobiernos de Estados del mundo occi-
dental.

En primer lugar se observd que «el estatuto del correo diploma-
tico tiene por objeto asegurar la inviolabilidad de las valijas que
transporta vy, ... los articulos 27 y 40 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Diplomdticas de 1961 parecen reglamentar adecuada-
mente la figura del correo diplomadtico al garantizar su inviolabilidad
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personal, con exclusion de toda forma de arresto o detencién. Una
cuestion que requiere mayor elaboracidn, ... es la de la identificacién
de la valija diplomadtica. Una delimitacién mds precisa de lo que se
entiende por valija diplomadtica y de los objetos que pueden transpor-
tarse en ella evitaria a las misiones diplomaticas tramites complejos
y variados para acreditar el caracter diplomdtico de sus envios, y se
haria mds facil que las compariias aéreas les otorgaran la preferencia
que merecen. No obstante, el punto 13 del estudio realizado por la
Comisién de Derecho Internacional sefiala que una de las cuestiones
donde hay indeterminacién en el derecho positivo es la concrecidn
del contenido de las valijas, y en el punto 16 de ese estudio se indica
que no existe ninguna disposicidn que aclare el papel que las leyes
del Estado receptor juegan en esas esfera. Puesto que el contenido de
las valijas esta determinado por la propia funcién diplomaética, las
limitaciones a dicho contenido s6lo pueden establecerse en relacidn
con esa funcidn, sin que las reglamentaciones del Estado receptor
deben impedir envios realizados al servicio de la funcién diplo-
matica» %7,

En segundo lugar se han considerado varios aspecto que mds
abajo expondremos.

El primer aspecto se refiere a que «en cuanto a los medios de
mejorar la aplicacién de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, en ninguna de las Convenciones sobre Relaciones
Diplomadticas, Relaciones Consulares, Misiones Especiales y Repre-
sentacion de los Estados en sus relaciones con las Organizaciones
Internacionales de Cardcter Universal figura una definicién de la
valija diplomadtica. Por consiguiente, es necesario proceder a dicha
definicion ... En lo que hace a la inviolabilidad de la valija diplomé-
tica, si bien el pdrrafo 3 del articulo 27 de Convencién de Viena
sobre relaciones Diplomadticas se prohibe abrir o retener innecesaria-
mente la valija diplomatica, la redacciéon de esa disposicidon puede
dar pie para que el Estado receptor opte por abrirla cuando existen
serias dudas sobre su contenido o se tema por su seguridad» 2,

El segundo aspecto afirma que «en la elaboracién de un protocolo
sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomadtica no
acompanada de un correo diplomatico, deben tenerse en cuenta los
puntos siguientes: las circunstancias o indicios graves que deben
darse para proceder a la apertura de la valija 0 a su examen por
medio de rayos X; el funcionario calificado para ordenar la apertura;
la retencién de la valija solo por un periodo breve y hasta que llegue
el funcionario del protocolo del Ministerio de Relaciones Exteriores

27. Véase Acta Resumida de la 15a. Sesion de la Sexta Comisién. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 8. Pdg 4.

28. Véase Acta Resumida de la 17a. Sesion de la Sexta Comisién. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Parr. 10. Pdg 4.

118




LA CUESTION DEL CUMPLIMIENTO POR LOS ESTADOS

del BEstado receptor y un miembro de la misién diplomadtica a la que
va dirijida la valija; el procedimiento en caso de que no comparezca
alguno de éstos; y la exigencia de que la valija se revise sdlo para
verificar el contenido del material de los paquetes y en el menor
tiempo posible, para no entorpecer las comunicaciones diplomaticas.
Segun los parrafos 2 y 4 del articulo 27 «por correspondencia oficial
se entiende toda correspondencia concerniente a la misién y a sus
funciones» y debe presumirse que los bultos que constituyan la valija
diplomatica sdlo contienen «documentos diplomdticos u objetos de
uso oficial»» %,

El tercer aspecto consiste en que «si bien en la Convencién de
Viena sobre Relaciones Diplomadticas se fijan normas sobre el correo
diplomadtico, es preciso estudiar a fondo dichas normas y comple-
mentarlas. Ademads, no se justifican plenamente las excepciones que
se consagran en los parrafos 6 y 7 del articulo 27, ni la regla general
consagrada en el pdrrafo 5 de dicho articulo. Sugiere que en el proto-
colo quede claramente establecida la independencia entre la persona
que lleva la valija y la valija misma, a fin de evitar que cualquier
medida que adopte el Estado receptor contra la primera se extienda a
la segunda»*°.

El cuarto aspecto trata de «que los correos diplomdticos y las vali-
jas diplomaéticas que se hallen en un tercer Estado, ya sea en transito
o por causa de fuerza mayor, gocen en el territorio de dicho Estado
de la misma inviolabilidad y proteccién que se halla obligado a pres-
tar el Bstado receptor, conforme a lo dispuesto en los pdrrafos 3 y 4
del articulo 40 de la Convencién de Viena sobre relaciones Diplomd-
ticas. En esa forma se lograra que lo previsto con respecto al Estado
receptor sea igualmente aplicable a los terceros Estados»’'.

En tercer lugar se ha expresado que «los articulos 27 y 40 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomdticas establecen los
principios fundamentales del estatuto del correo diplomadtico v de la
valija diplomadtica. Sin embargo, la preparacién de un protocolo més
detallado sobre esta materia no seria objetable. Constituiria un com-
plemento til y resolveria cuestiones no aclaradas en la Convencién
mencionada. El protocolo deberia definir con precision el correo
diplomaético y la valija diplomadtica, estableciendo que ésta no debe
ser abierta ni retenida en ningin caso por el Estado receptor, de con-
formidad con el pdrrafo 3 del articulo 27 de la Convencién. El
empleo de la valija diplomdtica no acompariada por un correo diplo-
mdtico es corriente en la prdctica actual, especialmente por los paises

29. Véase Acta Resumida de la 17a. Sesién de la Sexta Comision. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 11. Pdg 4.

30. Véase Acta Resumida de la 17a. Sesién de la Sexta Comisién. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Parr. 13. Pdg 4 y 5.

31. Idem. Pérr. 14. Pdg. 5.

119




ANTONIO LINARES

en desarrollo. Deben elaborarse normas sobre la responsabilidad de
los comandantes de buques o aeronaves a quienes se ha confiado
una valija diplomadtica. Otras cuestiones que deberia resolver un pro-
tocolo en esta materia son las referentes a los caso de muerte del
correo diplomadtico, fuerza mayor y ruptura de relaciones diplomati-
cas ..>%

En cuarto lugar se ha serialado que «especto a la cuestién del
estatuto del correo diplomdtico y de la valija diplomatica, ... las dis-
posiciones de la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomdticas
son en general satisfactorias, y no es necesario investigar para hallar
la definicidon de la valija, que aparece claramente en el pdrrafo 4 del
articulo 27. Por otra parte, la proteccién de la valija diplomadtica no
debe dar lugar a abusos. No obstante, .. la posibilidad de que se
redactara un protocolo adicional relativo al estatuto del correo diplo-
matico y de la valija diplomadtica si en sus considerandos se recono-
ciera que la Convencidn de Viena ... es imperfecta y que es necesario
emprender una revision profunda y general de ella para suplir
sus definiciones» >,

En quinto lugar se observd que «las especificaciones técnicas que
se aplican actualmente a las comunicaciones mediante correo diplo-
matico podrian incorporarse en un protocolo adicional, con lo que se
mejoraria la situacidn juridica a ese respecto» *%,

En sexto lugar se han serialado dos aspectos en relacion con la
conveniencia de redactar un protocolo a la Convencidn sobre Rela-
ciones Diplomaticas que trate del estatuto del correo diplomatico y la
valija diplomadtica no acompainada por un correo diplomatico.

El primer aspecto consiste en «que se debe preparar un estatuto
sobre la proteccién de los correos diplomaticos vy la valija diploma-
tica. Se debe revisar el articulo 27 de la Convencidn sobre Relaciones
Diplomaticas. En los parrafos 1, 2 y 3 de dicho articulo parecen esta-
blecerse principios inmutables basicos relativos a la correspondencia
oficial de una misién y a la valija diplomatica. Sin embargo, en el
parrafo siguiente parece debilitarse el efecto de los tres primeros. A
partir del pdrrafo 4 se han introducido algunos conceptos que apa-
rentemente contradicen a los que quedan expresados en los parrafos
precedentes, imponiéndose una limitacién a lo que habia parecido
definitivo ...*%.

El segundo aspecto seriala que «la correspondencia diplomadtica es

32. Véase Acta Resumida de la 18a. Sesidn de la Sexta Comisién. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 3. Pdg 2.

33. Idem. Pdrr. 14. Pag. 5.

34. Véase Acta Resumida de la 19a. Sesion de la Sexta Comision. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 33. Pdg 10.

35. Véase Acta Resumida de la 19a. Sesién de la Sexta Comisidon. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 56. Pdg 16.
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merecedora de mayor respeto por parte de todos los Estados, pero el
transporte sin restricciones de bultos de contenido desconocido es
una cuestiéon distinta» *¢.

En séptimo lugar se enuncid el punto de vista de que «onven-
dria que se formularan con detalle las normas relativas a determina-
das cuestiones comprendidas en la Convencién de Viena sobre
Relaciones Diplomadticas, como la del correo diplomatico, de que se
ocupa el articulo 27. Ha habido casos en que se ha obstaculizado el
desempenio normal de las funciones de los correos diplomaticos, v ...
la Comisién de Derecho Internacional deberia formular nuevas
reglas en esta materia. La elaboracién de un protocolo relativo al
estatuto del correo diplomadtico y la valija diplomdtica no acompa-
fiada por un correo diplomdtico no supone la concesién de privile-
gios adicionales, sino el desarrollo y la concrecién de las normas
convenidas en la Convencién de Viena»?.

En octavo lugar se hizo la observaciéon comprendida en los pun-
tos de vista que mds abajo exponemos.

El primer punto de vista expresa «que en muchos Estados, los
pliegos y bultos que constituyen la valija diplomatica se expiden por
correo. En ese caso, reciben el mismo trato que los envios
—ordinarios o certificados— de correspondencia o de paquetes.
Podria ser conveniente adoptar disposiciones para asegurar, en cual-
quier circunstancia, la rapidez y la seguridad de la expediciéon de la
valija diplomdtica por correo»*®,

El segundo punto de vista estd expresado en el sentido de que «la
posibilidad de confiar la valija diplomdtica al comandante de una
aeronave comercial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 27
de la Convencién sobre Relaciones Diplomdticas, sélo se concede,
por regla general, en relacién con la valija diplomatica del BEstado
del que depende la compaiiia de aviacién. Por consigujente, las vali-
jas diplomaticas de otros Estados deben expedirse como flete aéreo y
reciben el trato correspondiente a la salida y a la llegada. Para evitar
los retrasos que resultan generalmente de tal situacidn, convendria
considerar la posibilidad de adoptar disposiciones que contribuyan a
acelerar el porte de la valija diplomdtica expedida como flete aéreo,
en particular eximiéndola de las formalidades aduaneras»*°.

El tercer punto de vista se refiere «a que las disposiciones sugeri-
das en el primero y segundo puntos de vista podrian llevar apareja-
das, ademds, medidas prdcticas destinadas a facilitar la expedicién
de las valijas diplométicas no acompanadas por un correo diploma-

36. Idem. Pdrr. 57. Pdg. l6.

37. Véase Acta Resumida de la 66a. Sesion de la Sexta Comisién. Asamblea
General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Pdrr. 17. Pdg 6.

38. Véase Doc. A/CN.4/321. Pdg. 6.

39. Idem. Pdg. 7.
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tico y a garantizar su seguridad. Afirma, en particular, en la posibili-
dad de armonizar o uniformar el texto de los laissez-passez de que
deben ser portadores los correos diplomdticos y los signos exteriores
visibles de los pliegos y bultos que constituyan la valija diplomatica» *.

En noveno lugar se formularon las observaciones siguientes®'.

Privilegios e inmunidades del correo diplomdtico

Solamente deben concederse privilegios e inmunidades
al correo diplomatico en la medida necesaria para el desem-
perio de sus funciones.

Facilidades concedidas al correo diplomdtico

Debe elaborarse una disposicion sobre el trato preferen-
cial del correo diplomadtico en relacién con las formalidades
de aduana y pasaporte.

Duracidn de los privilegios e inmunidades del correo diplomdtico

Los privilegios e inmunidades deben aplicarse a toda la
duracién de la estancia del correo en el Estado receptor, en
la inteligencia de que el correo diplomdtico entrega una
valija diplomadtica a la misién diplomaética vy recibe de ésta
otra valija diplomadtica y de que ejecuta esos dos actos sin
demora y se va inmediatamente después.

Concesion de visados al correo diplomadtico

No parece necesario conferir al correo el estatuto de
agente diplomdtico en materia de visados.

Personas declaradas no aceptables

En relacién con la declaracién del correo diplomatico
como persona non grata debe elaborarse una disposicion ana-
loga al articulo 9 de la Convencién de 1961.

40. Idem.
41. Véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional. Vol. II. Pri-

mera Parte. Pag. 221.
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Estatuto del correo diplomdtico ad hoc

El correo diplomatico ad hoc debe gozar del mismo esta-
tuto que el correo diplomadtico ordinario.

Estatuto de la valija diplomdtica no acompariada por un correo
diplomdtico

Parece necesario reglamentar detalladamente todos los
derechos y obligaciones relacionados con el envio de la
valija diplomdtica no acomparnada por un correo diploma-
tico. A este respecto, es de primordial importancia garantizar
la inviolabilidad de la valija diplomdtica no acomparniada
por un correo diplomatico. Este puede conseguirse, por ejem-
plo, mediante disposiciones que garanticen la entrega inme-
diata por el Estado receptor de la valija diplomatica no
acompaiiada por un correo diplomdtico y el despacho ins-
tantdneo de la valija diplomatica que se envie no acompa-
fiada por un correo diplomadtico, inmediatamente antes de la
partida del medio de transporte de la valija diplomatica.
Normas sobre el tipo y el color de la valija diplomética no
acompariiada por un correo diplomdtico podrian servir tam-
bién para garantizar el traslado mds inmediato y directo
posible de la valija del medio de transporte al miembro
autorizado de la misién diplomadtica y viceversa.

Respeto de las leyes y reglamentos del Estado receptor

Debe elaborarse una disposicién andloga a la del parrafo
1 del articulo 41 de la Convencidn de Viena de 1961 en rela-
cién con la obligacion del correo diplomaético de respetar las
leyes y los reglamentos del Estado receptor.

Obligaciones del Estado receptor, del Estado de trdnsito y del tercer
Estado en caso de fuerza mayor

Debe elaborarse una disposicién concerniente a las obli-
gaciones del Estado receptor, del Estado de transito y del ter-
cer Estado en caso de fuerza mayor.

En décimo lugar se hicieron comentarios acerca de los puntos

42. Véase Doc. A/CN.4/321/ Add.l. Pags 2 a 6.
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identificados provisionalmente por el Grupo De Trabajo. Los comen-
tarios quedan mads abajo expuestos **.

124

Definicion de «orreo diplomadtico»

Si bien los acuerdos multilaterales existentes no contie-
nen una definicion de correo diplomatico, existe consenso
en cuanto a su sentido propio. De las disposiciones que ellas
aportan al tema se puede esbozar las siguiente conceptuali-
zacion: se entiende por correo diplomatico la persona que,
debidamente autorizada por su gobierno, tiene a su cargo la
custodia y porte material de la valija diplomatica, o la trans-
misién de un mensaje verbal, desde el Estado acreditante y
hasta la sede de la mision u oficina pertinente en el
Estado receptor.

Con todo, este punto debiera vincularse al N°. 13, relativo
a la definicion de «valija diplomatica». Asimismo, y para
conformar un todo orgdnico, el precepto que eventualmente
acoja estas definiciones debiera contemplar la de «Estado de
transito» y «Estado receptor».

Funcidn del correo diplomadtico

Las convenciones multilaterales en vigor dan la pauta
para delimitar las funciones del correo diplomdtico. En cum-
plimiento de las tareas que le son propias, el correo diplo-
matico se transforma en el medio idéneo de que se vale un
Estado para contactarse, de modo seguro y solemne, con
aquella misién diplomatica, oficina consular, misién perma-
nente de observacién, mision especial y delegacion de obser-
vacién que concita su atencidén actual. De ahi que, en el
hecho, las funciones a desarrollar son multiples, por lo que
cabria dar una nocién amplia y flexible, no enmarcdndolas
en la rigidez de un listado de actividades plurales.

Nombramiento muiltiple del correo diplomadtico
Si las necesidades lo exigieren, no se advierte inconve-

niente para el nombramiento multiple de correo diploma-
tico.

Privilegios e inmunidades del correo diplomadtico

Referente a este punto, debiera imperar una limitacion
estricta de los privilegios e inmunidades a la extensién natu-
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ral de las funciones del correo diplomdtico; en el cumpli-
miento de su misién, el correo diplomatico asume el rol de
nexo oficial entre su gobiermo y la sede de la misiéon u ofi-
cina pertinente, por lo cual le cabe cierta similitud con el
status del agente diplomatico. Al respecto, debiera subrayarse
la necesidad de garantizar la exencidn del registro o control
personal de su equipaje; la inviolabilidad de su residencia
mientras permanezca en el Estado de transito o en el Estado
receptor si aun no hubiere entregado la valija o mensaje; y
la inviolabilidad de los medios de transporte. La concesion
de privilegios e inmunidades al correo diplomatico serdn,
pues, inherentes a su calidad de funcionario gubernamental
con rango diplomdtico de alcance limitado a su misidén
esencialmente temporal. Sobre la renuncia a tales prerrogati-
vas debiera mantenerse el principio que rige para el agente
diplomadtico segtin la Convencién de Viena de 1961 en su
parrafo 1 del articulo 32.

Facilidades concedidas al correo diplomdiico

Las facilidades a conceder al correo diplomatico dicen
relacion con la deferencia y atencién que los Estados deben
dispensar, en sus relaciones mutuas, a los representantes o
enviados de Estados extranjeros. Sera, de este modo, cuestién
de hecho la determinacién de las facilidades del caso, por lo
cual parece necesario se contemple de modo genérico el
compromiso de los Estados a facilitar, en la medida de lo
posible, el desemperio de la funcién del mencionado correo,
v.gr. la concesidn oportuna y expedita de visados.

Duracion de los privilegios ¢ inmunidades del correo diplomdtico

Parece aconsejable en esta materia reiterar el principio
sentado en las cuatro convenciones multilaterales en vigor,
en el sentido de que al correo diplomadtico dejarian de ser
aplicables las prerrogativas ¢ inmunidades de que goza
desde el momento en que hubiere entregado la valija al
destinatario.

Nacionalidad del correo diplomdtico

Atendido el hecho de que, a través del correo diploma-
tico, el Estado acreditante prolonga su accién oficial en el
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transporte y entrega de la valija, sin descuidar el interés en
que se dé fe sobre tal diligencia por un funcionario nacional
suyo y debidamente autorizado, resulta acertado el principio
que informa la Convencién de Viena de 1963 sobre relacio-
nes consulares, segin la cual el correo no podrd ser nacional
del Estado receptor ni residente en éste, a menos, en este
ultimo caso, que sea nacional del Estado acreditante.

Cesacion de las funciones del correo diplomdtico

Sobre el término de las funciones del correo cabria dis-
tinguir dos aspectos: la referida a nivel internacional y la
que toca al derecho interno. En el primer aspecto, el correo
cesaria en sus funciones al hacer entrega de la valija que se
le ha encomendado transportar y hacer llegar a su destinata-
rio; en el segundo, sus funciones concluirdn al momento de
rendir cuenta del cumplimiento de su mision en el Estado
receptor, ante la autoridad o servicio que formuld el encargo
oficial.

Consecuencias de la ruptura o suspensidn de relaciones diplomdticas,
del retiro de misiones diplomdticas o de un conflicto armado

La funcidon del correo diplomatico, aceptando que esta
investido de privilegios e inmunidades similares a las del
agente diplomadtico, no es sustantivamente de orden politico
sino mads bien procedimental; en razén de ello, la ruptura o
suspension de relaciones diplomadticas, o el retiro de las
misiones, no habria de influir decisivamente en el desem-
penio del correo al desplazarse por los Estados de trdnsito. La
mismo cabria decir, en estricto derecho, aun en caso de con-
flicto armado con ellos. La ruptura, suspensiéon o retiro de
misiones diplomdticas con el Estado receptor, el correo
diplomatico ejerceria funciones de enlace entre el Estado
acreditante y la representacién diplomdtica que decidiera
tomar a su cargo los intereses de aquél; luego, estas situacio-
nes de anormalidad bilateral no serian dbice para el desem-
perio de la funcidn del correo. En caso de conflicto armado,
las circunstancias de-hecho impedirian la continuidad de
su labor.

Concesion de visados al correo diplomdtico
El otorgamiento de visados al correo diplomatico queda-
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ria incluido dentro de las facilidades que los Estados de
transito acuerden concederle segiin lo anotado en el punto 5.

Personas declaradas no aceptables

Segun el principio que la Convencién de Viena de 1961
sobre relaciones diplomaticas consagra en su parrafo 1 del
articulo 9, la declaracién de persona no aceptable se vincula
directamente con los miembros del personal de la misién
que no tengan caracter diplomatico. De este modo, el correo
diplomatico no quedaria afecto a esa causal de retiro del
pais receptor porque ni es parte integrante del personal de la
misién, ni se vincula a ella, ni al Estado receptor, de modo
mds 0 menos permanente. De otro lado, la funcion esencial-
mente transitoria del correo haria viable la nominacidn
como tal a quien hubiera sido declarado persona no acepta-
ble, incluso por ese Estado. El correo diplomatico, como se
ha senalado, no desemperia sus funciones dentro de la
misién u oficina, sino fuera de ella, como nexo oficial entre
el Bstado acreditante y la mision de que se trata, por lo cual
no le cabe injerencia en el movimiento interno de la misma.
Ademads, el correo no se halla ligado a la representacion
diplomatica o consular del pafs acreditante mds que por el
lapso necesario para traspasar la comunicacion o mensaje
que se hace llegar; asi, la declaracién de persona no acepta-
ble, formulada en oportunidad anterior respecto del que se
envia como correo diplomdtico, no constituiria obstaculo
para el cumplimiento de su misién especifica. Sin perjuicio
de lo expresado, y como una forma de evitar en lo futuro
situaciones que toque la susceptibilidad del Estado receptor,
los Estados acreditantes podrian comprometerse a no enviar
como correos diplomaticos a personas que hubieren sido
declaradas no aceptables por aquel pais.

Estatuto del correo diplomdtico «ad hoc»

Las convenciones multilaterales ya aludidas concuerdan
el admitir la designacion de correos diplomadticos ad hoc. En
todo caso, sefialan, sus privilegios e inmunidades serian mas
limitados ya que dejarian de serlo aplicables desde el
momento en que se hiciere entrega al destinatario del
encargo que le ha sido confiado. Desde luego, el correo
diplomatico ad hoc deberia estar sometido a normas precisas
dentro del estatuto general del correo diplomatico, por ejem-
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plo en lo relativo a su condicién juridica en el intertanto
que se extiende desde la entrega de la valija y hasta que se
le encomiende otra.

Defincion de «valija diplomdtica»

Esta definicién deberia agregarse a la de «correo diplo-
matico», segiin se observa en el punto 1. Cabria, sin embar-
go, senalar la conveniencia de una definicién que tomara en
cuenta los elementos que contemplan las cuatro convencio-
nes multilaterales; asi, valija diplomadtica comprenderia todo
bulto que, provisto de signos exteriores visibles indicadores
de su caracter, permite el desplazamiento oficial de docu-
mentos u objetos de uso exclusivo del Estado acreditante y
de la misién u oficina respectiva en el exterior.

Estatuto de la valija diplomdtica acompariada por un correo
diplomdtico

Este apartado dice relacién con las medidas de seguridad
que los Estados deben acordar a los bultos constitutivos de la
valija diplomatica. Entre estos factores a considerar destaca
el principio de que la valija no puede ser abierta ni retenida;
deben sumarse a ello todas aquellas actuaciones del Estado
de transito y Estado receptor deben dispensar para la protec-
cién adecuada del correo diplomdtico vy que se mencionan
en los puntos 18 y 19.

Estatuto de la valija diplomdtica no acompariada por un correo
diplomdtico

Es util fijar el estatuto que regird a la valija diplomdtica
en esta hipédtesis, si se estima que, en la especie, se hace sen-
tir con mayor intensidad la exigencia de resguardo y libre
transito de los bultos constitutivos de ella. Debiera, pues,
mantenerse el principio sentado por las convenciones multi-
laterales en vigor, en el sentido de que la valija diplomadtica
sea confiada a la persona de mds autoridad en el medio que
la transporta, sea el comandante de la nave o aeronave de
que se trata. Llegada la valija al puerto o aeropuerto de
entrada al Estado receptor, aquélla seria entregada al funcio-
nario de la misidn debidamente autorizado para ello, quien
tomaria posesién material y directa de los bultos.
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Respeto de las leyes y reglamentos del Estado receptor

Bst4 fuera de toda duda que el correo diplomatico ha de
observar las leyes y reglamentos del Estado receptor. Sin per-
juicio de los privilegios e inmunidades que le competan, el
correo debe procurar no transgredir el sistema legal del pais
receptor; si esta obligacién estd expresamente serialada en la
Convencién de Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas
para todas las personas que gocen de privilegios e inmunida-
des, a la que anade la de no inmiscuirse en los asuntos
internos de ese Estado, no se ve inconveniente para reiterar
ese principio en el futuro estatuto del correo diplomatico.

Obligaciones del Estado receptor

La obligacién primordial del Estado receptor puede resu-
mirse en la de proporcionara al correo diplomatico las
garantias necesarias para el goce de sus privilegios e inmu-
nidades, inherentes a la funcién que desempena; como serna-
lan las convenciones multilaterales pertinentes, el correo
estard protegido por el Estado receptor. No procederia, enton-
ces, un listado casuistico de las obligaciones secundarias que
implementan la principal, sino mads bien, la enunciacién
global del deber ya apuntado. Tratdndose de fallecimiento o
accidente del correo diplomatico que le impida ejercer sus
funciones, la norma a promulgar deberia orientarse hacia el
resguardo de los bultos que conforman la valija hasta tanto
se pongan a disposicién de un nuevo correo.

Obligaciones del Estado de trdnsito

Para el pronto y total cumplimiento de la misién que le
fue encomendada, el correo diplomdtico debiera contar con
el compromiso de los Estados a concederles visados a su
pasaporte, si tal visado fuera necesario. La consagracion de
esta obligacién de permitir la circulacidén por su territorio,
por parte de los Estados de transito, serfa un resguardo efec-
tivo a la funcidén de traslado del correo, propia de su activi-
dad. Para tal efecto seria conveniente constara este principio
en concordancia con el punto 5, relativo a facilidades que se
habrian de conceder al correo diplomadtico. Tratdandose de
fallecimiento o accidente del correo en el Estado de transito,
que le impida ejercer sus funciones, el principio se estima
analogo al expuesto en el punto 17.
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Obligaciones de terceros Estados en caso de firerza mayor

Si por motivos de fuerza mayor o caso fortuito el correo
diplomatico debe utilizar el territorio de un tercer Estado, es
dable deducir que la proteccion de éste debe extenderse, y
por el tiempo que sea necesario, a la persona de aquél y a la
valija que lleva consigo.

En décimoprimer lugar podemos observar que existen Estados
que no estan en condiciones de utilizar correos diplomaticos, ni tam-
poco tienen propia compania de transporte aéreo que realicen vuelos
a escala mundial para poder transportar su valija diplomatica. Por
ejemplo, en la actualidad muchos Estados africanos y asidticos care-
cen de servicios propios de transporte aéreo. Ello ha ocasionado que
mas de una vez se pierda la valija diplomadtica. Por consiguiente, en el
protocolo que se elabore debe estipularse que el Estado de transito o el
Estado receptor asumird la responsabilidad de custodiar la valija diplo-
matica de otros Estados no acompariada por un correo diplomatico por
cualquier otro Estado por donde tenga imprescindiblemente que pasar.

ii) Observaciones formuladas por Gobiernos de Estados socialistas.

La primera observacion comprende cinco aspectos, que mas abajo
seran examinados.

El primer aspecto consiste en que a «peticion de las delegaciones
de numerosos Estados se debe elaborar un protocolo que determine
inequivocamente el estatuto del correo diplomdtico y de la valija
diplomatica no acomparnada por un correo diplomatico. El motivo
que inspira esa propuesta es que las convenciones existentes que
codifican el denominado derecho diplomatico internacional son
incompletas a este respecto y que el mencionado protocolo les servi-
ria de adecuado complemento» *’.

El segundo aspecto se refiere a que «el protocolo deberia, en pri-
mer lugar, definir con claridad el «correo diplomdtico» y la «valija
diplomadtica». Deberia establecer, sin dejar lugar a duda, la inviolabi-
lidad personal del correo diplomatico y, a este respecto, la obligacion
del Estado en cuyo territorio éste se encuentre, es decir, tanto el
Estado receptor como el Estado de trdnsito, de adoptar todas las
medidas necesarias para su proteccion. El protocolo deberia incluir
también disposiciones sobre la total inmunidad del correo diploma-
tico respecto de la jurisdiccion del Estado por cuyo territorio viaje,
sobre la exencion de la inspeccién de su equipaje personal, sobre la
inviolabilidad de su residencia en el Estado receptor y en los Estados

43, Véase Doc. A/AC.4/321. pag. 5.
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de transito y sobre la concesion de todos los privilegios e inmunida-
des otorgados a los representantes diplomaticos. Es necesario asi-
mismo determinar el estatuto del correo diplomatico «ad hoo» **

El tercer aspecto afirma que «el protocolo deberia contener tam-
bién disposiciones claras sobre el estatuto de la valija diplomatica,
acompariada o no por un correo diplomadtico, y reafirmar y recalcar
la absoluta inviolabilidad de la valija diplomdtica y la obligacién del
Estado receptor y del Estado de transito de adoptar todas las medidas
necesarias para asegurar dicha inviolabilidad» **.

El cuarto aspecto consiste en que «el protocolo deberia establecer
inequivocamente las obligaciones de los Estados receptor y de trdn-
sito con respecto al correo diplomatico v la valija diplomatica. Debe-
ria contener también disposiciones relativas a las obligaciones de los
terceros Estados en casos de fuerza mayor. Por otra parte, seria con-
veniente que el protocolo versara asimismo sobre los correspondien-
tes derechos del Estado receptor con respecto al correo diplomadtico,
es decir, que autorice al Estado receptor a declarar no aceptable la
persona del correo diplomadtico. Deberia establecer también el deber
del correo diplomdtico de observar las leyes y los reglamentos del
Estado receptor» .

El quinto aspecto sefiala que «el protocolo deberia disponer que
el estatuto del correo diplomdtico y de la valija diplomatica se apli-
caran también, por analogia, a los correos y a la valija diplomatica a
que se refieren la Convencion sobre relaciones consulares, la Con-
vencidén sobre misiones especiales, y la Convencién sobre la repre-
sentacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de cardcter universal»*’.

La segunda observaciéon comprende dos aspectos que mads abajo
expondremos.

El primer aspecto se refiere a que «a prdctica de las relaciones
entre los Estados demuestra que el funcionamiento normal y si obs-
tdculo de la institucion del correo diplomatico y de la valija diplo-
mdtica y de la valija diplomdtica no acompanada por un correo
diplomatico, la garantia de la libertad de comunicacién entre los
gobiernos y sus misiones diplomadticas, constituye una condicién
indispensable para el buen desemperio de sus funciones por los
representantes diplomdticos» *,

El segundo aspecto comprende el punto de vista de que «en el
futuro protocolo serd necesario, en particular, definir los conceptos
de correo diplomdtico y de valija diplomadtica, elaborar disposiciones

44, Idem.

45. ldem, pag. 6.

46. Véase Doc. A/CN.4/321. pag. 6.

47. Idem.

48. Véase Doc. A/CN.4/321/ Add. 1. Pag. 7.
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sobre el otorgamiento a los correos diplomaticos de los privilegios e
inmunidades, inclusive la inmunidad contra la detencidon o el encar-
celamiento, la inmunidad con respecto a la jurisdiccién del Estado
receptor, la inviolabilidad de su domicilio y de sus medios de trans-
porte, y su exencion de las formalidades de registro de su persona y
de su equipaje personal; y de formular disposiciones sobre la inviola-
bilidad de la valija diplomadtica y sobre las medidas que deben adop-
tar los Estados receptor y de transito en caso de accidente ocurrido al
correo diplomadtico o de conflicto armado entre Estados» *°.

La tercera observacién estd concebida en los puntos de vista que
mds abajo se sefalan.

El primer punto de vista manifiesta que «la practica de los Esta-
dos en los ultimos arnos y las reservas expresadas por varios paises en
relacién con el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre relacio-
nes diplomaticas ponen de manifiesto que en esta esfera existen
varias cuestiones que requieren una solucion definida y acorde con
las condiciones actuales» *°,

El segundo pundo de vista «considera indispensable que el futuro
protocolo adicional esté basado en la necesidad de asegurar que las
misiones diplomaticas puedan desemperiar sus funciones sin obsta-
culos. En consecuencia el correo diplomatico debera gozar de inmu-
nidades y privilegios diplomaticos plenos tanto en el Estado receptor
con en el Estado de trdnsito independientemente de que porte o no
una valija diplomadtica o de que tenga instrucciones de transmitir
~comunicaciones verbales’'.

La cuarta observacién ha planteado la cuestidn de «que las reservas
hechas por algunos Estados al parrafo 3 del articulo 27 de la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas en las que se afirma
que el Estado receptor esta facultado para abrir la valija diplomatica
cuando se supone fundadamente que contiene articulos cuya importa-
cién o exportacién estd prohibida, es un intento de invalidar la protec-
cién internacional a la libertad de comunicacién y a la corresponden-
cia oficial de las misiones diplomaticas. Esas reservas son incompati-
bles con el derecho diplomdtico internacional vigente» >,

El planteamiento formulado en la cuarta observacién constituye
una cuestion referente a la proteccién de la valija diplomatica que
tiene importancia porque los hechos en muchas ocasiones violan el
derecho. Es el de «que en mas de una ocasion los diplomaticos han
utilizado la valija para fines personales, como por ejemplo, para
transportar divisas extranjeras, estupefacientes, joyas y otros produc-
tos. También la valija diplomdtica se ha usado para transportar

49, Véase Doc. A/CN.4/321/ Add. 1. Pag. 7.
50. Véase Doc. A/CN.4/321/ Add. 7. Pag. 4.

51. Idem. Pag. 5.
52. Véase Acta Resumida de la 15a. Sesion de la Sexta Comisidn. Asamblea

General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Parr. 2. Pdg. 2.
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material subversivo o de propaganda politica, e igualmente es utili-
zada para remitir folletos turisticos y peliculas. Bstos ultimos objetos
sdlo pueden importarse de conformidad con la reglamentacion del
Estado recibiente, sin que ello implique en modo alguno el menos-
cabo del principio tradicional de la inviolabilidad absoluta de la
valija diplomatica, pueda someterla a inspeccidn en presencia de un
funcionario de la correspondiente mision, y de negarse éste a que sea
sometida a inspeccidn, hacerlo contra su voluntad o ser rechazada» **.

Tanto los gobiernos de Estados del mundo occidental como de
Estados socialistas de cuyas observaciones hemos dejado constancia
coinciden en la necesidad de elaborar un protocolo relativo al esta-
tuto del correo diplomatico v de la valija diplomadtica no acompa-
nada por un correo diplomatico con la finalidad de complementar
las normas que figuran en la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, ain cuando se ha manifestado «que las disposiciones
vigentes sobre la materia son adecuadas y que seria mejor concen-
trarse en la aplicacion del derecho vigente. Ademads, que los detalles
técnicos no reglamentados por la Convencidén de Viena, como los
medios de transporte de las valijas diplomaticas no acompanadas por
un correo, pueden solucionarse mediante arreglo préctico con los

transportadores y especialmente con las lineas aéreas»**

4. Los CONVENIOS Y ACUERDOS SOBRE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LAS
ORGANIZACIONES MUNDIALES Y REGIONALES QUE TRATAN DE LA LIBER-
TAD DE COMUNICACION DE SUS MIEMBROS

La codificacidén de las normas de derecho internacional referentes
al estatuto de la valija diplomatica no acompanada por un correo
diplomdtico serd examinada por nuestra parte ante todo a través de
las disposiciones contenidas en Convenios y Acuerdos sobre privile-
gios e inmunidades de organizaciones mundiales y regionales, que
tratan de la libertad de comunicacién de sus miembros.

La codificacién que figura en los convenios concertados bajo los
auspicios de la Organizacién de las Naciones Unidas, la constituye la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 18 de abril
de 1961, que el articulo 27 consagra el principio de la «libertad de
comunicacién de la misién diplomatica para todos los fines oficia-
les»; el articulo 35 de la Convencidn sobre Relaciones Consulares de
24 de abril de 1963 que enuncia que «el Estado receptor permitird y
protegerd la libertad de comunicacién de la oficina consular para

53. Véase «Derecho Internacional Publico». Tomo I, por Antonio Linares.

Pdgs. 215 y 216. Caracas, 1983,
54. Véase Acta Resumida de la 17a. Sesidn de la Sexta Comision. Asamblea

General. Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones. Parr. 16. Pag. 6.
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todos los fines oficiales»; el articulo 28 de la Convencidn sobre
Misiones Especiales de 8 de diciembre de 1969, que se expresa en
igual sentido que los articulos 27 y 35 de las Convenciones sobre
Relaciones Diplomadticas y Relaciones Consulares; y el articulo 27 de
la Convencién de Viena sobre Representacion de los Estados en sus
Relaciones con las Organizaciones Internacionales de Caracter Uni-
versal de 14 de marzo de 1975 que contiene igual texto que las Con-
venciones anteriormente mencionadas.

En lo concerniente a los tratados multilaterales concertados sin
los auspicios directos de la Organizacién de las Naciones Unidas,
cabe senalar en particular la Convencién sobre los Privilegios e
Inmunidades de las Naciones Unidas, aprobada por la Asamblea
General el 13 de febrero de 1946, y la Convencién sobre Privilegios e
inmunidades de los Organismos Especializados, aprobada por la
Asamblea General el 21 de noviembre de 1947. El articulo 111 de la
Convencién de 1946 que se ocupa de las facilidades de comunicacio-
nes, en la Seccidén 9, establece que «as Naciones Unidas gozardn, en
el territorio de cada uno de sus Miembros para sus comunicaciones
oficiales de facilidades de comunicaciony, y segin el articulo IV, Sec-
cidn 11 «se concederdn privilegios e inmunidades a los representan-
tes de los Miembros en los drganos principales y subsidiarios, v a los
representantes a las conferencias convocadas por las Naciones Uni-
das, mientras €stos se encuentran desemperiando sus funciones o se
hallen en trdnsito al lugar de reunién y a su regreso», y en la Seccion
10 se estipula que las Naciones Unidas gozardn del derecho de usar
claves y de despachar y recibir su correspondencia ya sea por estafeta
o valija, las cuales gozaran de las mismas inmunidades y privilegios
que los concedidos a estafetas y valijas diplomadticas. El articulo IV
de la Convencién de 1947 que trata de las facilidades en materia de
comunicaciones, en la Seccidn 11 dispone que «cada uno de los orga-
nismos especializados disfrutara, para sus comunicaciones oficiales,
en el territorio de todo Estado ... con respecto a tal organismo, de un
trato no menos favorable que el otorgado por el Gobierno de Tal
Estado a cualquier otro gobierno, inclusive sus misiones diplomati-
cas, en lo que respecta a las prioridades, tarifas e impuestos aplica-
bles a la correspondencia, cablegramas, telegramas, radiogramas,
telefotos, comunicaciones telefénicas y otras comunicaciones, como
también a las tarifas de prensa para las informaciones destinadas a
la prensa y la radio», y en la Seccién 13 se reconoce a los represen-
tantes de los miembros entre otros privilegios e inmunidades, la
inviolabilidad de todos los papeles y documentos y el derecho de
hacer uso de claves y de recibir documentos o correspondencia por
correos o en valijas selladas”.

En otros tratados multilaterales relativos a organizaciones inter-

55. Véase United Nations, Recueil des Traités. Vol. 250. Page 13.
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nacionales regionales no reconoce el principio de la libertad de
comunicacion; por ejemplo en el articulo 8 del Acuerdo general
sobre privilegios ¢ inmunidades del Consejo de Europa, firmado el 2
de septiembre de 1949 establece que «El Comité de Ministros y el
Secretario General se beneficiardn en el territorio de cada Miembro,
en sus comunicaciones oficiales, de un tratamiento no menos favora-
ble que el tratamiento acordado al Miembro de la misidn diplomd-
tica de todo otro Estado. la correspondencia oficial y las otras
comunicaciones oficiales del Comité de Ministros y de su Secretaria
no podrd ser censurada», y en el articulo I1I de la Convencidén con-
cerniente a la personalidad juridica, los privilegios y las inmunida-
des del Consejo de Asistencia Economica Mutua, firmado en Sofia el
14 de diciembre de 1959, y entrada en vigor el 13 de abril de 1960 se
dispone que «El Consejo se beneficiara, en el territorio de cada pafis
miembro, de un tratamiento no menos favorable que el tratamiento
acordado por ese pais a las misiones diplomaticas en lo concerniente
a las prioridades, tarifas y tasas sobre el correo y las comunicaciones
telegrdficas y telefénicas»*¢.

Es evidente que los Convenios y Acuerdos ya serialados recogen
con algunos cambios que fueron necesarios introducir, disposiciones
que le permiten a sujetos de derecho internacional como son las
organizaciones internacionales de cardcter mundial y regional reali-
zar sus actividades gozando de capacidad juridica en lo que respecta
a comunicarse con libertad dentro y fuera del territorio donde se
encuentran ubicadas.

5. ALGUNAS DISPOSICIONES CON CARACTER PROVISIONAL POR LA COMISION
DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE EL ESTATUTO DEL CORREO DIPLO-
MATICO Y LA VALIJA DIPLOMATICA NO ACOMPANADA POR UN CORREQ
DIPLOMATICO

La Comision de Derecho Internacional durante varios periodos de
sesiones se ha ocupado de examinar el tema relativo al estatuto del
correo diplomdtico y la valija diplomdtica no acompariada por un
correo diplomético, de conformidad con la Resolucién 31/76 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas de 13 de diciembre de
1976 en la que se reconoce la conveniencia de estudiar el citado
tema y se pide a la mencionada Comisidn estudie propuestas acerca
de la elaboracién de un protocolo relativo a dicha materia.

Por nuestra parte, nos ocuparemos de examinar algunas de las
disposiciones que a mi juicio son por el momento de mayor interés
para percatarnos de la importancia de los asuntos que comprenderd
el futuro estatuto del correo diplomatico v de la valija diplomética
no acompanada por un correo diplomatico.

56. Véase United Nations, Recueil des Traités. Vol. 368. Page 237.
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a) Nombramiento del correo diplomdriico

Bl correo diplomético sera de libre nombramiento del Estado
enviante o de sus misiones, oficinas consulares o delegaciones. Pero
este nombramiento estard sujeto a las diposiciones de los articulos 9
y 12, que el primero se refiere a la nacionalidad del correo diplomé-
tico y el segundo trata de la declaracién del correo diplomdtico como
persona non grata y no aceptable.

El correo diplomatico es designado por una decisién de un orga-
nismo facultado para ello del Ministerio de Relaciones Exteriores del
Estado enviante; asi pues es posible considerarlo como formando
parte del cuerpo de funcionarios diplomadticos o siendo miembro del
personal eventual de ese Ministerio, a quienes se les asignan dere-
chos v obligaciones que son atribuibles a su condicién de funciona-
rio publico. Bn lo que respecta a un correo diplomatico destinado a
un fin particular no se requiere que sea designado un funcionario
diplomdtico ni tampoco una persona que pertenezca al personal
interno con categoria superior del Ministerio de Relaciones Exterio-
res. Puede atribuirsele esa funcion a cualquier funcionario del Estado
enviante o a cualquier persona sin rango oficial, pero de situacidn
social elevada libremente designada por las autoridades competentes
de ese Estado.

El conjunto de términos consignados en el articulo 8 del proyecto
de articulos aprobados provisionalmente por la comisién de Derecho
Internacional que trata del nombramiento del correo diplomadtico
estd en consonancia con las disposiciones del articulo 7 de la Con-
vencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 18 de abril de
1961; del pdrrafo 1 del articulo 19 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, del articulo 8 de la Convencién sobre Misio-
nes Especiales de 16 de diciembre de 1969; y del articulo 9 de la
Convencién de Viena sobre la Representacion de los Estados en sus
Relaciones con las Organizaciones Internacionales de Cardcter Uni-
versal de 14 de marzo de 1975.

Es una practica general que la designacién de un correo diploma-
tico especializado que requiera una atencién preferente corresponde
a las autoridades competentes del Estado enviante o de su misién
diplomatica acreditada ante un Estado extranjero. La funcion oficial
de un correo diplomaético consiste en guardar con cuidado y vigilan-
cia el transporte y la entrega de la valija diplomatica. Como el nom-
bramiento es una decisién que en principio esta comprendida en la
jurisdiccién interna del Estado enviante, es por eso que la Comisién
de Derecho Internacional convino en utilizar la palabra «libremente»
en el texto del proyecto de articulo 8. De esto se dedude que la con-
dicién necesaria para la designacion especial de un correo diploma-
tico el procedimiento a ejercerse en relacién con tal decisidon, la
resolucién sobre cuales son las autoridades competentes y la forma

136




LA CUESTION DEL CUMPLIMIENTO POR LOS ESTADOS

de la decision se establecen por las leyes y las disposiciones regla-
mentarias nacionales y por las practicas que estuvieran estable-
cidas.

Segiin el comentario formulado en relacién con la disposicién
sobre el nombramiento del correo diplomético que figura en el arti-
culo 8, «el nombramiento de un correo diplomdtico por el Estado
que envia tiene algunas consecuencias internacionales que afectan al
Estado receptor o al Estado de transito. Son necesarias unas normas
internacionales que establezcan un equilibrio entre los derechos e
interes del Bstado que envia y los derechos e intereses del Estado
receptor o del Estado de trdnsito donde el correo diplomdtico va a
ejercer sus funciones. Tal es la finalidad de los proyectos de articulos
9 v 12, mencionados en el proyecto de articulo 8>,

b) Nacionalidad del correo diplomdtico

El proyecto de articulo 9 que trata sobre la nacionalidad del
correo diplomdtico aprobado provisionalmente por la Comisién de
Derecho Internacional, se divide en tres parrafos cuyos contenidos
mds abajo exponemos.

El primer pdrrafo dispone que «el correo diplomdtico habra de
tener, en principio, la nacionalidad del Estado que envia».

La disposicién del primer pérrafo tiene su base en el péarrafo 1
del articulo 8 de la Convencion sobre Relaciones Diplomaticas; en el
articulo 22 de la Convencidn sobre Relaciones Consulares; en el arti-
culo 10 de la Convencidn sobre las Misiones BEspeciales; v en el arti-
culo 73 de la Convencidn sobre la Representacién de los Estados en
sus Relaciones con las Organizaciones Internacionales de Caracter
Universal.

El segundo pérrafo estipula que «el correo diplomatico no podré
ser designado entre personas que tengan la nacionalidad del Estado
receptor excepto con el consentimiento de ese Estado, que podra reti-
rarlo en cualquier momento». '

Las disposiciones semejantes que figuran en los articulos mencio-
nados de las convenciones de derecho diplomadtico de 1961, 1963,
1969 y 1975 admiten la regla general que tiene vigencia desde dila-
tada época, de que los agentes diplomadticos deben poseer la naciona-
lidad del Estado enviante, en virtud de la importancia que tienen los

57. Véase «Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pag. 106.
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asuntos referentes al Gobierno de los Estados y de que son esencial-
mente confidencial sus funciones diplomaticas. Debido a que la
nacionalidad de todas las categorias de los representantes y funcio-
narios diplomdticos tiene y tendrd en todo momento principal
importancia para los asuntos que corresponden al Gobierno de los
Estados y a su régimen juridico, es evidente que iguales considera-
ciones son aplicadas al correo diplomdtico. De esto se deduce, que la
norma general consiste, que en principio el correo diplomadtico debe
ser nacional del Estado enviante.

Este principio se encuentra establecido en el parrafo 5 del arti-
culo 35 de la Convencidn sobre Relaciones Consulares, que dispone
que la persona del correo consular no podra ser nacional del Estado
receptor. La aplicacién sin tardanza de este principio, segin el
parrafo 2, consiste en que el correo diplomadtico, en principio no
podra ser designado entre personas que tengan la nacionalidad del
Bstado receptor. Este principio tiene excepciones que serdn determi-
nadas de comun acuerdo entre el Estado enviante y el Estado recep-
tor, que de presentarse el caso, segun se infiere del pédrrafo 2 del
articulo 9, es necesario el consentimiento del Estado receptor para
poder designar a uno de sus nacionales como correo diplomatico del
Estado enviante. En lo que a esto concierne, el parrafo 2 seguida-
mente dispone que este consentimiento podrd ser retirado en cual-
quier momento.

El tercer parrafo establece que «el Estado receptor podrd reser-
varse el derecho previsto en el articulo 2 del presente articulo res-
pecto de los nacionales del Estado que envia que sean residentes
permanentes del Estado receptor; y de los nacionales de un tercer
Estado que no sean al mismo tiempo nacionales del Estado que
envia»,

El tercer parrafo admite que el Estado receptor podra extender a
otras dos categorias de personas el ordenamiento juridico establecido
en el parrafo 2 que requiere el consentimiento expreso y la aptitud
de retirar ese consentimiento en cualquier momento. De las dos cate-
gorias, mencionadas, a la primera figura en los articulos correspon-
dientes de las Convenciones de derecho diplomadtico que hemos
mencionado, y la segunda aparece consignada en el articulo 5 del
articulo 35 de la Convencién sobre Relaciones Consulares cuyo
texto ha sido antes expuesto. Segin el comentario de la Comisién
de Derecho Internacional la expresién «residentes permanente-
mente del Estado receptor, porque para determinar la condicién de
residente permanente se requiere la aplicacion de lo dispuesto en
el derecho interno mas que lo que compete al derecho interna-
cional» *%,

58. Véase «Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pag. 109.
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¢) Las funciones que corresponden al correo diplomdtico

Las funciones asignadas al correo diplomatico por el articulo 10
aprobado provisionalmente por la Comisidén de Derecho Internacio-
nal se refieren a que «las funciones del correo diplomatico consisten
en hacerse cargo de la valija diplomatica que se le haya confiado
conducirla y entregarla en su destinos.

Debido a que en ninguna de las convenciones multilaterales de
derecho diplomatico figuran definiciones relativas a la distancia que
comprende y al contenido de las funciones oficiales del correo diplo-
matico, ha sido importante formular una definicién de las funciones
oficiales del correo diplomatico, que como expresa el comentario de
la Comisién de Derecho Internacional «por lo que respecta a la dis-
tincidon entre actividades propias de la condicién del correo y necesa-
rias para la ejecucion de su tarea y aciividades que pueden rebasar
sus funciones o entrafiar un uso indebido de las mismas. Este ultimo
puede inducir al Estado receptor a declarar al correo persona non
grata o persona no aceptable»...*,

Al correo diplomatico le corresponde entregar la valija diploma-
tica en el lugar a donde se destina. Para que la funcion de entrega
sea ejercida eficazmente tiene el correo diplomadtico que custodiar y
transportar con cuidado la valija desde el momento que la recibe del
organo o misién idéneo del Estado enviante hasta la entrega al des-
tinatario serialado en el documento oficial y en la misma valija. Para
que la valija diplomadtica pueda ser un medio de ejercer efectiva-
mente la libertad en las comunicaciones oficiales tiene que aplicar-
sele el principio de la inviolabilidad de la correspondencia oficial de
la misién diplomdtica, y el correo diplomdtico gozar de iguales faci-
lidades, privilegios e inmunidades concedidas a los agentes diplo-
maticos.

Segun la prdctica diplomatica no sélo los Estados y sus misiones
diplomadticas sino también las oficinas consulares, las misiones espe-
ciales y las delegaciones o misiones permanentes ante organizacio-
nes y organismos internacionales son competentes para remitir v
recibir la valija diplomatica. Por tal hecho es que las cuatro conven-
ciones multilaterales sobre derecho diplomadtico contienen disposicio-
nes sobre el correo diplomdtico. Ademds, es practica consgrada
universalmente que los Estados pueden utilizar los servicios de un
correo diplomdtico para entregar o recoger diversas clases de valijas
oficiales de las misiones diplomaticas, oficinas consulares, misiones

59. Véase dnforme de la Comisidn de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pdg. 110.
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especiales y de delegaciones o misiones permanentes ante organiza-
ciones y organismos internacionales del Estado enviante que se
encuentren en diferentes Estados o en diferentes ciudades del Estado
receptor en ejercicio de una obligacion oficial asignada al Estado
enviante o al regreso de la misma.

En lo que respecta al derecho de las organizaciones y organismo
internacionales de despachar y recibir valijas diplomdticas acompa-
fadas de un correo diplomdtico, podria considerarse siguiendo un
criterio funcional en virtud de que las comunicaciones de algunas
organizaciones y organismos internacionales revisten un cardcter
particularmente confidencial.

Un problema que debia ser regulado en el articulo 10 corres-
pondiente a las funciones del correo diplomadtico, es el que segun
se ha serialado, «las funciones del correo diplomadtico empiezan
verdaderamente en el territorio mismo del Estado que envia, es
decir, en el momento en que se confia al correo diplomatico la
valija; ... En otro sentido se ha admitido que las funciones del
correo diplomatico comienzan a tener efectos de reconocimiento
internacional de su condicién de medio idéneo utilizado por el
Estado para custodiar y transportar la valija diplomadtica, unica-
mente cuando atraviesa la frontera del Estado de trdnsito o del
Estado receptor °°.

A nuestro parecer se podria adoptar una disposicién general en el
sentido de que en virtud de un acuerdo bilateral los Estados podrian
encomendarse mutuamente que un correo diplomdtico de cuales-
quiera de ellos se encarga de custodiar y transportar la valija diplo-
madtica al pasar en transito por un Estado enviante en que por
razones econdémicas no puedan hacerlo directamente.

d) Terminacion de las funciones del correo diplomdtico

La cuestién de la terminacién de las funciones del correo diplo-
matico estd regulada en el articulo 11 aprobado provisionalmente
por la Comisidn de Derecho Internacional, en el sentido de que «las
funciones del correo diplomatico terminardn en particular, por: a) La
notificacién del Estado que envia al Estado receptor y, en su caso, al
Estado de trdnsito de que se ha puesto término a las funciones del

60. Véase Acta de la 1746a. Sesion de la Comision de Derecho Internacio-
nal. Parr. 41. Anuario de la Comisién de Derecho Internacional. Vol. I. 1982.
Pdg. 322.
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correo diplomadtico; b) La notificacion del Estado receptor que envia
de que, de conformidad con el articulo 12 se niega a reconocer como
correo diplomdtico a la persona de que se trate».

La interpretacion del pdrrafo a) la podemos concebir en el sen-
tido de que en virtud de que la conclusion de las funciones del
correo diplomatico pueden cesar por disponerlo el Estado enviante,
los actos de las autoridades competentes del Estado enviante pueden
motivar la forma de relevo, destitucién, v determinacién de la fecha
de cesacidn del goce de las facilidades, los privilegios y las inmuni-
dades conferidas.

El parrafo b) dispone que el Estado receptor puede dirigir una
comunicacién al Estado enviante declarando que el correo diplomd-
tico es persona non grata o no aceptable,

En el parrafo b) no se hace una relacién pormenorizada de las
razones que pueden determinar la terminacion de las funciones del
correo diplomadtico. Por razones de naturaleza juridica podrian sefa-
larse algunos hechos que darian lugar a la conclusién del correo
diplomatico. Un hecho que con frecuencia se produce es el que con-
siste en el cumplimiento de la misién diplomadtica, que en el caso
del correo especializado se produciria al llevar a cabo su regreso al
Bstado enviante. El caso mds especifico que podemos serialar seria
cuando el correo diplomatico para un fin determinado y previsto ter-
mina sus funciones al hacer entrega de la valija diplomatica que le
fue entregada para su custodia y transporte. Corresponde a un acon-
tecimiento fisico el que se ponga fin a las funciones del correo diplo-
matico por su fallecimiento mientras estuviera ejerciendo sus funcio-
nes. BEn este caso, a pesar de concluir las funciones del correo diplo-
madtico, tanto el Estado receptor como el Estado de trdnsito estdn en
el deber de continuar prestandole proteccién a la valija diplomatica.

Un punto importante que conviene sefalar, es el que se refiere a
que el Estado enviante deberia obligarse a enviar otro correo diplo-
matico al Bstado receptor cuando un correo diplomatico fuese decla-
rado persona non grata o no aceptable por el Estado receptor con
anterioridad al comienzo de sus funciones. Los Estados que asuman
este deber llenarian algunas lagunas existentes en las convenciones
multilaterales de derecho diplomaético.

a) Declaracion del correo diplomdtico como persona non grata o no
aceptable

La practica internacional contemporanea establece una distinciéon
entre la declaracién de persona non grata, aplicable a un jefe de
misién, o a un miembro del personal diplomatico de la misioén, y la
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declaracién de persona no aceptable que se aplica a los demds
miembros de la misién diplomadtica, que pueden ser los miembros
del personal administrativo, técnico y de servicios ¢

En dos pdrrafos se divide el articulo 12 aprobado provisional-
mente por la Comision de Derecho Internacional que trata de la
Declaracién del correc diplomadtico como persona no grata o no
aceptable.

El pdrrafo 1 se expresa en el sentido de que «el Estado receptor
podrd, en cualquier momento y sin tener que exponer los motivos de
su decisién, comunicar al Estado que enviia que el correo diploma-
tico es persona non grata o no aceptable. En tal caso el Estado que
envia retirard al correo diplomadtico o lo relevard de las funciones
que hubiera desemperiado en el Bstado receptor, segiin proceda. Toda
persona podra ser declarada non grata o no aceptable antes de su lle-
gada al territorio del Estado receptor».

El parrafo 1 incluye dentro del régimen juridico del correo diplo-
matico la institucién de la declaracién de persona non grata estable-
cida primeramente por el derecho internacional consuetudinario y
reiteradas por las convenciones sobre derecho diplomatico. El citado
parrafo también extiende al régimen juridico del correo diplomdtico
la institucién contempordnea de la declaracién de persona o acepta-
ble consagrada por las convenciones de derecho diplomético suscritas
en Viena en 1961, 1963 y 1969.

Es posible afirmar que la institucién que consagra el parrafo 1,
en principio establece el modo de proceder para terminar las funcio-
nes del correo diplomadtico y hace posible un medio que eficazmente
disponga el Estado receptor para proporcionar proteccién a sus inte-
reses dando por terminada la misién de un funcionario extranjero
en su territorio. Es razonable senalar que la institucién a que se
refiere el parrafo 1 puede servir para dar cumplimiento en un
momento determinado a la finalidad de imposibilitar que un funcio-
nario extranjero que el Estado receptor le haga objeciones ejerza
efectivamente sus funciones. Debido a que el correo diplomaético no
es ejercido por un jefe de misién diplomadtica, no es necesario que se
aplique la prdctica tradicional del previo asentimiento del Gobierno
del Estado receptor. Pero en caso de que con anterioridad a la lle-
gada del correo diplomadtico al territorio del Estado receptor, éste
considera que tiene razones para impugnarlo, puede, poner en cono-
cimiento del Estado enviante de que es persona non grata 0 no acep-
table. De esta manera puede ocurrir también, cuando el Estado
enviante considera que es conveniente dar a conocer el nombra-

61. Véase «Derecho Internacional Piblico» Tomo I, Antonio Linares. Pags
218 y 219. Caracas/1983.
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miento del correo diplomadtico al Estado receptor o de presentarse el
caso de peticiéon de un visado de entrada cuando ese visado sea soli-
citado por el Estado receptor.

Cuando el Estado receptor declara a un correo diplomatico per-
sona non grata o no aceptable con anterioridad a haber hecho acto de
presencia en el territorio o con posterioridad a la entrada durante su
permanencia en el mismo, tanto en un caso como en el otro el
Estado receptor no tiene obligaciéon de dar explicacion de su deci-
sion, a menos que decida que es mejor adoptar una posicién contra-
ria. Como expresamente lo seriala el comentario de la Comisién de
Derecho Internacional, «esta discrecionalidad no sélo es expresién de
la soberania del Estado receptor sino que en muchos casos se justi-
fica por razones politicas o de seguridad o por otras considera-
ciones» ¢,

El pédrrafo 1 establece que la declaracion del correo diplomético
como persona non grata o no aceptable por el Estado receptor le
impone a éste el deber de retirarlo. También el citado pdrrafo dis-
pone que puede relevarlo de las funciones que hubiera desemperiado
en el Estado receptor, segun proceda. Bsta ultima disposicidn se ha
establecido para prever la posibilidad de que el correo diplomético
no pueda ser objeto de retiro por tener la nacionalidad del Estado
receptor o por estar desemperiando un cargo de importancia politica
a los fines del correo diplomatico. Segun el comentario de la Comi-
sién de Derecho Internacional, «esta wltima cldusula abarca también
el caso en que el correo diplomaético no estd todavia en el territorio
del Estado receptor sino que se halla en trdsito hacia él. Dicha cldu-
sula contiene también la idea de que la terminacién de las funciones
se refiere a las que se han desemperiado en ese Estado concreto que
ha declarado al correo diplomatico persona non grata o no aceptable,
y no a las que un correo diplomatico con muiltiples misiones pueda
desemperniar en otro Estado receptors ¢,

En el articulo 12 figura un segundo parrafo que dispone que [si
el Bstado que envia se niega a ejecutar 0 no ejecuta en un plazo
razonable las obligaciones que le incumben a tenor de lo dispuesto
en el pdrrafo 1 de este articulo, el Estado receptor podrd negarse a
reconocer como correo diplomdtico a la persona de que se trate.

Aun cuando la Comisién de Derecho Internacional adoptd la
decisién de incluir el pdrrafo 2 entre corchetes en la comprensién de
que era necesario examinarlo nuevamente cuando procediera a con-
siderar el proyecto del articulo 28 que trata de la duracién de los pri-

62. Véase «Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor

realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pdg. 116.
63. Véase «Informe de la Comisidn de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pdg. 116.
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vilegios e inmunidades del correo diplomadtico, a nuestro parecer no
tiene conexion directa con lo establecido en este ultimo articulo que
esta basado por ejemplo en el parrafo 2 del articulo 9 de la Conven-
cién sobre Relaciones Diplomadticas, y en el parrafo 2 del articulo 23
de la Convencidn sobre Relaciones Consulares, y que en la necesidad
de mantener la coordinacién de las normas de derecho diplomatico
vigentes debe quedar sin posible modificacion.

Lo dispuesto en el segundo pdrrafo tiene concretamente su base
en el parrafo 9 de la Convencién sobre Relaciones Diplomadticas, en
el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencidn sobre Relaciones Con-
sulares, y en el pdrrafo 2 del articulo 12 de la Convencion sobre las
Misiones Especiales. Los parrafos de éstas tres Convenciones son
comparables en sus contenidos y que en su codificacion guardan una
estrecha similitud.

Como en el articulo 12 no se hace distincion entre el correo
diplomadtico declarado como persona non grata y el correo diploma-
tico declarado como persona no aceptable, seria conveniente que la
Comisiéon de Derecho Internacional formulara un concepto signifi-
cando a que categoria de correo diplomadtico se puede declarar per-
sona non grata, y a cual categoria de correo diplomatico se puede
declarar persona no aceptable, para de ese modo evitar cualquier con-
fusion entre un concepto y el otro al momento de su aplicacidn.

f) Facilidades en el desemperio de las funciones del correo diplomadtico

Con respecto a las facilidades que deben conferirseles al correo
diplomatico para el desempenio de sus funciones, podemos senalar
que existen dos tendencias doctrinales que se refieren en primer
lugar al correo diplomadtico que custodia y transporta la valija diplo-
matica por via maritima, y en segundo lugar al correo diplomadtico
que custodia y transporta la valija diplomdtica por via aérea. Debido
a que estas dos tendencias doctrinales al aplicarse establecen dos
tipos de naturaleza juridica, las facilidades al correo diplomadtico
son diferentes.

El parrafo 1 del articulo 13 aprobado provisionalmente por la
Comision de Derecho Internacional establece que «el Estado receptor
y, en su caso, el Estado de trdansito daran al correo diplomatico las
facilidades necesarias para el desemperio de sus funciones».

Por ser una guia util para interpretar dentro del marco juridico
del correo diplomadtico la norma contenida en el pdrrafo 1, dejare-
mos constancia de que segin el comentario de la Comision de Dere-
cho Internacional, «el correo diplomadtico, como funcionario del
Estado que envia, puede necesitar, durante el ejercicio de sus funcio-
nes en el territorio del Estado receptor o del Estado de trdnsito,
alguna ayuda en relacién con su viaje. Entre las facilidades que
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necesite pueden contarse diversas formas de ayuda o cooperacion
que las autoridades del Estado receptor o del Estado de transito
ofrezcan al correo para que éste pueda desempenar sus funciones
con prontitud y sin demasiadas dificultades. Algunas de estas facili-
dades pueden estar previstas de antemano dado su caracter funda-
mental y frecuente mientras que otras pueden ser de cardcter
imprevisible, de suerte que su formulacidn explicita en un articulo
no es facil ni oportuna. El principal requisito de las facilidades es su
estrecha dependencia de la necesidad de que el correo diplomatico
cumpla debidamente sus funciones. Las facilidades pueden ser con-
cedidas por las autoridades centrales o locales, segiin proceda. Pue-
den ser de cardcter técnico o administrativo, relativas a la admision
o entrada en el territorio del Estado de trdnsito o del Estado receptor
0 a la prestacion de asistencia para garantizar la seguridad de la
valija diplomatica. Ademads, el comentario ariade que la naturaleza y
el alcance de las facilidades, privilegios e inmunidades concedidas al
correo diplomadtico para el ejercicio de sus funciones constituyen un
aspecto sustancial de su estatuto juridico y deben considerarse como
un importante medio juridico de proteger la libertad de comunica-
cién entre el Estado que envia y sus misiones, oficinas consulares
y delegaciones» ¢,

El parrafo 2 estd concebido en el sentido de que «el Estado recep-
tor y, en su caso, el Estado de trdnsito, cuando se solicite y en la
medida en que sea posible ayudardn al correo diplomatico a conse-
guir un alojamiento temporal y a ponerse en contacto por medio del
sisterma de telecomunicaciones con el Estado que envia y con sus
misiones, oficinas consulares o delegaciones, dondequiera que estén
situadas».

Este pdrrafo se caracteriza por regular dos facilidades concretas
que han de conceder al correo diplomatico el Estado receptor y el
Estado de transito, como prestarle asistencia para conseguir aloja-
miento temporal cuando lo solicite en determinadas circunstancias,
y prestarle ayuda cuando lo pida y en la medida de lo posible, para
establecer contacto por medio de los servicios de telecomunicaciones
con el Bstado enviante y con sus misiones diplomadticas, oficinas
consulares o delegaciones dondequiera que se encuentren situadas.

En lo que respecta a la primera facilidad, el comentario de la
Comisién de Derecho Internacional ha enunciado que «ormal-
mente, el correo diplomatico tiene que resolver todos los problemas
practicos que pueden surgir en el curso de su viaje, incluido el aloja-
miento. Sin embargo, es posible que en algunas situaciones especia-
les el correo diplomdtico no encuentre un alojamiento temporal
apropiado para é] y para la proteccién de la valija diplomadtica, como

64. Véase «Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». pags. 117 y 118.
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en e] caso de que se vea obligado a modificar su itinerario original o
a hacer una interrupcion de su viaje en un determinado lugar. En
ese caso excepcional, se puede pedir al Estado receptor o al Estado
de transito que le ayuden a conseguir ese alojamiento temporal. Es
de suma importancia que el correo diplomatico y la valija diplomd-
tica que él transporta sean albergados en lugar tranquilo y seguro,
protegidos contra toda intromisién o acceso por persona no autori-
zada que pueda poner en peligro la seguridad y la integridad de la
valija diplomatica. Por eso se ha incluido la disposicién del pérrafo 2
en la que se prevé la concesién de facilidades por el Estado receptor
y el Estado de transito para el debido desemperio de las funciones
del correo diplomdtico. El comentario también se refiere a que las
palabras «en la medida en que sea posible» indican que la obligacidn
de dispensar este servicio se ha de entender dentro de unos limites
razonables, tratdindose de una obligacién de facilitar los medios mads
que de asegurar el resultado. Segun lo afirma el comentario, la
Comisién de Derecho Internacional estimd que si bien la organiza-
cidn interna de algunos Estados puede ser tal que mediante la inter-
vencién de un drgano del Estado se asegure la disponibilidad de una
habitacidn de hotel o de otro alojamiento, la organizacidén interna de
otros Estados coloca al Estado en condiciones de igualdad con los
particulares a este respecto. En este ultimo caso, la obligacién de
prestar asistencia al correo para obtener alojamiento en ciertas oca-
siones o en determinadas circunstancias especiamente gravosas y por
lo tanto se ha de mantener dentro de unos limites razonables» ©*.

En cuanto a la segunda facilidad, el comentario de la mencio-
nada Comisién se expresa en el sentido de que «esta facilidad debe
entenderse en relacién directa con las funciones del correo. Puede
ser, por ejemplo, que el correo diplomatico que esté en camino o en
lugar de interrupcién temporal del viaje necesite comunicarse direc-
tamente con las autoridades competentes del Estado que envia o con
sus misiones en el extranjero para pedir instrucciones o para infor-
marles de las demoras, o de desviaciones del itinerario inicial consig-
nado en su hoja de ruta y para comunicarles cualquier otra informa-
cién relacionada con el desemperio de sus funciones. Esta asistencia
por parte del Estado de trdnsito o del Estado receptor entraria el faci-
litar cuando sea necesario el uso por el correo de los medios de tele-
comunicacién apropiados, incluidos teléfono, telégrafo, télex y otros
servicios disponibles. En principio, la ayuda del Estado receptor o del
Estado de trdnsito no debe solicitarse en circunstancias normales,
cuando los medios de comunicacién sean generalmente accesibles.
La peticién de asistencia tiene que estar justificada por verdaderas
dificultades u obstdculos que el correo diplomdtico no pueda superar

65. Véase «Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pdrrs. 118 y 119.
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sin la ayuda o cooperacién directa de las autoridades del Estado
receptor o del Bstado de transito. En ese sentido una posible aplica-
cion de esta obligacidn de asistencia puede incluir la obencién de
una llamada prioritaria para el correo diplomatico en la red ordina-
ria de las telecomunicaciones abiertas al piiblico o, en casos urgentes,
la posibilidad de poner a disposiciéon del correo diplomadtico otras
redes de telecomunicacién como por ejemplo, la red de la policia y
otra de posible utilizacién. Cabe serialar también que la matizacién
introducida por las palabras «en la medida en que sea posible»; se
aplica también a esta obligacidn de asistencia» .

g) Entrada del correo diplomdtico en el territorio del Estado receptor y en el
del Estado de trdnsito

Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 79 de la Convencién
sobre la Representacién de los Estados en sus Relaciones con las
Organizaciones Internacionales de Cardcter Universal, ninguna otra
convencion multilateral de derecho diplomadtico contiene disposicio-
nes que hubieran servido de base para elaborar el texto del articulo
14 que trata de la entrada del correo diplomdtico en el territorio del
Estado receptor vy en el del Estado de transito. Este articulo dispone
en su parrafo 1 que «el BEstado receptor y, en su caso, el Estado de
trdnsito permitiran al correo diplomdtico la entrada en sus territorios
respectivos en el desemperio de sus funciones». En su parrafo 2 esti-
pula que «el Estado receptor y el Estado de trdnsito concederan al
correo diplomadtico los visados que fueren necesarios con la mayor
rapidez posible».

Es de suma importancia serialar que los pdrrafos anteriormente
transcritos guardan una estrecha relacién con el principio de que no
todas las normas de derecho diplomético deben estar en consonancia
con aquellas que figuran en los regimenes multilaterales existentes.

El que al correo diplomatico le sea permitido la entrada en el
territorio del Estado receptor o darle paso por el territorio del Estado
de transito es una condicidén que tiene que ser aplicada sin alegar
dispensa para el desemperio de sus funciones. Las facilidades para
penetrar y transitar concedidas al correo diplomatico por el Estado
receptor o por el Estado de transito constituyen un atributo que es
previamente parte principal para llevar a efecto la misién asignada
al correo diplomadtico, que consiste en la custodia y transporte de la
valija diplomadtica. De esto se deduce, segun el comentario de la
Comision de Derecho Internacional, «la obligacién de los Estados de
permitir la entrada en su territorio de correos diplomadticos estd bien
arraigada en el derecho internacional y en la préctica de los Estados

66. Idem. Pdrrs. 119 y 120.
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por cuanto constituye un elemento esencial del principio de la liber-
tad de comunicaciéon para fines oficiales realizada por medio de
correos diplomaéticos y valijas diplomadticas y una consecuencia del
caracter de libre designacién del correo diplomatico,...%” En caso de
que a un correo diplomadtico se le negara la entrada en el territorio
del Estado receptor total o parcialmente se asume una actitud que
constituye un obstdculo que hace imposible que pueda desemperiar
eficazmente las funciones que le fueron asignadas.

En materia de concesién de visados al correo diplomaético no
existe ninguna disposicién en las convenciones multilaterales sobre
derecho diplomatico en vigor, lo cual no es motivo para que se esti-
mare conveniente establecer una regla relativa a la obligacién de las
autoridades competentes del Estado receptor v del Estado de transito
de conceder al correo diplomatico los visados requeridos con la
mayor rapidez posible y cuando puede ser aplicando procedimientos
simplificados como se hace en general con los agentes y personal
diplomdticos extranjeros, y miembros de misiones especiales en
particular.

Segin los comentarios de algunos gobiernos, «se debe establecer
una norma que solucione la cuestién de los procedimientos unifor-
mes y simplificados para otorgar visados a correos diplomaticos. De
conformidad con la practica que existe actualmente debe convenirse
una férmula para solucionar un asunto tan controvertido como es el
de obligar al Estado receptor y al Estado de trdnsito a conceder una
visa diplomdtica o especial al correo diplomdtico, con la mayor pron-
titud que sea posible y sin tomar en consideracion la clase de pasa-

porte que posea» 8,

h) Garantias por parte del Estado receptor y del Estado de trdnsito al correo
diplomdtico de libertad de circulacion y de trdnsito por sus territorios res-
pectivos en la medida requerida para el desemperio de sus funciones

Las normas de las convenciones multilaterales de derecho diplo-
matico que se tomaron como base para elaborar la disposicion sobre
la libertad de circulacién dentro del territorio del Estado receptor o
del Estado de trdnsito, estdn contenidas en el articulo 26 de la Con-
vencién sobre Relaciones Diplomaticas, en el articulo 34 de la Con-
vencién sobre Relaciones Consulares, en el articulo 27 de la Conven-
cidn sobre las Misiones Especiales y en los articulos 26 v 56 de la
Convencién sobre la Representacién de los Estados en sus Relaciones
con las Organizaciones Internacionales de Cardcter Universal.

67. Véase «Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor

realizad en su 36a. perfodo de sesiones». Pag. 120.
68. Véase Acta de la 65a. Sesidn de la Sexta Comision. Pdrr. 43. Asamblea

General. Trigésimo Primer Perfodo de Sesiones.
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Es de gran importancia observar que al tomarse en consideracion
las disposiciones pertinentes de las convenciones multilaterales antes
mencionadas se ha dado cumplimiento al principio de establecer las
normas sobre el correo diplomatico sobre los cimientos de las citadas
cuatro conversaciones de codificacién de derecho diplomadtico apro-
badas bajo los auspicios de la Organizacién de las Naciones Unidas,
que si bien algunas de ellas ain carecen de fuerza obligatoria para
los Estados, de dejan de constituir un marco juridico.

Es verdaderamente importante senialar que la libertad de circula-
cidn en el dmbito territorial del Estado receptor o del Estado de trdn-
sito es esencialmente necesario para que el correo diplomatico puede
desempenar sus funciones. El impedir que se ejerza la libertad de
circulacion crea el problema no fécil de resolver de que la correspon-
dencia diplomatica sufra retraso en su entrega y por consiguiente se
afectan perjudicialmente las comunicaciones oficiales. Para fijar s6li-
damente la libertad de circulacién las autoridades competentes del
Estado receptor o del Estado de trdnsito estdn en el deber, excepto
que circunstancias que se aparten de la regla general lo impidieran,
de prestar ayuda al correo diplomadtico a dar solucién a los impedi-
mentos y dificultades que puedan ocasionar los tramites policiales,
aduanales u otras inspecciones que generalmente se presentan
durante el viaje. Es prdctica normal que el correo diplomdtico adopta
todas las medidas de transporte requeridas para que durante toda su
travesia la realice cumpliendo la obligacién encomendada. Cuando
circunstancias excepcionales lo requieran el correo diplomatico
puede gestionar de las autoridades del Estado receptor o del Estado
de transito la asistencia necesaria para conseguir los medios apropia-
dos de transporte en el caso que tenga que enfrentar impedimentos
considerados no superables que podrian diferir o suspender su viaje y
que puedan tener solucién dentro de las posibilidades existentes con
la cooperacién de las autoridades locales competentes,

La libertad de circulacién le atribuye al correo diplomdtico el
derecho de usar todos los medios existentes de transporte y a utilizar
cualquier itinerario apropiado en el territorio del Estado receptor. Sin
embargo, tomando en consideracion que la libertad de circulacién
del correo diplomatico se encuentra sometida a su funcién de custo-
diar la valija diplomatica, hay que dar por supuesto que en su viaje
seguira el itinerario apropiado, que servird para hacer entrega sin
dario alguno con rapidez y econmia de la valija diplomdtica a su
destinatario. En lo que respecta a la expresién «garantizaran» al
correo diplomatico la libertad de circulacién y de trdnsito en sus
territorios respectivos en la medida necesaria para el desemperio de
sus funciones». La Comisién de Derecho Internacional fue partidaria
de basrarla en el articulo 27 de la Convencién sobre las Misiones
Especiales que establece que «el BEstado receptor garantizard a todos
los miembros de la mision especial la libertad de circulacion y de
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transito por su territorio en la medida necesaria para el desemperio
de las funciones de la mision especial.

La libertad de circulaciéon puede ser objeto de restricciones en lo
que respecta a la travesia del correo diplomdtico por zonas prohibi-
das del Estado receptor o del Estado de trdnsito que por razones de
seguridad nacional esté prohibida o regulada el acceso a las mismas.
El derecho internacional y la practica de los Estados han reconocido
que es posible prohibir o reglamentar el acceso a zonas consideradas
de seguridad nacional a nacionales de otros Estados, incluidos los
miembros de las misiones diplomaticas, oficinas consulares y de
otras misiones extranjeras.

) Proteccion e inviolabilidad personal del correo diplomdtico

La proteccién e inviolabilidad personal del correo diplomatico
constituye una condicién indispensable para el buen desemperio de
sus funciones.

Las cuatro convenciones multilaterales sobre derecho diplomad-
tico, suscritas en 1961, 1963, 1969 y 1975 contienen las fuentes
directas que han servido para fundamentar lo dispuesto en el pro-
yecto de articulo 16 elaborado por la Comisién de Derecho Interna-
cional, que expresa que «el correo diplomdtico estara protegido en el
desemperio de sus funciones, por el Estado receptor y, en su caso, por
el Bstado de transito. Gozara de inviolabilidad personal y no podrd
ser objeto de ninguna forma de detencién o arrestos.

El principio de la proteccién o inviolabilidad personal del correo
diplomatico supone para el Estado receptor y para el Estado enviante
la obligacion de que al correo diplomatico no se le pueda detener,
arrestar o impnerle ninguna otra restriccion de cardcter personal y
tampoco se le puede aplicar medidas que suponga un refreno
directo.

El principio de la proteccion e inviolabilidad del correo diploma-
tico no lo exime de ser castigado por ser responsable de delitos o
infracciones comprendidos en la legislacién penal vigente en el
Estado receptor o en el Estado de trdnsito.

Seguin el comentario de la Comisién de Derecho Internacional,
«deber tenerse en cuenta que el principio de la inviolabilidad del
correo diplomadtico no excluye, respecto del mismo ni en las medidas
de legitima defensa, ni en circunstancias excepcionales, las medidas
para evitar que cometa delitos o infracciones» ®°.

69. Véase «Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pdg. 125.
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j) Inviolabilidad del alojamiento temporal del correo diplomdrico

La actual legislacidn internacional en materia diplomadtica, con-
sular, especial y de representacion de los Estados en sus relaciones
con las organizaciones internacionales de cardcter universal no con-
tiene normas expresas sobre la inviolabilidad del alojamiento del
correo diplomatico. Sin embargo, las disposiciones que figuran en las
cuatro convenciones multilaterales que codifican el derecho diplo-
madtico contemporaneo han servido de base para elaborar los pdrra-
fos 1, 2 y 3 del articulo 17 aprobado provisionalmente por la
Comisidn de Derecho Internacional.

El alojamiento temporal del correo diplomatico se puede efectuar
en habitaciones de hoteles, residencias particulares que alquilan
locales especialmente destinados a vivienda de huéspedes tempora-
les, y apartamentos publicos destinados a alojar a viajeros que hacen
escala en una ciudad. En estos casos se deben aplicar normas espe-
ciales relativas a la inviolabilidad del alojamiento temporal del
correo diplomatico, que las autoridades competentes tanto del Estado
receptor como las del Estado de trdnsito aplicardn objetivamente.

La norma expresa del pdrrafo 1 del articulo 17 aprobado provisio-
nalmente por la Comisién de Derecho Internacional consiste en que
«el alojamiento temporal del correo diplomadtico es inviolable. Los
agentes del Estado receptor o, en su caso, del Estado de trdnsito no
podrdn penetrar en el alojamiento temporal sin el consentimiento
del correo diplomatico. Sin embargo, ese consentimiento se presu-
mira en caso de incendio o de otro siniestro que requiere la adopcién
inmediata de medidas de proteccién».

El comentario de la Comisién de Derecho Internacional al
parrafo 1 antes expuesto, ha senialado que «desde el punto de vista
del Estado receptor v el Estado de trdnsito, la inviolabilidad del alo-
jamiento temporal del correo diplomatico prevista en la primera
frase del parrafo 1, tiene dos aspectos»’®, a los cuales mds abajo
nos referiremos.

Segun el primer aspecto que tiene «sentido negativo ambos Esta-
dos estan obligados a impedir que sus agentes penetren en los loca-
les para fines oficiales cualesquiera que sean, salvo con el consen-
timiento del correo tal como se establece en la segunda frase del
parrafo. Esto abarca la inmunidad respecto al registro, requisa,
embargo o ejecucion, y en consecuencia no se puede entrar en el
alojamiento ni siquiera en cumplimiento de una orden judicial.
Naturalmente, pueden tomarse medidas de ejecucion contra el pro-

70. Véase «Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pdg. 128.
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pdsito particular del alojamiento, siempre que ello no exija entrar en
el alojamiento temporal» 7'

El segundo aspecto se refiere a que «a inviolabilidad del aloja-
miento temporal del correo supone también para el Estado receptor y
el Bstado de transito la obligacion mas positiva. Deben garantizar las
inviolabilidad de su alojamiento temporal contra toda intrusion de
personas no autorizadas. Estas medidas protectoras del derecho a la
intimidad v a la seguridad de la persona y de los bienes de los hués-
pedes son usuales en los hoteles y otros establecimientos que hospe-
dan viajeros. Sin embargo, la funcién oficial del correo, y mads
particularmente la proteccién de la valija diplomatica que conduce,
podrdn justificarse, en circunstancias excepcionales, la adopcién de
medidas especiales de proteccidn» 7%,

En las dos dltimas lineas del parrafo 1, se dice que «ese consenti-
miento se presumird en caso de incendio o de otro siniestro que
requiera la adopcidn inmediata de medidas de proteccién». Esta
expresidn tiene su base en otras semejantes contenidas en el parrafo
2 del articulo 31 de la Convencion sobre Relaciones Consulares, y en
el pdrrafo 1 del articulo 25 de la Convencién sobre las Misiones
Especiales. Es posible afirmar que esta medida, inicamente debe ser
aplicada en el caso de producirse un incendio o ocurrir un suceso
infausto que constituya la destruccidn de personas y bienes que
ponga en peligro la seguridad publica o la seguridad del correo
diplomatico y de la valija que conduzca.

El pdrrafo 2 se expresa en el sentido de que «el correo diploma-
tico, en la medida en que sea posible, pondrd en conocimiento de las
autoridades del Estado receptor o del Estado de trdnsito el lugar
donde se encuentre su alojamiento temporals.

El concepto sustentado en el parrafo 2, tiene por principal finali-
dad que el correo diplomdtico al informar a las autoridades del
Estado receptor y del Estado de trdnsito el lugar donde se encuentre
alojado temporalmente, permitirle el cumplimiento de las obligacio-
nes que le corresponden en lo concerniente al respeto de la inviola-
bilidad del alojamiento por algin tiempo del correo diplomatico. En
lo que respecta a la expresion «en la medida en que sea posible», el
comentario de la Comiisién de Derecho Internacional, manifiesta que
«se refieren al hecho de que circunstancias excepcionales, y debido a
una imposibilidad de hecho, el correo diplomatico no esté en condi-
ciones de proporcionar esa informacién»

71. Véase «Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pdg. 128.

72. Idem. Pags. 128 y 129.
73. Véase «Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor

realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pag. 129.
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El parrafo 3 contiene una disposicién que establece que «el aloja-
miento temporal del correo diplomatico no podrd ser objeto de ins-
peccidn o registro, a menos que haya motivos fundados para suponer
que hay en €I objetos cuya posesion, importacién o exportacion esté
prohibida por la legislacién del Estado receptor o del Estado de tran-
sito o sometida a sus reglamentos de cuarentena. En este caso, la ins-
peccidn o el registro sélo se podrdn efectuar en presencia del correo
diplomatico y a condicién de que la inspeccion o el registro se efec-
tien sin menoscabo de la inviolabilidad de la persona del correo
diplomatico o de la inviolabilidad de la valija diplomadtica que trans-
porte y de que no se causen retrasos injustificados en la entrega de la
valija diplomdtica o se creen impedimentos para ello».

El parrafo 3 constituye una norma encaminada a armonizar los
intereses del Estado enviante de amparar al correo diplomatico vy a la
valija diplomatica y los intereses del Estado receptor o el Estado de
transito de cuidar solicitamente de que su propia proteccién o seguri-
dad sea observada eficazmente.

En el alegato que figura en el comentario de la Comision de
Derecho Internacional, la disposicidn consignada en el parrafo 3
«establece algunas excepciones y limitaciones en ciertas condiciones,
a la regla de la inviolabilidad del alojaiento temporal. Agrega, que
conforme a ello, puede procederse a la inspeccidn o registro del alo-
jamiento temporal cuando haya motivos fundados para suponer que
en la habitacidén o apartamento utilizado por el correo hay, aparte de
la valija diplomdtica sellada, objetos cuya posesidn, importaciéon o
exportacién esté prohibida por la legislacién del Bstado receptor o
del Estado de transito o sometida a sus reglamentos de cuarentena.
En tales casos, la inspeccién o el registro $olo puede efectuarse en
presencia del correo diplomadtico vy debe hacerse sin menoscabo
alguno de la inviolabilidad de la valija diplomatica. Una disposicién
de esta naturaleza tiende, por una parte, a preservar el respeto de la
leyes y los reglamentos del Estado receptor o el Estado de trdnsito y
a respetar sus intereses legitimos, y por otra parte, a proteger la
inviolabilidad de la valija diplomadtica. Cabe aniadir que la aplicacién
de excepciones a la inviolabilidad del alojamiento temporal del
correo diplomadtico no debe constituir un estorbo o un retraso injusti-
ficado para el envio de la valija diplomadtica» .

Es usual que los correos diplomadticos utilicen el transpote
publico para trasladar la valija diplomadtica a lugares distantes. Tam-
bién utilizan el transporte particular como el automovil u otro medio
de locomocidn individual, y generalmente usan los medios de trans-
porte propiedad de las misiones diplomadticas, oficinas consulares y
otras misiones del Estado enviante para trasladarse a distintas ciuda-

74. Véase «Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones. Pdg. 130.
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des del interior del mismo Estado. En estos casos, el medio de loco-
mocién sea publico o privado que se utilice por el correo diplomatico
no debe estar sujeto a medidas que pongan obstdculos al cumpli-
miento de sus funciones, y en particular, al cumplimiento de su obli-
gacién de entregar muchas veces rapidamente o dentro de un plazo
prudencial la valija diplomatica.

k) Disposiciones que eximen al correo diplomdtico del registro personal, de
franquicia aduanera y de inspeccidn aduanera

Las disposiciones que comprenden el articulo 19 aprobado provi-
sionalmente por la Comisién de Derecho Internacional estdn dividi-
das por tres parrafos, cuyos contenidos mds abajo examinaremos.

El primer pérrafo estipula que «el correo diplomadtico estara
exento del registro personals.

El no proceder al registro personal del correo diplomadtico esta
justificado en virtud del reconociiento de sus funciones oficiales, sus-
tentado en el principio fundamental de que los Estados estdan posei-
dos del derecho soberano de poder ejecutar sus objetivos oficiales y
ejercer la inviolabilidad de la persona a la cual se ha encomendado
el desemperio de esas funciones. Por razén de cortesia un Estado
puede exonerar del registro personal a un correo diplomatico.

El registro personal efectuado desde un lugar distante por instru-
mentos electrénicos y también utilizando otros dispositivos mecani-
cos, estd justificado debido a los actos delictivos que han llegado a
tener una extensidn inquietante motivando la accién intensiva de la
policia contra el trafico ilicito de divisas, estupefacientes, armas y
toda clase de mercancias. A la practica ya usual de inspeccionar a los
pasajeros y su equipaje incluido el uso ordinario de medios electréni-
cos y mecanicos de examen y registro se han visto sometidos los
agentes diplomadticos sin formular protestas.

El segundo pérrafo dispone que «el Estado receptor y, en su caso,
el Estado de trdnsito, con arreglo a las leyes y reglamentos que pro-
mulguen permitirdn la entrada de los objetos destinados al uso per-
sonal del correo diplomdtico importados en su equipaje personal y
concederdn la exencién de toda clase de derechos de aduana,
impuestos y gravdmenes conexos, aplicables a esos objetos, con
excepcion de los correspondientes a servicios determinados prestados».

Interpretando el comentario al parrafo 2 formulado por la Comi-
sién de Derecho Internacional, podemos manifestar que en virtud
del breve tiempo que estaria el correo diplomadtico en el Estado
receptor o en el Estado de transito, es la razén por la cual la conce-
sién de permiso de entrada vy la concesiéon de franquicia aduanera se
aplica unicamente a los objetos destinados al uso personal importa-
dos en su equipaje, no aplicandose a los que fueran posteriormente
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importados. Seguin el comentario, sin embargo, la interpretacién de
esto no debe hacerse «en el sentido de que se excluya el caso del
equipaje personal no acompanado, que, debido al medio de trans-
porte elegido, a las demoras del transporte, a confusiones u otras cir-
cunstancias puede legar después que el propio correo diploma-
tico» 7°,

El haber consignado la frase «con arreglo a las leyes y reglamen-
tos que promulguen el Estado receptor y el Estado de trdnsito», se ha
significado que son aquellas disposiciones legales y reglamentarias
vigentes en el momento de la entrada del correo diplomatico en el
territorio del Estado receptor o del Estado de trdnsito que correspon-
den a la jurisdiccion nacional del Estado en lo que respecta a la
admision de personas y mercancias en la frontera, incluidos los con-
troles de inmigracion, de aduanas y de sanidad en los puertos fronte-
rizos. Segiin el comentario de la Comision de Derecho Internacional
al parrafo 2, «su objetivo consiste en proteger la seguridad y los inte-
reses econdmicos, fiscales y otros intereses legitimos del Estado.
Aungque en el articulo no se especifica, debe entenderse que ser refie-
ren bésicamente a las formalidades y otros requisitos de procedi-
miento que tienen por objeto impedir posibles abusos de las exen-
ciones» 7.

El que se haya formulado la expresidén «gravamenes conexos
aplicables a esos objetos, con excepcion de los correspondientes a
servicios determinados prestados», segiin el comentario al parrafo 2,
se quiso significar «que concuerda mejor con la situacién del correo
diplomatico, que normalmente no necesitard servicios de almacena-
miento o de acarreo sino unicamente servicios contingentes e inci-
dentales que habra de abonar 7.

El tercer pdrrafo se refiere a que «el correo diplomadtico estard
exento de la inspeccion de su equipaje personal a menos que haya
motivos fundados para suponer que contiene objetos no destinados
al uso personal del correo diplomatico u objetos cuya importacién o
exportacion esté prohibida por la legislacién del Estado receptor o,
en su caso, del Estado de transito o sometida a sus reglamentos de
cuarentena. En este caso, la inspeccién solo podrd efectuarse en pre-
sencia del correo diplomadtico».

En los comentarios formulados por algunos Gobiernos figuran
conceptos contrarios a que se someta a inspeccion el equipaje perso-
nal del correo diplomadtico.

En primer lugar el Gobierno de la Republica Democrdtica Ale-

75. Véase «Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pdg. 132.

76. ldem. Pdg. 133.
77. Véase «Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor

realizada en su 36a. periodo de sesiones. Pag. 133.
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mana expresé la opinién de «que el equipaje personal de un correo
diplomdtico no debe ser objeto de inspeccién aduanera» ’®.

En segundo lugar el Gobierno de la Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania afirmd «que el correo diplomatico estard exento de ins-
peccién aduanera de su equipaje de mano y bienes personales»”’.

En tercer lugar el Gobierno de la Unidn Soviética se pronuncid
en el sentido de que «el equipaje personal del correo diplomadtico en
cualquier circunstancia estara exento de inspeccién, incluidas la
de aduanas»®®.

Los tres comentarios que hicieron los Gobiernos de los Estados
socialistas afirma una vez mads que existe coincidencia de fondo en
las posciones mantenidas por ellos cuando se trata de una materia
que tiene importancia internacional que concierne a los designios
sostenidos por ellos dentro del dmbito universal.

En cuarto lugar podemos expresar que el articulo 19 debe figurar
un parrafo en el sentido de que el equipaje personal del correo diplo-
matico no debe ser sometido a los procedimientos de tecnologia elec-
tronica y otros medios mecdnicos utilizados en la actualidad para
inspeccionarlo a distancia en las aduanas y fronteras.

En el comentario al pdrrafo 3, se afirma que este «tiene por
objeto poner coto a los abusos del privilegio de exencién de inspec-
cién de equipaje personal del correo diplomdtico cuando haya moti-
vos fundados para suponer que el equipaje contiene objetos no
destinados al uso personal u oficial sino a fines lucrativos o articulos
cuya importacién o exportacidn esté prohibida por la legislacién del
Estado receptor o sometida a sus reglamentos de cuarentena. Existe,
sin embargo, un requisito y garantia importante para el correo diplo-
maético especificamente indicado en el caso en que tal excepcién se
aplica y es que la inspeccion sélo podra efectuarse en presencia
del correo»?'.

1) Exencidn de impuestos y gravdmenes al correo diplomdtico

El articulo 20 adoptado provisionalmente por la Comisién de
Derecho Internacional regula la cuestién de la exencidén de impues-
tos y gravamenes al correo diplomadtico, en el sentido de que «en el
desemperio de sus funciones el correo diplomdtico estard exento en
el Estado receptor vy, en su caso, en el Estado de trdnsito de todos los
impuestos y gravdmenes, nacionales, regionales o municipales, a los

78. Véase Doc. A/31/145, Pag. 11.

79. ldem. Pdg. 16.

80. Idem. Pdg. 20.

81. Véase «Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36a. periodo de sesiones». Pag. 134.

156




LA CUESTION DEL CUMPLIMIENTO POR LOS ESTADOS

que de otro modo podria estar sujeto, con excepcidn de los impuestos
indirectos de la indole de los normales incluidos en el precio de los
bienes o servicios y de los impuestos y gravamenes correspondientes
a servicios determinados prestados».

Las fuentes de esta disposicion estan contenidas en las cuatro
convenciones de codificacién de derecho diplomatico, consular, espe-
cial, y de la representacién de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales de cardcter universal.

Segun el comentario de la Comisién de Derecho Internacional al
contenido del articulo 20, su disposicidn «se basa en la consideracién
de que al correo diplomatico se le debe conceder en todos los aspec-
tos un trato adecuado a su estatuto como persona que ejerce funcio-
nes oficiales y, por consiguiente, en lo que respecta a la exencion
fiscal el correo diplomdtico debe quedar situado en un nivel no infe-
rior al de un miembro del personal técnico o administrativo de una
misién diplomadtica que no sea nacional del Estado receptor ni resi-
dente permanente en el mismo» 3.

Por otra parte, el comentario de la Comision de Derecho Interna-
cional se refiere a que «no obstante lo que precede, la disposicién se
ha redactado teniendo en cuenta que la breve estarcia del correo
diplomadtico en un determinado pais le coloca en una posicién un
tanto diferente de los miembros de una misién diplomatica y hacer
que sea mucho menos probable vy casi imposible que realice determi-
nadas actividades o entre en relaciones juridicas. En consecuencia, la
técnica de redaccién utilizada ha sido menos casulstica con respecto
a las excepciones al principio de exencidon que la seguida en las dis-
posiciones de las fuentes existentes en las Convenciones de 1961,
1963, 1969 y 1975 antes mencionadas y se han introducido ciertas
matizaciones en la formulacién general del principio de exenciony.

Para que el principio de exencién pueda ser aplicado con exacti-
tud debe comprender los impuestos y gravdmenes que el correo
diplomatico se vea obligado a pagar por concepto de recargo en el
precio de hoteles, servicio en aeropuertos y cancelar derechos de
aduanas en el Estado receptor o en el Estado de transito.

82, Idem. Pdg. 134.
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