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I. INTRODUCCION

Los vientos renovadores que soplan sobre el Detecho del mar han
afectado también en los dltimos tiempos a los fondos marinos y ocedni-
cos mas alld de la jurisdiccién nacional. Los avances tecnolégicos han
puesto al alcance de los hombres la posibilidad de explotar los «tesoros
de los abismos» ': tesoros econdémicos, principalmente minerales e hidro-
carburos; tesoros estratégicos, si asi pueden llamarse, como lugar de em-
plazamiento de ingenios militares ' ¥®; y un inestimable tesoto ecolégico,
como tltima reserva de una biosfera cada dia mas degradada.

1. Duruy, R. J., L'océan partagé, Paris (Pedone), 1979, p. 137.

1bis. Recuérdese, sin embargo, que en virtud del Tratado sobte prohibicién
de emplazar armas nucleares y otras armas de destruccién en masa en los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo (Resolucién 2660 (XXV) de la Asamblea General,
de 7 de diciembre de 1970), firmado en Londres, Mosci y Washington, el 11 de
febrero de 1971, los Estados partes se comprometen a no instalar ni emplazar at-
mas nucleares ni ningtin otro tipo de armas de destruccién en masa en los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo, situados mds all4 de las doce millas contadas
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Todo ello habia de despertar no sélo las apetencias de los pafses mds
poderosos, dispuestos a utilizar para si este nuevo espacic marino, sino
también las conciencias de los pueblos, deseosos de que su explotacién
se hiciera en beneficio comin. El proceso de revisidn del Derecho del
mar, que habia ido generalmente en el sentido de la ampliacién de las
competencias soberanas de los Estados, ha venido a encontrarse de este
modo con las exigencias del nuevo orden econdémico internacional, basado
en las ideas de interdependencia, cooperacién y reparto equitativo ®. El
punto de encuentro de ambas corrientes habia de dar lugar a un princi-
pio imaginativo y revolucionario: la consideracién de la zona de fondos
marinos como «patrimonio comiin de la humanidad».

El proceso de instauracién de este nuevo principio ha sido sin duda
trabajoso y no exento de cierto traumatismo; pero la consideracién de la
zona de fondos marinos como patrimonio comtn de la humanidad parece
haberse impuesto definitivamente en el Derecho internacional contempo-
tdneoc. Y sin embargo, sin objetar frontalmente el nuevo principio del pa-
trimonio comin, algunos Estados han rechazado el régimen internacional
de explotacién previsto en el Convenio de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, de 10 de diciembre de 1982 %%¢ adoptando legisla-
ciones destinadas a establecer un sistema nacional de explotacidn.

E]l examen de las cuestiones que suscita la consideracién de la zona
de fondos marinos como patrimonio comtn de la humanidad y de las di-
ficultades que subsisten para la instauracién de un régimen de explota-
cién internacional que haga operativo este principio, constituye el obje-
to del presente estudio.

I1. CONSIDERACION DE LA ZONA DE FONDOS MARINOS COMO
PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANIDAD

La nueva zona de fondos marinos (en adelante «la zona») comprende
el lecho del mar y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién na-
cional (art. 1,1,1 CNUDM). El proceso de ampliacién de las competencias
de los Estados riberefios sobre los espacios marinos adyacentes (zona eco-
némica exclusiva, plataforma continental ?, aguas archipeldgicas), han re-

desde las lineas de base desde las que se mide el mar territorial (V. Texto en Textos
basicos de Naciones Unidas, 2* ed., Direccidn, recopilacién de textos, notas y estu-
dio preliminar de J. A. Carrillo Salcedo, Madrid (Tecnos) 1982, pp. 427-433).

2. Pinro, C. W., «Mineral Resources», en The Managemeni of Humanity’s Re-
sources: the Law of the Sea, Académie de Droit Internationak, Collogue 1981, p. 23.
CastiLo Daupi, M., «Notas sobre el nuevo orden econdmico internacional y el
Derecho del Mary, Homenaje al profesor Miaja de la Muela, vol. 11, Madrid (Tec-
nos) 1979, pp. 656-662.

2bis. En adelante CNUDM.

3. Precisamente en virtud de este proceso de ampliacién, reconocido por el
Convenio de Naciones Unidas sobre el Derecho del mar, pueden aparecer proble
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ducido las dimensiones de la «zona» a una suerte de espacio residual que
ocupa, pese a todo, cinco séptimos de la superficie del planeta *.
Todavia ignoramos casi todo sobre la vida en esas profundidades ma-
rinas y ya queremos explotar las «minas de Neptuno» ® que ofrecen a la
Humanidad una expectativa de desarrollo econdmico, contrapesada sélo
por las sombras de un dafio irreparable al ecosistema o de la perenne
amenaza de militarizacién de la «zonaw. Pero ¢cudl es el valor real de
esa suerte de «eldorado» submarino que constituye el patrimonio comutn
de la humanidad? Las estimaciones mds fiables parecen indicar que su ri-
queza fundamental viene constituida por los denominados «nédulos poli-
metdlicos» ¢ depositados en las profundidades marinas, siendo mds remota
la posibilidad de encontrar yacimientos de hidrocarburos en cantidades im-
portantes en el subsuelo de la «zona» ’. La explotacién de los nédulos
parece en cualquier caso ofrecer expectativas realistas de beneficios cuan-
tiosos a medio plazo, aunque puede tener también consecuencias desfa-
vorables sobre los mercados mundiales de unos minerales que hasta hoy
provienen de la mineria terrestre °. Por lo demds, los costos de la extrac-
cién submarina de los nédulos y de su ulterior tratamiento industrial pue-
den alcanzar cifras muy elevadas, por no hablar de los cuantiosisimos
gastos en investigacién tecnolégica que todo proceso de esta naturaleza
conlleva. En definitiva, pues, podria decirse que el valor de los tesoros
minerales submarinos es hoy por hoy todavia incalculable ®* y que los cos-
tos de su explotacién son de tal envergadura que ésta sélo parece estar

mas de delimitacién de la zona con el limite exterior de la plataforma continental
de los pafses cuyo margen continental se extienda mds alld de las 200 millas mari-
nas, contadas desde las lineas de base a partir de los cuales se mide el mar territo-
rial. Cfr. BENnOUNA, M., «Les Droits d’explotation des ressources minérales des
océans» en Le nouveau Droit International de la Mer, Paris (Pedone) 1952, pp. 117-139.

4, Szexeiky, A., «El Derecho del mar y la Carta de derechos y deberes eco-
némicos de los Estados», en CASTANEDA, J. et alterum, Derecho econdmico interna-
cional, México (Fondo de de Cultura Econémica), 1976, p. 353.

5. Mann-Borgese, E., «The Role the Seabed Autority in the 80’s and 90°s».
The Common Heritage of Makind. Collogue, cit., p. 35.

6. Los «nédulos» son formaciones metaliferas negruzcas de tamafio algo mayor
que el de una patata compuesta de hasta 27 minerales, principalmente cobalto, ni-
quel, manganeso y cobre y, en proporciones mucho menores, plomo, bario, molib-
deno, vanadio, cromo y titanio (algunos de ellos vitales para las industrias de alta
tecnologia). Formados por precipitacién, se estima que existen 22.000 millones de
toneladas de estos ndédulos repartidos en los fondos marinos, principalmente a pro-
fundidades que varian entre los 2.000 y los 6.000 metros. También se estima que
cada afio se producen 10 millones de toneladas de nuevos nddulos.

7. Vide el informe de la Secretaria General de las NN.UU.: Doc. A/AC. 138/87,
p. 13.

8. Estas repercusiones afectarfan principalmente al cobalto y al manganeso vy,
en menor medida, al nikel y al cobre; Vide los informes de la Secretaria General
de las NN.UU. Doc. A/AC. 138/36 y A/AC. 138/73,

9. Se han hecho estimaciones fantasiosas sobre las miticas riquezas de los fon-
dos marinos (el profesor Dupuy las tacha incluso de «delirantes», L’océan..., cit.,
p. 138). Lo cierto parece ser que tanto su volumen real como su valor resultan,
todavia hoy, dificilmente precisables.
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en principio al alcance de reducido nimero de paises altamente desarrollados
(v de sus consorcios multinacionales) * que disponen de los medios fi-
nancieros necesarios y de la tecnologia adecuada al efecto.

A. Proclamacién de la «zona» como patrimonio comin de la Humanidad

La nocién de «patrimonio comdn de la humanidad», que tiene su mds
claro paralelismo en la figura de las res in patrimonio populi*', habia
sido ya intuida por autores tales como Bello, La Pradelle y Scelle * y
tiene también algunos antecedentes diplomdticos **, politicos * y juridicos *.
Pero la consideracién de los fondos marinos como patrimonio comtin de
la humanidad comenzé a abritse camino en el Derecho internacional con-
tempordneo a partir de la histérica declaracién del embajador maltés Alvid
Pardo ante la primera comisién de la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 1 de noviembre de 1967 **. En efecto, el punto 3 de la citada
declaracién afirmaba por primera vez solemnemente que:

10. Cfr. Pinto, C. W., op. cit., pp. 24-25.

11. Se ha hablado al respecto de res nullius, res communis, domaine public
international, trust, etc. (Cfr. Kiss, A. Ch.,, «La notion de patrimoine commun de
Phumanité», RCADI, 1982-I1 vol. 175, pp. 120-134); pero la categorfa de las res
publicae o in patrimonio publico parece la mds semejante, Cfr. PiNnto, C. W.,
op. cit., p. 27.

12. BeLLo, A., Principios de Derecho Internacional, Paris, 1882, p. 35; La
PrRADELLE, A., «Le droit de I'Etat sur la mer territoriale», RGDIP, 1898, p. 321;
SceLLe, G., Droit international public. Manuel élementaire, Paris 1944, pp. 282-
283, 275 y ss.; «Plateau continental et Droit International». RGDIP.

13. Vide: intervencién del principe tailandés Wan WAITHAKON, presidente
de la I Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1958, Do-
cumentos Oficiales, Volumen II, sesiones plenarias, p. 3.

14. Declaraciones del presidente JoHNSON (13 de julio de 1966) y del presi-
dente NIxoN, citadas por PaorirLo, F. H. Anteproyecto de ponencia sobre Natu-
raleza juridica del pirncipio del patrimonio comin de la humanidad, THLADI, XIIT
Congreso, Lima, 1982, p. 3. Declaracién sobre los fondos marinos de la III Con-
ferencia de pafses no alineados de Lusaka (Zambia) de 8-10 de septiembre de 1970.
(Cfr. Kiss, A. Ch, «La notion de patrimoine commun de I’hummanité», RCADI,
1982, II, vol. 175 pp. 200-201).

15. La idea del patrimonio comiin de la humanidad se hallaba ya reflejada de
modo mds o menos patente en los siguientes tratados: Tratado sobre la Antirtida
de 1 de diciembre de 1959 (BOE de 26 de junio de 1982); Tratado sobre los prin-
cipios que deben regir la actividad de los Estados en la exploracién y utilizacién
del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, de 27 de enero
de 1967: Tratado sobre la no proliferacion de armas nucleares de 12 de junio
de 1968; Tratado sobre la prohibicién de emplazar armas nucleares y otras armas
de destruccién en masa en los fondos ocednicos y su subsuelo, de 7 de diciembre
de 1970 (V. texto de estos Tratados en Textos bdsicos de Naciones Unidas, 22 ed.
Direccién y recopilacién de textos, notas y estudio preliminar de J. A. CARRILLO
SALCEDO, Madrid (Tecnos) 1982, pp. 407-418 y 427-433). Sobre las numerosas pro-
puestas referidas especificamente al régimen de los fondos marinos como patrimonio
comiin de la humanidad, vide: ALEXANDER, M., «The Seabed and the Ocean Floor,
Future Regimes. A survey of Proposal», en New Directions in the Law of the Sea,
vol. ITI, N. York (Occana) 1973, pp. 120-131.

16. Cfr. Naciones Unidas, Asamblea General, documento A/6695.
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«Es, por tanto, de considerar que el momento ha llegado de
declarar al lecho del mar y al fondo ocednico como el patrimonio
comin de la humanidad...» *® b, -

La imaginativa propuesta del embajador Pardo, centrada en la consi-
deracién de los fondos marinos como un patrimonio comin insusceptible
de apropiacién y utilizable tinicamente para fines pacificos en interés de
toda la Humanidad, fue asumida progresivamente por los Estados miem-
Eros de las Naciones Unidas. La Asamblea General adopté asi la resolu-
cién 2340 (XXII) de 18 de diciembre de 1967 por la que se creaba la
Comisién Especial de los Fondos Marinos, compuesta por 35 Estados, que
la resolucién 2467 (XXIII) de 21 de diciembre de 1968 ampliaria a 42
denomindndola «Comisién sobre la utilizacién con fines pacificos de los
Fondos Marinos y Ocednicos més alldi de los limties de la jurisdiccidén
nacional» . Al hilo de estas iniciativas los principios de no apropiacién,
utilizacién pacifica, explotacién en interés de la humanidad y preser-
vacién ecoldégica de los fondos marinos, fueron enunciados de modo rei-
terado antes de que la tresolucién 2574 (XXIV) de 15 de diciembre de
1969 proclamara una auténtica «moratoria» para la utilizacién de los re-
cursos de la zona, que sélo podria efectuarse a través de un régimen
internacional que deberia establecerse en el marco de una nueva Confe-
rencia sobre el Derecho del mar ¥ b,

El mismo dia que se convocé formalmente esta III Conferencia de las
Naciones Unidas sobre €] Derecho del Mar *, la Asamblea General adopté
también la Declaracién de principios que regulan los fondos marinos y oceé-
nicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, conte-
nida en la tesolucién 2749 (XXV) de 17 de diciembre de 1970 *. Esta
trascendental Declaracién, proclama ya solemnemente-en su pérrafo pri-
mero que:

«Los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limi-
tes de la jurisdiccién nacional (que en adelante se denominarin
la zona) son patrimonio comtn de la Humanidad.»

16 bis. Vide el texto completo en SzENKELY, A., op. cit., pp. 353-354.

17. Cfr. Pastor Rmrugjo, J. A.La explotacién de los fomndos marinos mas
dlad de la jurisdiccion nacional, Valladolid («Cuadernos de la Citedra Dr. J. B.
Scott»), 1975, pp. 21 y ss.

17 bis. El texto de la Resolucién 2574 D (XXIV) afirma asi que: «a) los Es-
tados y personas fisicas o juridicas, estdn obligados a abstenerse de cualesquiera
actividades de explotacién de los recursos de la zona de fondos marinos y ocedni-
cos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacional; b) no se recono-
cerd ninguna reclamacién sobre cualquier parte de esa zona o sus recursos». Vide
SzEkELY, A., 0p. cit., p. 356.

18. Resolucién de la Asamblea General 2750 C (XXV) de 17 de diciembre
de 1970. La misma resolucién amplié el nimero de miembros de la Comisién de
fondos marinos a 86 (entre ellos Espafia), confiriéndole el encargo de preparar
los trabajos de la Conferencia.

19. Esta resolucién fue adoptada por 108 votos a favor, ninguno en' contra
y 14 abstenciones.
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Sobre la base de este axioma fundamental, la resolucién 2747 reitera
los principios de no apropiacién, utilizacién pacifica, explotacién en bene-
ficio de toda la Humanidad y preservacién ecolégica; asimismo la Decla-
racién afirma que las actividades en la zona se regirdn por el régimen in-
ternacional que se establezca y que éstas favorecerdn el sano desarrollo
de la economfa mundial v de¢l comercio de materias primas, prestando
especial consideracién a los intereses y necesidades de los paises en desa-
rrollo *

Por lo demds, y tal como se indic con anterioridad, estas importantes
resoluciones relativas a los fondos marinos fueron a confluir progresiva-
mente con las consagradas a la instauracién de un nuevo orden econdmico
internacional. En efecto, aunque las resoluciones 3201 y 3202 (S-VI) de
1 de mayo de 1974, relativas respectivamente a la Declaracién y al Plan
de accién para el establecimiento de un nuevo orden econémico inter-
nacional, no se ocupen directamente del tema, la Carta de derechos y de-
beres econémicos de los Estados, contenida en la resolucién 3281 (XXIX)
de 12 de diciembre de 1974, si que proclama formalmente en su artlculo
29 que:

«Los fondos marinos y ocednicos v su subsuelo, fuera de los limi-
‘tes de la jurisdiccién nacional, asf como los recursos de la zona,
son patrimonio comin de la Humanidad. Sobre la base de los ptin-
cipios aprobados por la Asamblea General en su resolucién 2749
(XXV); de 17 de diciembre de 1970, todos los Estados deberdn
- asegurar que la exploracién de la zona y la explotacién de :sus
irecursos se realicen exclusivamente para fines pacificos y que los
“beneficios que de ello se deriven se repartan equitativamente entre
:todos los Estados; teniendo en:cuernta los intereses y necesidades
especiales de los paises en desarrollo; mediante la concertacién de
un tratado internacional de cardcter universal que cuente con el
acuerdo general, se establecera un régimen internacional que sea
“aplicable a la zona y sus recursos y que incluya un mecanismo
apropiado para hacer efectivas sus disposiciones» ** b,

Sobre estas bases, la configuracién del régimen internacional de los
fondos marinos como patrimonio comtin de la humanidad, habia de cons-
tituir el envite fundamental de la III Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar. El didlogo entre las potencias desarrolladas del
opulento Norte y los paises en desarrollo del empobrecido Sur se produjo
asi con caracteres particularmente dramdticos a lo largo de los trabajos

20. Otras afirmaciones de la Declaracién dignas de subrayarse son las siguien-
tes :1) que el régimen juridico del alta mar no proporciona normas substantivas
relativas a los fondos marinos; 2) que los principios aplicables a este patrimonio
comtin de la humanidad afectan a todos los Estados; 3) que la moratoria sobre la
explotacién de los fondos marinos subsiste hasta que sea establecido un régimen
internacional mediante un tratado universal «que cuente con el acuerdo general».

20bis. Cfr. CarriLLo SALCEDO, J. A., op. cit, p. 224.
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de la Conferencia convirtiéndose sin duda en el tema central de la misma.
Finalmente, la mayorfa tercermundista, con algunos aliados ocasionales,
logré tenazmente imponer sus tesis fundamentales relativas a los fondos
marinos, plenamente coherentes con las directrices del nuevo orden eco-
némico internacional *. Pero, a pesar de las transacciones de dltima hora,
ciertos pafses desarrollados cerraron definitivamente sus minoritarias filas,
impidiendo que el trabajoso esfuerzo codificador desarrollado a lo largo
de méds de 10 afios culminara felizmente con la adopcién de un convenio
respaldado por el consenso de todos los Estados %.

Con todo, en espera de la formal entrada en vigor del Convenio,
parece poderse afirmar ya hoy que el principic que declara la zona de
fondos marinos como patrimonio comidn de la humanidad pertenece a la
lex lata en el Derecho del mar contemporineo e incluso —segin la opinién
de un creciente nimero de autores— constituye una auténtica norma de
ius cogens internacional . Por ello, parece claro que, cualesquiera que
sean las dificultades persistentes en lo relativo al régimen intrenacional
de explotacién de los fondos marinos, el principio mismo que declara la
«zona» y sus recursos «patrimonio comun de la humanidad» constituye
hoy el punto de partida de toda consideracién juridica del tema. .

21 * Vide: CastiLLo DAupi, M., op. cit., pp. 656-657; 639-62; PASTOR RIDRUEJO
J. A., La explotacion..., cit., pp. 79y ss.; Lecciones de derecho internacional pi-
blico, . 2.* ed., Madrid (Universidad Complutense) 1983, pp. 451-453.

22. No pudo .efectivamente lograrse el consenso final sobre el «package deals
laboriosamente elaborado, a pesar de los desesperados retoques in. extremis. Asi el
Convenio® de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar fue adoptado el 10 de
diciembre de 1982 en Montego Bay (Jamaica) por 130 votes a favor, 4 en ‘contra
(Estados Unidos, Israel, Turquia y' Venezuela) y 17 abstenciones (R. F.- de Alems-
nia, Bélgica, Bulgaria, Checoslovaquia, Espafia, Hungria, Italia, Luxemburgo, Mon-
golia, Pafses Bajos, Polonia, Reino Unido, R, D. Alemana, R.S.S. de Bielorrusia,
R.S.S. de Ukrania, Tailandia y UR.SS.). Cfr. Crénica de Naciones Unidas, vol. XIX,
ndm. 6, julio-1982, pp. 12-19. Los paises socialistas firmaron, sin- embargo, el
Convenio. . L ) S

23. Vide: Paoriiro, F. H. op. cit, pp. 6-13. El caricter de ius cogens del
principio del patrimonio comin ha sido afirmado por PasTor Ribrugjo, J. A,
La explotacién..., cit., p. 79; BENNOUNA, M., «Le fond des mers: de I'heritage com-
min i la querelle des héritiers», Revue irannienne des rélations internationales,
nim. 5-6, 1976, pp. 125-130; implicitamente, por Kiss, A. Ch. que lo caracteriza
como oponible erga ommnes, op. cit.,, p. 235. V también, Carta de fecha 29 de agos-
to de 1980, dirigida al Presidente de la Conferencia por el Presidente del Grupo de
los 77, afirmando el valor de Derecho imperativo del principio en Tercera Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Documentos Oficiales,
vol. XIV; N, Y. (NU), pp. 128-131. G. ArsroL Biosca sefiala cdmo «El Conve-
nio no hace alusién expresa al ius cogens, pero si establece una obligacién impera-
tiva para los Estados partes en el art. 311.6 al disponer: «Los Estados Partes con-
vienen en que no podrin hacerse enmiendas al principio bdsico telativo al patri-
monio comin de la humanidad establecido en el art. 136 y en que no serdn partes
en ningin acuerdo contrario a ese principio» (El régimen juridico de los fondos
marinos internacionales, Madrid (Tecnos) 1984, p. 73 nota 23).
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B. Principios: que rigen la «zona» como patrimonio comin de la Hu-
manidad

La declaracién de la «zona» de fondos marinos como «patrimonio co-
min de la Humanidad» evoca ciretamente una figura innovadora en el
mundo de las categorias juridicas *, razén por al que se hace particulat-
mente indicado tratar de establecer aqui cudles son los rasgos mds desta-
cados que la caracterizan juridicamente.

El primero de tales rasgos es el que proclama la pertenencia colectiva
a toda la humanidad de «la zona» y «sus recursos» que no son, por tanto,
susceptibles de ninguna reivindicacién de soberania ni pueden ser tampoco
objeto de apropiacién o enajenacién (Resolucién 2749, punto 2; Con-
venio NUDM, art. 137). Pero si la zona en si y sus recursos constituyen
una suerte de res extra comercium que pertenece solamente a la humani-
dad, los minerales que de ella se extraigan podrdn incorporarse al trifico
juridico en las siguientes condiciones: 1) su exploracién y explotacién de-
berd efectuarse conforme al régimen y al mecanismo internacional que se
establezca (Resolucién 2749, puntos 4 y 9; Convenio NUDM, arts. 137,
153); 2) su utilizacién deberd realizarse de modo equitativo en beneficio
de toda la humanidad ®, prestando especial atencién a los intereses y ne-
cesidades de los paises en desarrollo (y de los pueblos que no hayan lo-
grado la plena independencia u otro régimen de autonomia reconocido por
las Naciones Unidas) * y al fomento saludable y equilibrado de la econo-
mia mundial (Resolucién 2749, Predmbulo iz fine punto 7; Convenio
NUDM, arts. 140, 148, 150).

Otros rasgos destacados del régimen juridico de los fondos marinos
son los que proclaman su utilizacién exclusiva a fines pacificos de con-
formidad con los principios de la Carta (Resolucién 2749, puntos 6 y 8;
Convenio NUDM, arts. 138, 141) y el de la eficaz proteccién del medio
marino (Resolucién 2749 puntos 11 y 13 b); Convenio NUDM, arts. 145
y 142, parrafo 3).

Finalmente, queda claro que el régimen juridico de la zona de fondos
marinos como patrimonio comin de la humanidad no afecta a la condi-
cién juridica de las aguas y del espacio aéreo suprayacente (ni de sus re-
cursos) ni a los derechos de los deméds Estados % b,

24, Vide Kiss, A. Ch., op. cit., pp. 109-196.

25. Ello incluye la participacién en las activdades de exploracién y explota-
cién. el aprovechamiento econdmico de las mismas y la distribucidén equitativa de
los beneficios i

26. Cfr. también Aipior, G., op. cit.,, pp. 103-104. En el mismo sentido Sco-
vazzi, T., «Fondi marini e patrimonio comune dell’'umanita», Rivista di Diritto in-
ternazionale, 1984-2, p. 251 nota 4.

26 bis. Resolucién 2749, puntos 13 y 14; Convenio NUDM, arts.. 135, 142.
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III. EL REGIMEN DE EXPLOTACION DE LOS RECURSOS DE LA ZONA -
DE FONDOS MARINOS

El acuerdo sobre el principio que consagra la zona de fondos marinos
como patrimonio comin de la humanidad no puso fin a pesar de todo a
las graves contradicciones de intereses que se han manifestado abiertamente
al abordar la configuracién de un régimen internacional para su explotacién.
Al pasar del palacio legislativo a la oficina del notario, decia el profesor
Dupuy ¥, han surgido inevitablemente las querellas entre los herederos *.

Las posiciones encontradas de los paises desarrollados y de los paises
en desarrollo se han manifestado asi persistentemente a lo largo del pro-
ceso de revisién del Derecho del mar, impidiendo en dltimo término la
consecucién de un acuerdo undnimemente aceptado. Por encima de los
debates puntuales, la cuestién fundamental ha sido siempre la misma *:
para los paises en desatrollo, que constituian la mayoria legislativa», la
explotacién del patrimonio comin de los fondos marinos debia efectuar-
se a través de un sistema internacional de regulacién, ejecucién y control;
pata los paises desarrollados, duefios del capital y tecnologia necesarios,
el principio de patrimonio comin no excluia la posibilidad de una explo-
tacién de los fondos marinos realizada’ directamente —en nombre de la
humanidad— por los Estados (y personas bajo su control) capacitados para
ello.

A. El sistema de explotacion internacional previsto por el Convenio
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982

El sistema de explotacién internacional de los fondos marinos, que
responde en sus lineas fundamentales a las concepciones ‘de los paises en
desarrollo, aunque éstas hayan sido atemperadas por concesiones impor-
tantes en la Gltima fase de la Conferencia, ha quedado recogido en el texto
del Convenio de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10
de diciembre de 1982.

1. Aparato institucional

El aparato institucional previsto se centra en la figura de la «Autori-
dad Internacional de los Fondos Marinos», organizacién internacional com-

27. Duruy, R. J., L’océan..., cit,, p. 1.

28. BenNOUNA, M., «Le fond des mers: de I’heritage commun 2 la querelle des
héritiers», Revue iranienne des relations internationales, nim, 5-6, 1976, pp. 121-140.

29. Vide: Pastor Rmrugjo, J. A., La explotacion..., cit.,, pp. 33-82; DE
MARFFY, A., La genése du nouveau droit de la mer, Paris (Pedone) 1980, pp. 135-
140; 183-193; 217-229.
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puesta por todos los Estados partes en el Convenio, cuya misién es or-
ganizar (regulacién), realizar (ejecucién) y controlar (fiscalizacién) las ac-
tividades en la zona (CNUDM, arts. 153; 157). La Autoridad Interna-
cional constituye asi la estructura institucional por medio de la cual la
humanidad va a llevar a cabo la explotacién de los fondos marinos; se
diferencia, pues, de las organizaciones internacionales tradicionales princi-
palmente por su naturaleza «operativa» directa, para la que cuenta con
instrumentos y recursos propios (CNUDM, art. 171) *.

Para la realizacién de sus funciones, la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos dispone de una estructura orgdniac diversificada cuyos
elementos principales son:

— La Asamblea, a la que pertenecen con iguales derechos todos los
miembros de la Autoridad y constituye el érgano supremo de la misma.
Estd capacitada para establecer la politica general de la Autoridad y dis-
pone de amplias facultades para el desempefio de sus funciones. Sus de-
cisiones sobre cuestiones de fondo son adoptadas por mayorfa de dos
tercios y las relativas a cuestiones de procedumento por simple mayorla
de los miembros presentes y votantes °

— El Consejo se compone de 36 mlembros elegldos por la Asamblea
atendiendo a una representacién ponderada de .os grupos de Estados en
presencia; 18 de éstos son elegidos atendiendo al esquema siguiente: 4 prin-
cipales consumidores e importadores; 4 principales inversores; 4 prin-
cipales exportadores; 6 Estados en desarrollo con intereses especiales; los
otros 18 mlembros son escogidos en base a .asegurar una distribucién geo-
graflca equitativa * **, El, Consejo es el érgano al que competen las fun-
ciones de direccién de la Autoridad, sobre la' base de la pohtlca general
establecida por la Asamblea, y dlspone al efecto de competencias ejecu-
tivas amplias y dlver51f1cadas Las decisiones sobre cuestiones de fondo
serdn adoptadas, segin su objeto, por mayorfa de dos tercios, de’ ‘tres
cuartos o por consenso; y las que afectan a cuestiones de procedimiento
por simple mayoria de ‘miembros presentes y votantes. El Convenio esta-
blece también como drganos del Conse]o una Comlslon de planificacién
Econémica y una Comisién juridica y técnica *

30. El fenémeno de las instituciones de naturaleza operativa, dotadas de fa-
cultades de ejecucién material, presenta una magnitud creciente en el Derecho in-
ternacional contempordneo: Intelsat, Agencia espacial europea, Agencia internacio-
nal de la energia, Inmarsat... (V. Apam, H. T., Les Organismes internationaux spé-
cialisés, Paris (L.G.D.J.) 1965, vols. 1 y 2, 1967, vol. 3, 1977, vol. 4 y JASENTUTIYA-
NAI, N. y L)EE, R (Ed), Manual on Space Law, Dobs Ferry, N. Y. (Oceana) 1979,
vols. 1 y 2).

31. Cfr. CNUDM, arts, 159-160.

31bis. Sobre la polémica que suscité la composicién del Consejo vide PASTOR
Riorugjo, J. A., Lecciones de Derecho internacional piblico, 2.* ed., Madrid (Uni-
versidad Complutense) 1983, pp. 462-464; Los Estados industrializados medios,
nuevo grupo de intereses en la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar, REI, vol. I, nim. 4, 1980, pp.

32. Cfr. CNUDM, arts. 161-165.
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— La Secretaria estd organizada con arreglo a los esquemas habituales:
pero tanto al Secretario General como el resto del personal asumen un
compromiso especial de respetar debidamente el secreto industrial y co-
mercial .

Al margen de estos tres Srganos principales, la Autoridad Internacio-
nal de los Fondos Marinos cuenta también con una institucién innovadora:
la Empresa® s, La originalidad de este érgano reside en su cardcter ope-
rativo pues la Empresa estd llamada a realizar directamente, en nombre
de la Autoridad, las actividades de explotacién, transporte, tratamiento
y comercializacién de los minerales extraidos de la zona. La Empresa
dispone de una Junta Directiva compuesta de 15 miembros y de un Di-
rector General, elegidos por la Asamblea en atencién a su competencia
y a una distribucién geogréfica equitativa, asi como del personal necesa-
rio para el desempefio de sus funciones.

Por tltimo, merece también sefialarse en este punto la creacién de una
Sala de Controversia de los Fondos Marinos en el seno del Tribunal In-
ternacional de Derecho del Mar (CNUDM, Anexo VI, arts. 14; 35-40) que
se compone de 11 jueces elegidos por el propioc Ttibunal de entre sus
21 tiembros. Segiin ‘dispone el articulo 187 del Convenic esta Sala es
competente para conocer de las controversias sobre ‘actividades en la zona
que sé susciten entre Estados partes, entre éstos y la Autoridad o entre
cualesquiéra de las partes en un contrato de explotacién (la Autoridad, la
Empresa, los Estados, las ‘empresas estatales y las personas j ur1d1cas o
naturales bajo su ]umsdlccmn). La Sala de controversias de los Fondos ‘ma-
r»inossfons_tituiré también una sala ed hoc compuesta por tres-de sus miem-
bros :

2. Mecanismo _:o'p‘emtivo

Por lo que hace al mecanismo operativo para la explotaaon de los
recursos de la zona de fondos marinos es bien sabido que existia desde el
principio una grave contradiccién de criterios. Los pafses en desarrollo, que
componfan la mayorfa automitica, deseaban que la explotacién. de los re-
cursos de la zona se realizara directamente por la Autoridad, a través

33. Cfr. CNUDM, arts. 166-169.

33bis. EI Estatuto de la Empresa figura en el Anexo IV del Convenio.

34. Cfr. Convenio NUDM, Parte XI, Seccién 5; Anexo VI, arts, 35-40. Sobre
la solucién general de diferencias en el marzo del Convenio vide la Parte XV;
también JAENICKE, G., «Dispute Settlement under the Convention on the Law of
the Sea», Zeifschrift fur Auslandisches Offentliches Recht und Volkerrecht, 1983,
pp. 813-827; Paoritro, F., «Solucién de controversias relacionadas con actos u
Organismos internacionales. El caso de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos». REDI. XXXIII, 2, 1981, pp: 492-493; CarrissH, L., «Le reglément
judiciaire et arbitraire des différends dans le nouveau droit de la mer». Festschrift
fiir Rudolf Bindscheler, Berna, 1980, pp. 351-371.
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de la Empresa. Por el contrario los paises desarrollados eran partidarios
de la explotacién directa por ellos mismos y por las personas fisicas y
juridicas de su nacionalidad o bajo su control, en virtud de licencias otot-
gadas por la Autoridad. En un esfuerzo final de transaccién, que no pet-
mitid sin embargo alcanzar el deseado consenso, el Convenio de Montego
Bay ha instrumentado un mecanismo operativo complejo ** que reposa ba-
sicamente sobre los elementos siguientes: a) el establecimiento de un «sis-
tema paralelo» que facilite la explotacién de los recursos de la zona tanto
a la propia Autoridad como a los Estados y personas fisicas o juridicas de
su nacionalidad o bajo su control; b) la instauracién de un «sistema de
bancos» (banking system). Y otras disposiciones en materia de transferencia
de tecnologia y contribuciones financieras que permitan a la Autoridad pro-
ceder directamente a la explotacién de los recursos de la zona; y c) el esta-
blecimiento de garantias en favor de los Estados y personas fisicas y juri-
dicas calificadas. como «primeros inversionistas».

a) Sistema paralelo de explotacion

En base al sisterna paralelo de explotacién las actividades de la Auto-
ridad en la zona serdn realizadas bien por las propias Empresas o bien
—bajo el control de la Autoridad— por Estados partes, empresas esta-
tales 0 personas naturales o juridicas de su nacionalidad o bajo su control.
En efecto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 153, pdrrafo 2, del
Convenio:

«Las actividades en la zona seran realizadas...: a) por la Empresa,
y b) la asociacién con la Autoridad, por los Estados partes o enti-
dades estatales o personas naturales o juridicas que posean la na-
cionalidad de Estados partes o que sean efectivamente controladas
por ellos o por sus nacionales, cuando los patrocinen dichos Es-
tados, o por cualquier agrupacién de los anteriores que retina los
requisitos previstos en esta parte, incluido el Anexo III».

Las actividades realizadas directamente por la Empresa * requerir4n tni-

35. Este mecanismo se encuentra delineado bésicamente en la Parte XI, Sec-
cibn 3 y Anexos III y IV del CNUDM y en las resoluciones contenidas en el
Acta Final de la Conferencia.

36. Las posibilidades concretas de actuacién de la Empresa se diversifican
segin los diversos supuestos: si se trata de un plan de trabajo relativo a un 4rea
elegida por la propia Empresa, ésta podri ejecutar el proyecto por si misma en
régimen de exclusividad, adquiriendo eventualmente los bienes y setrvicios necesa-
rios mediante contratos celebrados en base a solicitudes de licitaciSn (CNUDM,
Anexo III, art. 12). En las «dreas reservadas» para si por la Autoridad, en virtud
del «sistema de bancos», la Empresa podrd también desarrollar actividades ‘en régi-
men de asociacién, constituyendo empresas conjuntas con los Estados, empresas esta-
tales o personas naturales o juridicas de su nacionalidad o bajo su control —ofrecien-
do a los paises en desarrollo y a sus nacionales la posibilidad de una participacién
efectiva— (CNUDM, Anexo III, art. 9). Finalmente, la Empresa podr4 participar en
las actividades de los contratistas por medio de «arreglos conjuntos» (CNUDM, Ane-
xo III, art. 11).
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camente la previa aprobacién de un «plan de trabajo» por parte de la Au-
toridad. Por el contrario, la realizacién de actividades en la zona por parte
de los Estados o personas naturales o juridicas de su nacionalidad o bajo
su control requerird la celebracién de un contrato con la Autoridad

(CNUDM, art. 153.3).

b) Sistema de bancos; transferencia de tecnologta y contribuciones fi-
nancieras

Para que este sistema dual de acceso a los recursos de la zona pudiera
ser efectivamente viable, el Convenio de Montego Bay ha establecido una
serie de disposiciones destinadas a mejorar la situacién de la Autoridad.
Un elemento importante a tal efecto es la instauracién del llamado sistema
de bancos (banking system), en cuya virtud:

«Cada solicitud, con excepcién de las presentadas por la Empresa
o por cualesquiera otras entidades o personas respecto de 4reas
reservadas, abarcard en total un 4rea, no necesariamente continua,
lo bastante extensa y de suficiente valor comercial estimado para
permitir dos explotaciones mineras. El solicitante indicar4 las coor-
denadas que dividan el 4rea en dos partes de igual valor comercial
estimado y presentard todos los datos que haya obtenido con res-
pecto a ambas partes del 4rea. (...) Dentro de los 45 dias si-
guientes a la recepcién de esos datos, la Autoridad designard la
parte que se reservard exclusivamente para la realizacién de acti-
vidades por ella mediante la Empresa o en asociacién con Estados
en desarrollo...» (CNUDM, Anexo III, art. 8).

También en la materia de transferencia de tecnologia establece el Con-
venio disposiciones destinadas a reforzar la situacién de la Autoridad. Asi,
para que un Estado o persona fisica o juridica de su nacionalidad o bajo
su control, sea autorizado mediante contrato a realizar actividades en la
parte del 4rea no elegida para si por la Autoridad, es requisito imprescin-
dible que ésta informe sobre el equipo, los métodos y la tecnologia a uti-
lizar y se comprometa a ponetlos a disposicién de la Empresa o de los pai-
ses en vias de desatrollo en «condiciones comerciales equitativas y razona-
bles», cuando la Autoridad lo solicite (CNUDM, Anexo III, art. 5). Sélo
entonces podri ser aprobado el plan de trabajo y celebrado el contrato
definitivo entre la Autoridad y el solicitante (CNUDM, Anexo III, art. 3,
part. 5).

Por tltimo, el mecanismo de explotacién establecido en el Convenio
contiene también previsiones financieras destinadas a dotar a la Autoridad
de la capacidad econémica necesaria para abordar por medio de la Empresa
las costosas operaciones de explotacién de los recursos de la zona *'. Asf,

37. Los recursos financieros de que dispone la Autoridad se encuentran enu-
merados en el articulo 17 del CNUDM.
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al margen de las contribuciones financieras de los Estados partes ® desti-
nados a sufragar la puesta en marcha del aparato institucional y a financiar
la explotacién por la Empresa de un primer sitio nimero *, el Convenio
establece un verdadero sistema de tributacién a la Autoridad por parte de
los solicitantes de contratos de explotacién *°. Asi, ademds de los 500.000
délares para gastos administrativos de tramitacidn» (cuyo excedente es
reembolsable) que deben acompafar a estas solicitudes, cada contratista
pagard un canon anual fijo de un millén de délares hasta que comience
la produccién comercial. A partir de este momento, el contratista deberd
decidir, en el plazo mdximo de un afio, si desea pagar sélo un gravamen
por concepto de produccién (el 5 9% del valor de mercados de los mine-
rales extrafdos los diez primeros afios y el 12 % los restantes afios de
duracién del contrato) o pagar un gravamen por concepto de produccién
(reducido al 2 9 en el primer perfodo y al 4 % en el primer perfodo y
ai 4 % en el segundo) mds una parte de los ingresos netos determinados
conforme a un baremo progresive (CNUDM, Anexo ITI, art, 13).

¢} «Primeros inversionistas»

Pese a los diversos ajustes introducidos a lo largo de los trabajos de
la Conferencia, el sistema de explotacién descrito en las lineas anteriores
se vio confrontado a la mds tajante oposicién por parte de los paises desa-
rrollados y, en particular, de los Estados Unidos de América que endure-
cieron notoriamente su posicién en este tema tras el acceso a la Presi-
dencia de Ronald Reagan en 1980. Ante esta situacién, y en un esfuerzo
final de transaccidén que esperaba poder satisfacer las exigencias de los pai-
ses desarrollados, la Conferencia introdujo in extremis, en la sesién de
abril de 1982, una resolucién que establece un régimen transitorio apli-
cable a los «primeros inversionistas» *'.

En virtud de esta resolucién la denominacién de «primeros inversio-
nistas» puede corresponder a: 1) Francia, India, Japén y la URSS o las
empresas estatales y personas juridicas y naturales de su nacionalidad o
bajo su control, que hubieren gastado antes del 1 de enero de 1983 en
actividades relativas a los fondos marinos al menos 30 millones de déla-
res, un 10 % de los cuales en un 4rea determinada #; 2) cuatro personas

38. Las contribuciones financieras de los Estados miembros de la Autoridad se
realizardn con arreglo a una escala basada en la que se utiliza el presupuesto ordi-
nario de Naciones Unidas (CNUDM, art, 160, 2, e).

39, Vide CNUDM, Anexo IV, art, 11, 3.

40. Cfr. CNUDM, Anexo III, art, 13.

41. Cfr. Proyecto de Acta Final de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, Doc. A/Conf. 62/121 de 21 de octubre de 1982,
Resolucién II, punto 1, pp. 27-28 (Reproducido en ILM., vol. XXI, ndm. 6,
nov., 1982, pp. 1254-1257).

42. Los «consorcios» franceses y japoneses que satisfacfan los requisitos nece-
sarios para ser calificados como primeros inversionistas eran:

— Association Frangais pour Pétude et la recherche des nodules (AFERNOD),
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juridicas o naturales, con las mismas caracteristicas y condiciones, de Bél-
gica, Canad4, Estados Unidos, Italia, Japdén, Pafses Bajos, Reino Unido y
Reptblica Federal de Alemania ®®; 3) cualquier Estado en desarrollo, em-
presa estatal o persona jutidica o natural de su nacionalidad o bajo su con-
trol —o grupo de ellos— que alcance el nivel de gasto sefialado antes del

1 de enero de 1985 *.

Para la calificacién como «primer inversionista» se pagard una cuota de
250.000 délares al ser aprobado el plan de trabajo y un millén de déla-
res cuando sea celebrado el contrato asigndndole una zona determinada;
las condiciones ulteriores de la explotacién —inclusiva las contribuciones
financieras— responden a las disposiciones generales examinadas anterior-
mente; pero los primeros inversionistas asumen la obligacién particular de
mantener un nivel de inversién razonable *. Las 4reas de que se trata no
pueden exceder de 150.000 Km.? y ningin «primer inversionista» puede
solicitar mé4s de un 4rea para su exploracién y explotacién.

inscrita en Francia; compuesta por las entidades siguientes: Centre Nacional pour
PExplotation des Océans; Commissariat & PEnércie Atomique; Société Métallurgi-
que le Nickel; Chantiers de France-Dunkerque (todas francesas).

— Deep Ocean Minerals Association (DOMA), inscrita en Japén como corpo-
racién publica): compuesta de 38 empresas japonesas de comercio, mineria y me-
talurgia, construccién naval e industrias pesadas, acero, transporte maritimo, cables,
aparatos eléctricos y pesca. Cfr. Crénica de las Naciones Unidas, vol. XIX, n° 6,
junio 1982, p. 9.

43, Los cuatro «consorcios» occidentales, que satisfacian los requisitos necesa-
rios para ser calificados como «primeros inversionistas» eran:

— Consorcio Kennecott (no inscrito como sociedad; integrado por: Sohio (EE.
UU.); Ric Tinto-Zinc (Reino Unido); British Petroleum (Reino Unido); Moranda
Mines (Canadd); Mitsubishi (Japdn).

— Ocean Mining Associates (inscrito en los Estados Unidos), integrado por:
Unites States Steel (EE.UU.); Union Minere (Belgica); Sun (EE.UU.); Ente Na-
zionale Idrocarburi (Italia).

— Ocean Management Incorporated (inscrito en los Estados Unidos); integra-
do por: Inco (Canadd); Metallgesellschaft (R.A.F.); Salzgitter (R.F.A)); SEDO
(EE.UU.); Deep Ocean Mining (Japén),

— Ocean Minerals Company (OMCO) (sociedad estadounidense); integrado por:
Standard Qil of Indiana (EE.UU.); Lockheed Aircraft (EE.UU.); Billiton (Pafses
Bajos, subsidiaria de la Royal Bos Kalis Westminster).

44. Al margen de su objeccién a que la Conferencia pudiera otorgar la califi-
cacién de «primer inversionista» a empresas privadas, la Unién Soviética y otros
pafses de Europa oriental protestaron porque, en su opinién, la resolucién discri-
minaba en contra de ciertos tipos de inversionistas. Mientras que la Unién Soviética
o la India —sefialaron— tendrian que firmar la Convencién a fin de tener derecho
al titulo de primer inversionista, paises como los Estados Unidos o la Republica
Federal de Alemania podrian beneficiarse sin firmar, puesto que a sus empresas les
bastaba pertenecer a un consorcio donde hubiese empresas de un estado asignata-
rio. Cfr. Crénica..., cit.,, p. 9.

45. El inversionista deberd gastar en su 4rea una cantidad minima que la Co-
misién Preparatoria determinard en funcién de la extensién de aquella y de «los
gastos que cabria esperar de un operador de buena fe que se propusiera comenzar
la produccién comercial... dentro de un plazo razonable». Resolucién II, punto 7,
c. del Proyecto de Acta Final de la III CNUDM. Doc. A/CONF. 62/121 de 21
de octubre de 1982 (I.L.M. vol. XXI, niim. 6, nov. 1982, p. 1256.
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B. Los sistemas de explotacidn nacional previstos por las legislaciones de
algunos Estados

La falta de consenso en la aprobacién del Convenio de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 ha pro-
ducido una situacién de incertidumbre juridica que ha llevado a algunos
Estados a adoptar sus propias legislaciones nacionales relativas a la explo-
racién y explotacién de los recursos de los fondos marinos.

1. Legislaciones existentes: rasgos jurtdicos esenciales

Los Estados Unidos, que ya habfan amenazado reiteradamente con esta
suerte de espada de Damocles, fueron el primer pais que adoptd una legis-
lacién en la materia el 28 de junio de 1980 *’; tras é| vendria la Republica
Federal Alemana, el 17 de agosto de 1980 **; Gran Bretafia el 28 de julio
de 1981 *, Francia, el 23 de diciembre de 1981 *°, la URSS el 18 de abril
de 1982y Japén el 20 de julio de 1982 *'. Otros paises, tales como Bél-
gica, Italia y Pafses Bajos® han iniciado la elaboracién de legislaciones
semejantes, sin que hasta la fecha se tenga constancia de la efectiva adop-
cién de las mismas.

Con todo, la situacién juridica de estos Estados, con respecto al Con-
venio de Montego Bay no es idéntica en todos los casos: los Estados Uni-
dos votaron en contra de la adopcién del Convenio; la Republica Federal
Alemana y el Reino Unido se abstuvieton. Sin embargo, la Unién So-

46 Deep Seabed Hard Mineral Resources Act, Public Law 96-283 of june 28,
1980 (IL.M., vol. XIX, ndim. 4, jul, 1980, p. 1003); Deep Seabed Mmmg Regula—
tion for Explomtion cheme.v September 15, 1981 (ILM vol. XX, n.° 5, september
1981, p. 1228); Deep Seabed Mining Regulatiom for Exploration Lz'cen.re:; Correc-
tion, February, 9, 1982 (IL.M., vol. XXI, nr° 4, july 1982, p. 867).

47. Act on Interim Regulation of Deep Seabed Mining, august 17, 1980 (I.L.M.,
vol. XIX, ném. 5, p. 1330); Act to Amend the Interin, Regulation of Deep Seabed
Mining, february 12, 1982 (I.L.M., vol. XXI, nim. 4, jul. 1982, p. 832).

48 Deep Sea Mining Act (Temporary Provisions) of 28 july 1981 (IL.M.,

vol. XX, nim. 5, 1981, p. 1217).
* 49, Law on the Exploration and Explotation of the Deep Seabed, 81-1135 of 23
december 1981 (I.L.M., vol. XXI, ntim. 4, jul. 1982, p. 808). El decteto de apli-
cacién de la Ley es el n.° 82-11, de 29 de enero de 1982 (Journal Officiel le 31 jan-
vier 1982, p. 431).

50. Edict on Provisonal Meassures to Regulate Soviet Enterprises for the
Exploration and Explotation of Mineral Resources of Seabed Areas Beyond the Ii-
mits of the Continental Shefl, april 17, 1982 (IL.M., vol. XXI ,ndm. 3, may,
1982, p. 551).

51. «Law on Interim Measurss for Deep Seabed Mmmg» Revista di Diritto
Internazionale, 1984-1, pp. 209-223.

52. Cfr. BRowN, E. D., «The Impact of Unilateral legislation in the Future
I},Ie%al Regime of Deep-Sea Mining», Archiv des Volkerechts, 1980, 20 Band, 2

eft, p. 147.
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viética®, Francia™, y Japén® han firmado ya el Convenio por lo que
les es de aplicacién lo dispuesto en el articulo 18 del Convenio de Viena
sobre el Derecho a los tratados:

«Un Estado deberd abstenerse de actos en virtud de los cuales
se frusten el objeto y el fin de un tratado:

a) si ha firmado el tratado o ha canjeado instrumentos que cons-
tituyen el tratado a reserva de ratificacidn, aceptacién o apro-
bacién, mientras no haya manifestado su intencién de no lle-
gar a ser parte en el tratado; o

b) si ha manifestado su consentimiento en obligarse por el trata-
do, durante el periodo que preceda a la entrada en vigor del
mismo y siempre que ésta se retarde indebidamente».

Los rasgos juridicos fcndamentales de estas seis legislaciones nacionales
relativas a la explotacién de los recursos de la zona ofrecen, por lo demds
muy notorias similitudes. Tal sucede, en prlmer lugar, con respecto a los
propdsitos que, segtn las aflrmacmnes mds * o menos’ exphcxtas de las
propias leyes, han determinado su adopcién y que son en esencia las si-
guientes: 1) el deseo de asegurarse la posibilidad de acceso a los recursos
minerales del fondo del mar en condiciones de igualdad, garantizando la
independencia nacional en lo relativo al aprovisionamiento de materias pri-
mas; 2) la necesidad de desarrollar las investigaciones en curso y garantizar
las inversiones ya realizadas; 3) el deseo de regular la explotacién de los
recursos de la zona de modo que se garantice la debida proteccién del
medio marino y se trate de evitar la produccién de dafios irreversibles ®

Al margen de estas motivaciones, no cabe duda que las legislaciones
nacionales relativas a la explotacién de los recursos de «la zona» responden
esencialmente a las exigencias de los grandes consorcios multinacionales ¥
que han hecho inversiones muy considerables para desarrollar su tecnologia,
el equipo y los conocimientos relacionados con la mineria de los fondos
marinos ®. Asimismo, los paises méds desarrollados han" utilizado el arma

53. ILLM.,, 192-6, p. 1477.

54. Ibid.

55. Japén firmé el Convenio de Monte]o Bay el 7 de febrero de 1982 (Cfr
ILM., 1984-1, p. 235). -

56. V. Estados Unidos: Beep Seabed..., cit., de 28 de junio de 1980, secc. 2.

57. En el caso de la Repiblica Federal Alemana y del Reino Unido, por: ejem-
plo, hay que consultar los trabaios preparatorios de las respectivas disposiciones pa-
ra tener conocimiento de los mismos (Brown, E. D., op. cit.,, p. 148).

58. V. Estados Unidos: Deep Seabed..., cit, de 28 de junio de 1980, secc.. 2,
art. 14; Republica Federal Alemana: Act on..., cit,, de 17 de agosto de 1980 secc.
1.3; U. Soviética: Edict on..., cit., art. 14; Japén: Lew. on interim..., cit.,, 20 de
)uho de 1982, cap. 1, art. 1. :

59.. V. supra, -p.: 12. .+ ivens : .

60. Estos argumentos Justlfxcanvos aparecen incluso expresamente evocados en
el predmbulo del Acuerdo celebrado entre Francia, Reptiblica Federal Alemana, Rei-
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de las legislaciones nacionales como un instrumento de presién sobre la ma-
yoria de los paises en desarrollo, en el seno de las negociaciones de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del mar ®. Finalmente,
cabria sefialar también una suerte de efecto de mancha de aceite», de no
querer quedarse atrds a la hora de adoptar medidas unilaterales, ingresando
asf en el «club» de Estados que han adoptado legislaciones en la materia ©.

Otro elemento que conviene destacar en este punto es el cardcter apa-
rentemente concertado que presentan las legislaciones nacionales relativas
2 la explotacién de los recursos de la zona de fondos marinos. En efecto,
con el precedente de las reuniones del «grupo de pafses afines», mante-
nidas por los explotadores potenciales de «la zona» durante el desarrollo
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar &, to-
das las legislaciones nacionales adoptadas hasta el momento presentan un
marcado paralelismo en su contenido normativo. Asi, al margen de otras
concomitancias patentes, trasunto inequivoco de una iniciativa guberna-
mental conjunta, las legislaciones nacionales de que se trata confluyen
también en un punto comin que constituye la clave de béveda del régimen
establecido: cada unc de los Estados reconoce las licencias de explotacién
‘otorgadas por los demds Estados en base a un régimen de reciprocidad *.
Por lo demds, cuatro de los Estados que han adoptado legislaciones na-
cionales en la materia, Francia, Gran Bretafia, Reptblica Federal Alemana
y Estados Unidos, han celebrado también un «Convenioc sobre acuerdos
provisionales relativos a los nddulos polimetdlicos de los fondos mari-
nos» ¥, firmado en Washington el 2 de septiembre de 1982 y entrado en
‘vigor el mismo dia. Y, el 3 de agosto de 1984, todos estos paises, junto
con Bélgica, Italia, Japdén y los Paises Bajos han suscrito también un acuer-
do provisional sobre cuestiones relativas a los grandes fondos marinos en
el que se establece un sistema de notificaciones y consultas destinado a

no Unido y Estados Unidos sobre «arreglos provisionales relativos a los nddulos
polimetédlicos de. los fondos marinos» de 2 de septiembre de 1982 (citado infra,
p. 15).

61. Arorris, G., «lLa loi francaise sur les fonds marins internationaux»,
R.GD.LP, 1983, p. 107.

62. Es el caso patente de Francia (Ibid, p. 111) y de la Unién Soviética
(V. predmbulo Edict on..., cit.,, de 17 de abril de 1982(. .

63. V. Brown, E. D, op. cit.,, pp. 140-141.

64. V. Estados Unidos: Deep Seabed Hard Mineral Resources Act, de 28 de
junio de 1980, seccién 118; Republica Federal Alemana: Act on Interim Regulation
of Deep Seabed Mining, de 17 de agosto de 1980, seccién 5 (1), secc. 9 (2), vy sec-
ciones 14, 16 y 18 (3) y Act to Amend the Interim Regulations of Dep Seabed
Mining, de 12 de febrero de 1982, art. 1.3; Reino Unido: Deep Ses Mining Act, de
28 de julio de 1981, secc. 3; Francia: Law in the Exploration and Explotation of
the Deep Seabed, de 23 de diciembre de 1981, art. 13; Unién Soviética: Edict on
Provisiondl..., ciit., de 17 de abril de 1982, pdrrafo 3; Japén: Lew on Interim Mea-
srues for Deep Seabed Mining, de 20 de julio de 1982, arts. 12 (12) y 29-32 (Riv.
di Diritto Internazionale, 1984,1, pp. 209 y ss.).

65. Agreement Concerning Interim Arrangements Relating to. Polymetdlic No-
411;%25 of g);o)Deep Sea Bed, Septembre 2, 1982 (ILL.M., vol. XXXI, ndm. 5, sept.

, D. . : L
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prevenir las controversias derivadas de la aplicacién concurrente de las
legislaciones nacionales ®

También coinciden las diversas legislaciones nacionales en afirmar de
modo explicito su cardcter provisional, estableciendo un régimen de apli-
cacién transitorio cuya vigencia terminarfa en el momento que se adoptara
un régimen internacional de explotacién aceptado por todos los Estados *
Por lo demds, las legislaciones relativas a la explotacién de los recursos
de la zona de fondos marinos, tratan de conjurar su eventual incompati-
bilidad con el principio del «patrimonio comin de la Humanidad» por
un doble camino. Por una parte, mediante la afirmacién de que el régi-
men de explotacién establecido encuentra su fundamento juridico interna-
cional en e] principio fundamental de la libertad del Alta Mar ®. Por otra
parte, mediante la afirmacién de que su propdsito no es en modo alguno
el de apropiarse de una parte de la zona sino pura y simplemente el de
posibilitar Ia mera utilizacién de sus recursos. Asi, la legislacién norte-
americana, la de la Repiblica Federal Alemana y la de la Unidn Soviética,
redactadas en este punto en términos muy patecidos, afirman excluir toda
pretensién de soberania, jurisdiccién, competencias soberanas o derechos
de propiedad sobre la zona y sus recursos®. Por su parte la legislacién
francesa y la japonesa declaran que la concesién de permisos de explora-
cién y de explotacién no constituye una’ reivindicacién de soberanfa sobre

66. Textc en R.GD1IP., 19851, pp. 217-223.

67. Cfr. Estados Unidos: Deep Seabed..., cit,, de 28 de junio de 1980, secc. 2
(a) (16); RFA, Act on Interim..., cit,, de 17 de agosto de 1980, Secc. 1.1; URSS:
Edict on provisional measures..., cit., art. 13,

68. Estados Unidos: Deen Seabed..., cit., de 28 de junio de 1980 secc. 2 (a) (12):

«It is the legal opinion of the Unites States that- the exploranon for and com-
mercial recovery of hard mineral resources of the deep seabed are freedoms of the
high seas subject to a duty of reasonable regard of the interest of other states in
their exercise of those and other freedoms recognized by general principles of in-
ternational law»; Secc. 3 (a) (1), Secc. 111, Deep Seabed. Mining Regulations for
Exploration Licenses, de 15 de septiembre de 1981, pardgrafos 970.503 (a) y (b) v
970.520; y Reptiblica Federal Alemana: Act on Interim..., cit, de 16 de agosto de
1980, Secc. 1.1.:

«The purpose of this Act in to provisionally regulate and promote the explo-
ration for and the recovery of hard mineral resources of the deep seabed until
the entry into force of an international agreement for the Federal Republic of Ger-
many. It is intented to.

1. Contribute to the development of these mineral resources to the . benefit
of all pations on the basis of the freedom of the higth seas, without claiming
sovereign rights over the deep seabed and. its mineral resources», y 1.2.; Francia:
Law on the Exploration... de 23 de diciembre de 1981, art. 1°; ]apon Law
on Interim... cit., de 20 de julio de 1982, Ca. 1.2).

69. Estados Unidos: Deep Seabed... cit, de 28 de junioc de 1980, secc. 3 (a).
(2): - «Disclaimer of Extraterritorial Sovereignty—By' the enactment of this Act,
the United States... (2) does not thereby assert sovereignty of sovereing or exclu-
sive rights or jurisdiction over, or the ownership of, any areas or resources in the
deep seabed»; Republic federal alemana: Act om Interim... cit, de 16 de agosto
de 1980, secc. 1.1;. Unidén Soviética: Edict om... cit., de 17 de abril de 1982, art. 2.
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los fondos marinos fuera de los limites de la jurisdiccién nacional ™; en
la misma linea de argumentacién se sitdan las legislaciones americanas,
francesa y soviética al afirmar que su objetivo es tinicamente la obtencién
de recursos minerales mediante la regulacién de las actividades desarro-
lladas por buques vinculados al Estado en cuestién o por personas fisicas
o juridicas bajo su jurisdiccién ™

Tales argumentos son, sin embargo, ciertamente dificiles de compar-
tir. Asi, por lo que hace al principio de la libertad del alta mar, conven-
dria recordar que, a] margen de otras consideraciones, fue precisamente
el reconocimiento de que dicho principio «no proporciona normas subs-
tantivas que regulan la exploracién de la... zona y la explotacién de sus
recursos» ", la razén que determind a iniciar el proceso de elaboracién de
una normativa internacional de nueva planta. Por lo demds, no se com-
prende en absoluto, en buena 18gica juridica, cémo el Estado, sin dispo-
ner de soberania, jurisdiccién, competencias soberanas o derechos de pro-
piedad sobre los fondos marinos puede atribuir a los titulares de licencias
o permisos derechos exclusivos de explotacién o explotacién y, en su caso,
derechos de propiedad sobre los nédulos extraidos de los fondos mari-
nos . Mids que el mero ejercicio de una suerte de competencia. petsonal,
o de una competencia equivalente a la ejercida sobre los buques de su
nacionalidad en alta mar, los poderes que los Estados pretenden ejercer
en virtud de sus legislaciones relativas a la explotacién de los recursos de
la zona de fondos marinos presentan ciertamente una connotacién muy cer-

70. Francia: Law on the Exploration... cit., de 23 de diciembre de 1981, y
Arorvis, G.: Op. cit., pp. 118-124; Japén: Law on' Interim... cit., de 20 de julio
de 1982 cap, 1, art. 1.2 sl

Estados Unidos: Deep Seabed... cit., de 28 de junio de 1980, secc. 3 ().
(1): «By the enactment of this Act, the United States exercises' its jurisdiction
over United States citizens and vessels, and foreign persons and vesels otherwise
subject to its jurisdiction, in the exercise of the high seas freedom to engage .in
exploration for, and commercial recovery of, hard mineral tesources of' the deep
seabed in accordance with generally accepted prmc1pls of international law re-
cognized by the United States»; Francia: exposicién de motIvos del proyecto- de ley
apud Aroriis, G.: Op. cit., p. 133; URSS:: Edict on... cit., de 17 de abril
de 1982, art. 2.

72. Cf, Predmbulo de la Resolucién 2749 (XXV) de la A.G. de las N.U.-de
17 de diciembre de 1970. i .

73. Estados Unidos: Deep Seabed... cit.; de 28 de junio de 1980, secc. 102.
(2) vy (3): «(2) Any license or permit issued under this title shall be exclusive
with respect to the holder thereof as' against any other United States citizen ot
any citizen national or governmental agency of, or any legal ‘entity’ organized or
existing under' the laws of, any reciprocating state. (3) A wvalid existing license
shall entitle the holder, if otherwise eligible under the "provisions of this -Act
and regulations issued under this Act, to a permit for commercial recovery.
Such a permit recognizes the right of the holder to recover hard mineral re-
sources, ‘and to own, transport, use and sell.- hard- mineral ‘resources recevered,
under the permit and in accordance with the requirements of this:Acty; Repubhca
Federal Alemana: Act on Interim... cit, de 16 de agosto de: 1980, secc. 4 (1)
y (2); Francia: Law on- the Exploration... cit., de 23 de diciembre de 1981,
art. 5, 7 y 8; URSS.: Edict on... cit., de. 17 de abril de 1982, arts. 5, 12 y 13.
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cana al principio mismo de soberania. En efecto, dichas competencias pre-
sentan forzosamente una dimensién especial, por cuanto implican la deli-
mitacién de 4reas de explotacién reservadas a los titulares de una licen-
cia. Asimismo, las competencias que el Estado ejerce en otras 4reas pre-
sentan una dimensién demanial, por cuanto el Estado se reserva para si,
o para los titulares de las licencias otorgadas, la propiedad de los mine-
rales extraidos de los fondos marinos ™

2 Régimen de explotacidn: evaluacidn critica

a. Régimen de explotacion

Las legislaciones - nacionales adoptadas hasta €] momento en vistas a
la explotacic’)n de los recursos de la zona de fondos marinos establecen
un régimen bdsico cuyos elementos esenciales pasamos a exponer a con-
tinuacion.

En primer lugar, 1las actividades en la- zona de fondos marinos sélo
podran ser realizadas por los titulares de una licencia o permiso (Licence,
permision, permis, permit), de explotacién o explotacién, otorgado por
las autoridades competentes del Estado autorizante. De acuerdo con lo
dispuesto en el ya citado Convenio de Washington de 2 de diciembre de
1982, se establece un trato particular para los denominados pre-enactement
exploreas en cuya virtud se respetard el derecho a continuar. las exploracio-
nes iniciadas con anterioridad a la entrada en vigor de una legislacién. de-
terminada, siempre y cuando se inicien los trdmites para la obtencién de
la correspondiente licencia
- Los posibles beneficiarios de estas licencias de explotacién se determi-
nan de modo distinto por las diversas legislaciones nacionales: cualquier
persona natural o juridica (Japén ™); «residentes» (Repiiblica Federal Ale-

74. Quizds, tanto los diversos textos oficiosos de negociacién como el propio
Convenio de Nacional Unidas sobre el Derecho del mar hayan dado pie a una
cierta confusién ‘al distinguir en base al articulo 133 entre los «recursos» iz Situ
(que son insusceptibles de reivindicacién soberana, apropiacién o enajenacién) y
los «minerales» ' (que -podrdn ser reivindicados, adquiridos o enajenados con arreglo
a lo dispuesto a la Parte XI del Convenio y a las normas, reglamentos y proce-
dimientos de la Autoridad). Cf. AA. 137 . CNUDM). En el mismo sentido el
art. I del Anexo III' dispone que «los derechos sobre los minerales se transmi-
tirdin en el momento con su extraccidon.

75.. V. Estados Unidos: Deep Seabed... cit., de 28 de junio de 1980, secc. 101.
(b) y Rep. Federal Alemana: Act on Interim... cit.,, de 17 de agosto de 1980,
secc.- 6 'y Deep Seabed Mz'm'ng Regulation for Exploration Licenses; Correction;
de 9 de febrero de:1982, pari. 970.301 y Deep Seabed Mining Regulatzons for
Exploration : Licenses; de 15 de septiembre de 1981, pard. 970.101 (q).

76. Japén: Law on interim... cit., de 20 de 1u110 de 1982, cap. 2, art. 11.1
a sunsu contrario. ‘En el caso que se trate de extranjeros, la competencia para
otorgar la licencia- es discrecional.

85



JOSE JUSTE RUIZ- MIREYA CASTILLO DAUDI

mana ); petsonas fisicas o jutidicas de su nacionalidad (Francia™); per-
sonas fisicas de su nacionalidad o personas juridicas de su nacionalidad o
bajo su control (Estados Unidos ®); «empresas soviéticas» {Unién Sovié-
tica ¥).

El titular de una licencia de explotacién adquiere la propiedad de los
minerales extraidos ® (salvo en el caso de la Unién Soviética, en el que
éstos son propiedad del Estado), éstando obligado en contrapartida a sa-
tisfacer determinadas exacciones fiscales ®®, cuyo destinado es la constitu-
cidén deg;m Fondo al que cada legislacién nacional asigna una finalidad di-
ferente ®.

77. Repiblica Federal Alemana: Act on interim... cit., de 17 de agosto de
1980, art. 5 (1),

78. Law on the Exploration... cit., de 23 de diciembre de 1981, art. 1.

79. Deep Seabed... cit., de 28 de junio de 1980, secc. 101 (a); en relacién
con la seccién 4 (14). Segln estas disposiciones pueden resultar beneficiarios de
una licencia de explotacién quienes ostenten la condicién de United States citizen,
la cual significa: «(A) any individual who is citizen of the United States; (B) any
corporation, partnership, joint venture, association, or other entity organized or
existing under the laws of any of the Unites States; and (C) any corporation,
partnership, joint venture, association, or other entity (whether organized or
existing under the laws of any of the United States or a foreign nation) if the
controlling interest in such entity is held by an individual or entity described
in subparagraph (A) or (B)».

80. Unién Soviética: Edict on Provisional... cit., de 17 de abril de 1982,
art. 1. También se permite a personas fisicas o juridicas extranjeras participar en
las actividades que realicen empresas soviéticas, sobre la base de acuerdos particu-
lares con los Estados interesados (art. 7).

81. Estados Unidos: Deep Seabed... cit., de 28 de junioc de 1980, secc. 102
(3); Reptiblica Federal Alemana: Act on Imterim... cit., secc. 4 (2); v. también
supra, p.

82. Estados Unidos: Deep Seabed Hard Mineral Removal Tax Act, de 1979,
ILM. 19804, pp. 1018-1019); Republica Federal Alemana: Act on Interim... cit.,
de 17 de agosto de 1980, seccién 12; Reino Unido: Deep Sea Mining... cit.,, de
28 de julio de 1981, secc. 9; Francia: Law on the Exploration... cit., de 23 de
diciembre de 1981, art. 12; URS.S.: Edict on Provisional... cit., de 17 de abril
de 1982, pdr. 18). La legislacién japonesa guarda silencio al respecto.

83. Legislacién americana: participar en la contribucidn obligatoria que esta-
blezca el futuro Convenio de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, caso de
que llegue a ser vinculante para Estados Unidos, a fin de repartit' los beneficios
obtenidos de la explotacién de los fondos marinos con el resto de la comunidad
internacional (Deep Seabed... cit., de 28 de junio de 1980, secciones 2 (b) y 403;
Legislacién de la Reptblica Federal Alemana: transferirlo a la Autoridad inter-
nacional de los Fondos marinos, cuando entte en vigor para la Repidblica Federal
Alemana un futuro Convenio en la materia; mientras tanto el fondo en cuestién
puede ser utilizado para objetivos de ayuda al desarrollo (Act on Interim... cit., de
17 de agosto de 1980, secc. 13); Legislaciones del Reino Unido: Transferir los
fondos a la Organizacién Internacional de los fondos marinos que establezca el
Convenio de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en el caso de que el
Reino Unido legara a ser parte en el mismo (Deep Sea Mining... cit., de 28 de
julic de 1981, seccién 10). La legislacién soviética la asigna el mismo destino
(Edict on Provisional... cit., de 17 de abril de 1982, par. 18). En la legislacién
francesa el Fondo se destina a la ayuda al Tercer Mundo (Loi des Finances, 1981,
art. 50, v. Aroiris, G.: Lz loi francaise sur les Fownds Marins internationaux,
R.GDIP, 1983, pp. 141-143 y Tourer, D. La loi: francaise de 1981 sur Uexplo-
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Por lo demds, el régimen de explotacién previsto por las legislaciones
nacionales, difiere en varios aspectos del previsto en el Convenio de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982.
Tal sucede, por ejemplo, en lo que se refiere al sistema de «reserva de
dreas» (banking system) sélo contemplado expresamente por la legislacién
soviética ™, y, con caricter potestativo, por la americana *

El contro] de la produccién destinado a proteger la estabilidad de los
mercados mundiales de productos bdsicos extraidos de la zona, es recha-
zado expresamente por la Ieglslaaon norteamericana ** que es, por otra
parte, la Unica que se refiere al mismo.

La transferencia de tecnologfa aparece evocada inicamente en la legis-
lacién soviética que habla vagamente de] propdsito de cooperar con otros
Estados, sobre una base convencional, «en el desarrollo de tecnologia, la
produccién de equipos... la preparacién de técnicos y cualesquiera otras
cuestiones relacionadas con la exploracién vy la exploracién de los recursos
minerales de los fondos marinos» &

En otros aspectos, sin embargo, se da una mayor coincidencia entre
el régimen establecido por las legislaciones nacionales y el previsto en el
Convenio de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de di-
ciembre de 1982. Asi, por ejemplo, la preocupacién por evitar monopo-
lios de exploracién y explotacién, apatece enunciada de forma genérica
en las legislaciones adoptadas pot Francia * y por la Unién Soviética ® bi*
v, d‘gsarroﬂado con mayor detalle, en la legislacién de los Estados Uni-
dos ™,

ration et Dexploitation des grands fona'; marins, Revue de Droit international,
19824, p. 303, notas 16 ¥ 17.

84. lLa leglslacmn soviética establece en este punto que solo se concederd
una licencia de explotacién si la solicitud de la misma especxflca dos dreas poten-
cialmente ricas en recursos, una de las cuales se reservard para ser explotada por
la futura organizacién intemacional de los fondos marinos (Edict on. Provisional...
it.,, de 17 de abril de 1982, par. 4).

85. La legislacién norteamericana, por su parte, se limita a disponer que, a
fin de dar cumplimientc a un futuro Convenio sobre Derecho del Mar, el soli-
citante de una licencia de exploracion, si lo desea, podrd proponer una zona de
exploracién que incluya dos 4reas de aproximado valor comercial (Cf. Deep
Seabed Mining Regulation for Exploration Licenses, de 15 de septiembre de 1981,
par. 970.601 (d) y Deep Seabed... Correction, de 9 de febrero de 1982, par. 970. 601
(d). V. también Francia: Law on tbe Exploratzon , de 23 de diciembre de 1981,
art, 6).

86. Cf. Deep Seabed... cit., de 28 de junio de 1980, secc. 110.

87. Cf. Edict on Provisiondl... cit., art. 8.

88. Law on the Exploration..., de 23 de diciembre de 1981, art. 4.

88 bis. Edict on Provisional..., de 17 de abril de 1982, art. 4: «La super-
ficie de las dreas respecto de las que se concedan licencias no excederdn de unos
limites razonables, teniendo en cuenta el legitimp interés de otros Estados».

89. La legislacién norteamericana dispone que no se admitird ninguna soli-
citud de lcencia respecto de un 4rea con una superficie mayor de 150.000 kil6-
metros cuadrados, a menos que se demuestre la necesidad de disponer de un
drea mayor en razén de la topograffa, la abundancia de nédulos, su distribucién o
la proporcién de ganga. (Deep. Seabed... Correction, de 9 de febrero de 1982, pa-
ragrafo 970.601 (e)).
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El propdsito de garantizar un nivel minimo de las inversiones aparece
también generalmente recogido en las diversas legislaciones nacionales.
En efecto, entre las condiciones generales para la concesién de licencias
dichas legislaciones suelen incluir la exigencia de realizar inversiones pe-
riédicas razonables en relacién con las actividades en la zona *. El incum-
plimiento de este requisito puede incluso conllevar, como prevé la legis-
lacién americana la retirada de la licencia *

b. Evaluacién critica

A la luz de estos desarrollos normativos conviene ahora examinar en
qué medida las legislaciones existentes son juridicamente compatibles con
el principio que declara la zona de fondos marinos como patrimonio co-
mun de la humanidad. ; ;

Sabido es que el «grupo de los 77» en general, y su Grupo de Exper-
tos Juridicos en particular, han rechazado tajantemente la compatibilidad
de las legislaciones nacionales con- el principio del patrimonio comin de
la humanidad, considerado como perteneciente al ius cogens, internacional.
Frente a ello, los Estados que han adoptado legislaciones en esta materia
afirman que el consenso logrado respecto de la existencia del principio
en cuestién no implica el reconocimiento del mecanismo internacional de
explotacién tal como ha sido establecido en el Convenio de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982.

En realidad, aunque dichos Estados no estén formalmente obligados
a reconocer y aplicar el mecanismo internacional establecido por el Con-
venio a menos que se conviertan en partes en el mismo ?, no es menos
cierto que el sistema en cuestién ha recibido.un apoyo mayoritario duran-
te los trabajos de la Conferencia y constituye de algiin modo la contra-
partlda que numerosos paises en desarrollo esperaban obtener por. las
concesiones admitidas en otros capitulos del mismo en virtud del princi-
plo del package deal. Por lo demis, el sistema internacional de explota-
cién previsto en el Convenio de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar de 10 de diciembre de 1982, constituye uno de los elementos
més importantes para la instauracién efectiva de ese nuevo orden econd-
mico internacional que reclaman insistentemente numerosas resoluciones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

- .Y sin embargo, en la medida en que el régimen de explotacién inter-
nacional no se ha integrado todavia en el Derecho internacional conven-

90. V. Estados Unidos: Deep Seabed... cit., de 28 de junio de 1980, secc. 108
(b); Reptblica Federal Alemana: Act on Interim... cit., de 16 de agosto de 1980,
secc. 10 (3); Francia: Law on the Exploration... cit., de 23 de diciembre de 1981,
art, 6.1 y art. 7.3.

91. V. Estados Unidos: Deep Seabed... cit., de 28 de junio de 1980, secc. 106
(2) (A); y Francia: Law- on the Exploration... cit., art. 14, d).

- 92. Cf. MALONE, J. M.: «United States and the Law of the Sea». Virginia
Journal of Internacional Law, 1984, pp. 801-802. } :
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cional o consuetudinario, el jurista se ve limitado a reconocer que se
trata de una materia en la que el Derecho estd en vias de formacién y
que el proceso estd dominado por intereses contrapuestos. El principio
del patrimonio comin de la Humanidad, que parece ya definitivamente
establecido en el Derecho internacional contemporineo, reclama la instau-
racién de un mecanismo internacional de explotacién que haga plenamen-
te operativo este principio. Pero el modelo establecido en el Convenio
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre
de 1982 no ha logrado por el momento el necesario consenso.

- Mientras tanto, la imagen de una reducida «entente» de paises alta-
mente desarrollados y de sus empresas mercantiles se yergue amenazante
sobre el futuro de la explotacién de los fondos marinos. Pues, tal como
ha escrito uno de los primeros comentaristas de estas legislaciones nacio-
nales:

«Primera facie... un régimen tal como el contenido en estas le-
gislaciones, basado en el principio de la libertad de alta mar,
equivaldria a negar durante este periodo transitorio el principio
fundamental del sistema de la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho de] Mar: el patrimonio comin de la huma-
nidad.

La realidad es que el régimen estatal reciproco establecido en es-
tas legislaciones unilaterales incluiria solamente una seleccién de
las disposiciones contenidas en e] proyecto Convenio, escogidas y
substancialmente modificadas por los Estados en cuestién» *.

CONCLUSION

La proclamacién de los fondos marinos como patrimonio comtn de
la humanidad, principio fundamental del Derecho del Mar contempora-
neo, no se ha visto correspondida por la aceptacién undnime del mecanis-
mo internacional de explotacién previsto en e] Convenio de Montego Bay.

Ante el amplio campo abierto por la imaginacién juridica han surgido
asi de nuevo las barreras de las contradicciones de intereses. Frente a la
utopia del aprovechamiento colectivo, inspirado en criterios equitativos,
la realidad de la explotacién unilateral en beneficio propio quiere impo-
ner su penosa ley. El trdnsito de la justicia conmutativa a la justicia dis-
tributiva nunca ha sido un cambio ficil; su implantacién en el campo
internacional quizds requiera no sélo espiritus generosos sino también
cambios estructurales profundos.

'

93. Brown, E. D., op. cit., pp. 160-151. .
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Por el momento, pese a todo, las espadas se mantienen en alto *.
¢Serd el despertar definitivo de las conciencias de los gobernantes o un
simple compés de espera destinado a ultimar los detalles de un sistema
de explotacién alternativo, pactado por los méds poderosos? Mientras se
produce la respuesta a esta interrogante convendria insistit una vez mds
en la necesidad de que la solucién que se adopte definitivamente se ade-
clie a las exigencias de los pueblos y de los imperativos de la justicia.

Como dijo Victor Hugo, nada hay mds fuerte que el poder de «una
idea cuyo tiempo ha llegado». Esperamos que para el patrimonio comiin
de la humanidad atesorado en los fondos marinos ese tiempo no llegue
demasiado tarde.

94. El National Oceanic an Atmospheric Administration (NOAA); organismo
norteamericano competente en esta materia, ha otorgado ya tres licencias de explo-
racién con fecha de 29 de agosto de 1981 (MALONE, J. L., op. cit., p. 807).
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