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I 

1. Tiene por objeto este estudio frontera pirenaica vista 
desde el Internacional, es decir desde el con-

de normas internacionales que han llegado a configurarla 
en la forma en que hoy se encuentra. Queda, por tanto, dentro 
este planteamiento las notas características o peculiaridades 
de esta frontera y se excluye a priori una descripción pormenori­
zada misma. No obstante, en determinadas ocasiones des­
cenderemos a cerca partes aisladas del trazado fron­
terizo en medida en que ello contribuya objeto principal de 
nuestro estudio 1

• 

l. Este estudio tenía prevista, en un princ1p10, la consideración de tres 
fronteras hispánicas: la pirenaica, la lusitana y las de Ceuta y Melilla. La 
complejidad de esta primera nos obliga a diferir el análisis de las otras 
para un segundo estudio. 

El plan de este trabajo es el siguiente: 
I. Introducción: !.-Delimitación. 2.-Precisiones de concepto. 3.-Ante­

cedentes. 
II. Régimen de la frontera pirenaica: 4.-Derecho convencional vigente. 

5.-La cuestión de los acuerdos municipales fronterizos. 6.-La Comisión In­
ternacional de los Pirineos. 

III. El Pirineo Occidental: 7.-El Tratado de Bayona de 1856. 8.-Bahía 
de Higuer. 9.-Bidasoa. 10.-Facerías quinquenales. 11.-Facerías perpetuas. 
12.-Quinto Real 

IV El Pirineo Central: 13.-El Tratado de Bayona de 1862. 14.-Térmi­
nos faceros. 15.-Propiedades divididas. 

V. El Pirineo Oriental: 16.-El Tratado de Bayona de 1866. 17.-Llivia. 
18.-Usos entre pueblos fronterizos. 19.-Aguas de uso común 20.-EI caso 
Lago Lanós. 

VI. Andorra: 21.-La demarcación de Andorra. 22.-Naturaleza de la de­
marcación andorrana. 

VII. Derecho convencional de vecindad: 23.-'l'ratados sobre relaciones 
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atención 

concepción 
un autor tan riguroso como Fairen 3 

que, manera global 
Varios son los que, con éxito as-

y pocos, como los Cordero y 
el tema de forma global. 

Comisión Internacio­
poderosamen te 

interna-

2. Precisiones de concepto. Como cuestión 
~~""', ... ~.~ revisar tres conceptos básicos: 

en el hecho 
competencia 

consistir en 
o en una zona que se 

de vecindad pirenaica. 24.-Controles fronterizos. 25.-Asistencia mutua. 26.­
Comunicaciones. 27.-Recursos naturales 28.-Seguridad social. 

VIII. Epílogo: 29.-Conclusiones. 
2. La bibliografía sobre esta materia es escasa y en general limitada a 

aspectos o zonas concretas: ANDRASSY, «Relations internationales de voisina­
ge», R. des C., t. 79, 1951 (II), págs. 76-182; CORDERO TORRES, Fronteras his­
pán-icas, geografía e historia, diplomacia y administración, Madrid, 1960, págs. 
183-275; DESCHEEMACKER, «Une frontiére inconnue, les Pyrénées de l'Océan 
a l'Aragon», en Rev. Gén. de D.I.P., t. XVI, núm. XLIX, vol. II, 1941-45, págs. 
239-277, y también «Une frontiére féodale au XXe siécle» en Pyrénées núm 
12, 1952, págs. 6-20. CORDERO TORRES, «Estatuto internacional de la frontera 
pirenaica occidental» en R.E.D.I., 1948, I, núm. 1, págs. 155 y ss.; DIEZ DE 
VELASCO, Instituciones de Derecho Internacional Público, 2.ª ed., Madrid, 1975, 
pág. 271; FAIREN, Facerías internacionales pirenaicas, Madrid, 1956; GERVAIS, 
«L'affaire Lac Lanoux» en A.F.D.I., 1960, págs. 373 y ss.; DULERY, «L'affaire 
du Lac Lanoux» en Rev. Gén. de D.I.P., t. LXII, 1958, págs. 496 y ss.; LAPRA­
DELLE, La frontiere. Etudes de Droit International, Paris, 1928 y también 
«Frontiéres de l'air» en R. des. C., t. 86, 1954 (II), págs. 122 y ss., Acuerdos 
fronterizos con Francia y Portugal, Ministerio de Hacienda, Madrid, 1969. 
ROUSSEAU, «Les frontiéres de la France» en Rev. Gén. de D.I.P., t. LVII, 
págs. 223-226, TRUYOL, «Las fronteras y las marcas» en R.E.D.I., t. X, 
págs. 105 y SS. 

3. Este autor ha llevado a cabo un estudio profundo -que él considera 
incompleto- sobre las facerías pirenaicas y echa de menos un análisis ju­
rídico de la cuestión que complemente la labor realizada por historiadores. 
Cfr. FAIREN, op. cit., págs. 15 y 21. 
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en el «limes» in-
con proyección en Marcas 

Moderno. Sin embargo 
XVIII arremete contra 

interesa ya 
minar por los inconvenientes 

nes compatibles con el 
cía Estado. 

mado 
en vanguardia de esta 

concepc10n puede a 
fronterizos que, en base 

mantienen actividades cui.cu.uc 

la eficacia 

logra 

que 
inconvenientes insoporta­

de derechos 

4. Cfr. ROUSSEAU, Derecho Internacional Público, Madrid, 1957, pág. 249. 
5. TRUYOL, op. cit., pág. 107. 
6. Cfr., en este sentido, la afirmación de VICENS VIVES, Tratado general 

de geopolítica, Barcelona, 1956, pág. 158. 
7. LAPRADELLE, «Frontieres de l'air», op. cit., pág. 121. 
8. La dinámica de las relaciones fronterizas atenta contra el concepto 

clásico de frontera. En este sentido GOT'l'MAN, La politiq1,ie des Etats et leur 
géographie, París, 1952, pág. 132. 
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Por su parte Andrassy este campo Dere-
Internacional- salva ua.UL.UU.L-H antítesis existente entre 

zona y competencia de 
es compatible con una re­

de la zona fronteriza 9• Es decir, res­
siguiente forma: la 
glamentación internacional 
petando el principio 
competencia reglada en materia 
cios públicos, servidumbres, 

del mismo una 
(servi-

tiva). 
Si bien esta elaboración no se ha plasmado 

explícita en el derecho convencional en materia im­
plícitamente es recogida por la práctica que se va imponiendo en 
acuerdos internacionales que tienen por objeto aspectos ais­
lados de la zona fronteriza y en la cual son aplicados. 

En el empleo que hagamos de en adelante 
de los términos frontera y zona fronteriza deben entenderse en 
el sentido que les otorga el Derecho Internacional de 
en su estado doctrinal actual 10 

3. Antecedentes. A. Brette llegó a la conclusión que en 
el último tercio del siglo xvrn y en base a los documentos de 
época resultaba imposible determinar con precisión cuáles eran 
las fronteras de Francia 11

• Hasta tiempos relativamente recientes 
los Pirineos 12 no constituyen una línea divisoria sino un área in­
terpuesta entre dos soberanías; sus antecedentes históricos en 
cuanto zona fronteriza se hallan en el «limes» romano, en Mar-
ca Hispánica y en autonomía de sus Valles, cuyo ves-
tigio perdura en el de 

Si observamos el fenómeno pirenaico desde el prisma de la 
Historia de España vemos que los factores geográficos y socio-
políticos de Baja Navarra, la Cerdaña el 
opuesto en varias coyunturas históricas a 
línea divisoria asentada en los Pirineos. Por otra 
mos, con 13 que los reinos hispánicos 
tierras que cuerpos de política 

9. Se trata de una solución de tipo empírico en que se apoya ANDRASSY 
para desarrollar su concepción del Derecho Internacional de Vecindad. Cfr. 
op. cit., págs. 103-109. 

10. Es decir, frontera en el sentido lineal y zona fronteriza en el sentido 
liminar; lo cual difiere parcialmente de la terminología de LAPRADELLE. 

11. Según refiere ROUSSEAU en «Les Frontieres de la France», op. cit., 
pág. 29. 

12. El mismo colectivo nos advierte la pluralidad de circunstancias que 
históricamente caracterizan a esta cadena montañosa. 

13. MARAVALL, El concepto de España en la Edad Media, Madrid, 1954, 
pág. 348. 
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Por estas razones hasta la segunda mitad del siglo XIX el de­
recho convencional pirenaico es en su mayor parte fragmenta­
rio 14

• Casi todos los Tratados suscritos entre España y Francia 
-en esta época y en esta materia- son instrumentos por los que 
se consagra una cesión de territorio o el reconocimiento de un 
derecho en determinada región. Es sintomático que los primeros 
acuerdos demarcatorios -según Cordero 15- son los de Perpiñán 
(1767) y Elizondo (1786), es decir relativamente tardíos y en todo 
caso de aplicación geográfica muy restringida. 

En definitiva estos antecedentes ponen en evidencia un alto 
grado de imprecisión en el trazado de la frontera pirenaica. En 
este sentido es válida la expresión sugerida por Truyol cuando 
califica de estatuto jurídico internacional indeciso 16 el régimen 
jurídico de las fronteras pre-napoleónicas. Pero en lo que respec­
ta a los Pirineos esta abstracción hay que matizarla, pues si bien 
la línea de demarcación es imprecisa en muchos sectores hasta 
que se lleva a cabo la acción normativa de los Tratados de Ba­
yona, la franja pirenaica tiene una configuración regional con­
creta que equivale a la suma de las realidades socio-políticas que 
integran los Valles asentados a lo largo de esta cadena monta­
ñosa. Considerado el Pirineo como zona de frontera se observa 
en él una enorme fragmentación, lo cual no equivale necesaria­
mente a una imprecisión. Estas circunstancias hacían especial­
mente difícil la tarea de los negociadores de Bayona porque su 
principal objetivo era lograr una frontera precisa y tenían que 
partir de un statu qua ante que, en gran medida, era contrario al 
establecimiento de una línea de demarcación más o menos rígida. 
Veamos cómo se resuelve esta antinomia. 

11 

4. Derecho convencional vigente. Nos referiremos aquí a la 
normativa por la que se establece la actual demarcación de la 
frontera hispano-francesa y, siguiendo un criterio sistemático, se 
verán en otro lugar las disposiciones que regulan principalmente 
cuestiones de vecindad fronteriza 17

• 

La clave del derecho convencional vigente radica en tres Tra-

14. Para una relación de los instrumentos fronterizos anteriores a la 
normativa de Bayona, cfr. CORDERO, fronteras, op. cit., pág. 198, n. 13. 

15. Ibid. 
16. TRUYOL, op. cit., pág. 109. 
17. Infra. 
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termina 
en tres se 

v"""'""''"'·v de treinta años. No es ex-

18. Los instrumentos de delimitación de la hispano-francesa 
son: Tratado de Bayona de 2 de diciembre de 1856 Dice. 8792) con 
objeto de fijar los límites de ambas naciones en la porción de frontera co­
rrespondiente a las provincias de Guipúzcoa y Navarra. Anejos al Tratado 
de 2 de diciembre de 1856 (ARANZADI, Dice. 8793), que comprenden. I.-País 
Quinto septentrional. II.-País Quinto meridional. III.-Facerías perpetuas. 
IV.-Prendamientos de ganados. V.-Acta de amojonamiento. Disposiciones 
adicionales de 11 de julio de 1868 (ARANZADI, Dice. 8898) referentes a la nar 
vegación en el Bidasoa. Declaración de 30 de marzo de 1879 Dice. 
8800) sobre la rada de Higer. Convenio de Bayona de 27 de marzo 1901 
(Gaceta de 17-10-902) reglamentando la jurisdicción en la Isla de los Faisa­
nes. Convenio de Madrid de 14 de julio de 1959 (BOE de 2.2.965) relativo a la 
pesca en el Bidasoa y Bahía de Higuer. Tratado de de de abril de 
1862 y Anejos (ARANZADI, Dice. 8794) que comprenden: amojona-
miento. II.-Derechos de varios pueblos fronterizos. III.-Prendamientos de 
ganados. Convenio de París de 12 de junio de 1928 (ARANZADI, Dice. 8807) pa­
ra fijar la delimitación de la frontera entre España y Francia en el interior 
del túnel del Somport. Tratado de Bayona de 26 de marzo de 1866 (ARANZADI, 
Dice. 8796) fijando definitivamente la frontera común de España y Francia, 
así como los derechos, usos y privilegios correspondientes a las poblaciones 
limítrofes de las dos Naciones, entre la provincia de Gerona y el 
mento de los Pirineos Orientales, desde el Valle de Andorra hasta el 
terráneo. Acta adicional de 26 de marzo de 1866 (!bid.) de aplicación a toda 
la frontera. Acta del arreglo de límites en el Pirineo de 11 de de 
1868 (ARANZADI, 8799) que comprende los siguientes anejos al 
de 26 de marzo de 1866: Primera parte: I.-Acta de amojonamiento. II.-Mo­
dificación de los arts. 18 y 19 del Tratado. III.-Caminos de paso franco. 
IV.-Usos entre pueblos confinantes. V.-Prendamientos de ganado. Segun­
da : Reglamentos concernientes al disfrute de las aguas de uso común 

los dos países. Declaración de Bayona de 14 de de 1906 
Dice. 8805) aprobando el acta de amojonamiento las mugas 579 y 
Acuerdo franco-español de 8 de febrero de 1973 (BOE 24.7.975) relativo al 
amojonamiento y conservación de la frontera. 

19. Incluida al final del Tratado de la misma fecha. 



185. 
de ROUSSEAU, CORDERO, DES-

pág. 224. 
23. les Vallées resterent 

«Dans sa complexité, la 
de deux ordres 

la tradition la coutume des 
DESCHEEMACKER, op. cit., pág. 271. 

féodaux. La dé­
Vallées ne voulurent 
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Esta ser a época 
a los Tratados de Bayona, pero no es coherente con la 
línea que en base a éstos se operado. Veamos 
cuestión, en su versión actual, desde el prisma del derecho con­
vencional. Son varias las disposiciones de los Tratados de Ba­
yona que se refieren a las facerías franco-españolas, unas veces 
para sancionarlas en su estado originario y otras muchas para re­
conocer a los fronterizos el derecho a suscribir acuerdos en ma­
teria agropecuaria con propietarios del otro lado de la frontera 27

, 

pero estableciendo una doble limitación: a) la duración máxima 
de nuevos acuerdos es cinco años, y b) necesidad de apro­
bación por parte de la autoridad gubernativa del Estado respec­
tivo. No hay por tanto, de que el régimen facerías 
franco-españolas se ha incorporado al derecho convencional y en 
consecuencia no cabe hablar de dos órdenes jurídicos sino de uno 
sólo en el que encuentran base legal las relaciones faceras. En 
apoyo de esta tesis baste señalar cómo en la redacción observada 
en los «Convenios» de facería -a propuesta de Comisión Inter-
nacional Pirineos- se hace referencia a la correspondiente 
disposición de Tratados 

En referente a de estos «Convenios» es preciso 
salir paso de otra afirmación equívoca del mismo autor 28

• Apo­
yándonos en Lapradelle, las facerías franco-españolas son con­
tratos de compascuidad celebrados entre Valles de distinta ver­
tiente pirenaica 29

• Pero hoy en día estos acuerdos no son actos 
jurídicos internacionales porque los sujetos de relación jurí­
dica que se establece carecen de personalidad para el Derecho In­
ternacional, requisito básico. Los titulares de la facería están 
gados por una relación contractual de derecho privado, aun cuan­
do para el derecho interno tengan la consideración de entes pú­
blicos como Corporaciones locales. No es menos cierto, sin em­
bargo, que en cuanto a los requisitos contrato estas figuras 
pueden interesantes desde el punto vista 

27. Así los arts. 14 del Tratado de 1856, 23 del Tratado de 1862, 29 del 
Tratado de 1866 y 10 del Anejo V del Acta Final de 1868. Además el espíritu 
de Bayona, en cuanto al respeto a los derechos adquiridos, continúa vigente 
como puede verse en el art. 42 del Tratado de 14 de julio de 1959 relativo a 
la pesca en el Bidasoa. 

28. DESCHEEMACKER, op. cit., pág. 241, afirma que «Les Vallées conti­
nuent a exercer leurs compétences comme par le passé et a signer ainsi des 
actes qui n'ont aucune équivalent dans le droit international». 

29. LAPRADELLE, «Frontiere», Rep. de Dr. lnt., t. VIII, París, 1930, 
gina 495. 
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6. La Comisión Internacional Pirineos. En su ya cen-
tenaria existencia, este organismo desarrollado una actividad 
muy variada: ha servido de foro diplomático donde las 
diferencias surgidas en la aplicación de los Tratados de Bayona, 
ha propuesto la elaboración de nuevos convenios internacionales 
y ha contribuido eficazmente a resolver supuestos de hecho y de 
derecho no previstos por trilogía de Bayona. balance de su 
labor es altamente positivo como lo demuestra ahora interés 
manifestado por ambas partes en conmemorar el Primer Cente-
nario su creación. Esta cuestión precisa algunas 
nes referentes al origen y Veamos. 

En lugar, el origen Comisión Internacional 
Pirineos se halla en un Canje Notas hispano-francés de 30 
mayo y 19 de de 1875 y no, como se ha pretendido, en 
primer Tratado de Bayona 30 ni en el Acta Adicional 1868 31

• Sus 
funciones en base a dicho son las siguientes: a) 
las cuestiones fronterizas pendientes, b) los conve-
nios de entre España y Francia y c) proponer a los Go-
biernos y París cuantas medidas se estimen oportunas 

De estas funciones se visto am-
por práctica 32

• 

En cuanto a este variedad de 
opiniones entre los tratadistas 33

• Por su parte Sentencia 
arbitral de 16.11.57, en la cuestión Lago Lanós rechazado de 
plano la pretensión de atribuirle un poder de decisión 34• La rea­
lidad en este punto, a vista instrumento de su creación y 
de las actividades desarrolladas, es que nos encontramos ante un 
organismo internacional de carácter gubernamental dotado 
amplias facultades consultivas y ocasionalmente normativas, san­
cionadas por el mutuo consenso. Este casuismo es el origen de la 
variedad de opiniones mencionada. El criterio más seguro es el 
de ver en esta Comisión una Conferencia internacional de 

30. CORDERO, op. cit., pág. 195. 
31. Cfr. DESCHEEMACKER, op. cit., pág. 243. 
32. La composición de la Comisión, por parte española, viene siendo la 

siguiente: Presidente el Subsecretario de Asuntos Exteriores o por delega­
ción el Embajador de España en París o un Ministro Plenipotenciario, vo­
cales los representantes de los Ministerios de Ejército, Hacienda, Goberna­
ción, Obras Públicas, Marina, Industria, Agricultura, Aire y Turismo, y Se­
cretario el de la Comisión de Límites. 

33. DESCHEEMACKER, op. cit., pág. 244, la califica de Comisión arbirtal 
mixta dotada de un poder transaccional. CASTIELLA (cfr. CORDERO, op. cit., 
pág. 196) ha visto en ella una conferencia diplomática permanente. Y en al­
guna ocasión se ha pretendido equipararla a un tribunal administrativo in­
ternacional, cfr. CORDERO, ibid. 

34. DULERY, op. cit., pág. 496. 
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35. Arts. 1 a 11. 
36. B.O.E. de 24.6.75. 
37. ROUSSEAU, «Les frontieres de la France», op. 

hecho anecdótico que en cierto modo contradice su 
de una frontera miterta o · es el 
de la frontiere a soulevé des concerne l'ap-

territoriale du de la Pierre découvert en 
Monde 7.8.953). difficultés se sont notamment produites 

de 1952 et 1953 proviennent 
: !'une officieile résultante du Traité de 
et confirmée par un rélévé cadastral 

par les bornes 261 et 262 et effleurant 
a tort la vraie, consti-

croix Cette 
a France 20 ha. 8 établie 

et Chaussées. á une cen-
d'années environs. réunis un soir autoür 

d'un festín copieusement arrosé, les bergers 
amusés en d'un pari á déplacer de 
á l'intérieur du franc;ai.s. Finalement ... il a été décidé de soumettre 
la question d'appartenance territoriale a la Commission Internationale des 

Esta cuestión la información hemos podido obtener-
por el de entrada a esta sima en 



38, Arts, 12 a 
39, Art, 28, 

sólo los arts, 21 se refieren a esta bahía, 
4L El art, 14 de este Acuerdo establece que el sistema de vigilancia en 

la zona de aguas comunes sería de un posterior, redac-
tado por la Comisión serían aplicables los 
reglamentos para la navegación en 
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ternacional de pesquería entre España y el país vecino 42
• La exis­

tencia de una reglamentación común y de un espacio también 
común donde los ribereños pueden pescar con carácter exclusivo, 
son factores que configuran un condominio fronterizo de explo-
tación más que una servidumbre 43 

Otro condominio -éste resulta art. 27 
primer Tratado de Bayona en lo referente a la Isla de los Faisa­
nes 44 o de la Conferencia. Esta disposición ha sido desarrollada 
por otro Convenio de Bayona de 27 de marzo de 1901 45 que regla­
menta ejercicio de jurisdicción en esta isla de manera alter­
na; cada seis meses el derecho vigilancia corresponde por tur­
no a España y Francia. La fijación de la frontera en la parte in­
ternacional del bordea la los Faisanes y sigue el 
centro corriente en 46 

10. Pacerías quinquenales. En el sistema del primer Tra­
tado de la trilogía de Bayona estas facerías son las que tienen una 
mayor importancia cuantitativa, ya que comprenden todas las 
que sin tener la calificación de perpetuas hubiesen sido conveni­
das anteriormente y además todas aquellas que llegaren a esta­
blecerse por mutuo acuerdo entre las comunidades fronterizas en 
base al art. 14 de dicho texto 47

• Esta facultad reconocida expre-
samente por el da a que las facerías internaciona-
les pirenaicas -presentes y uno de ras-
gos característicos esta frontera. 

Por ello antes de proseguir, conviene precisar el concepto 

42. ANDRASSY, op. cit., p. 168. 
El art. 43 del Convenio de H de julio de 1959 apoya la tesis que aquí 

sugerimos: «No se adoptará ninguna modificación importante al presente 
Convenio sin consulta previa a los Municipios ribereños». 

43. En el mismo sentido DESCHEEMACKER, op. cit., p. 247 establece una 
semejanza con las facerías. 

44. Parece acertada la tesis de VEYRIN (que hace suya DESCHEEMACKER, 
en op. cit., p. 249) sobre la etimología de este nombre: Faisants como par­
ticipio de faire equivale a faceros o hacedores que se reunían en esta isla 
para convenir los derechos de pesca respectivos. 

45. Gaceta de 17.10.902. 
46. Art. 9 del Tratado de 1856. 
47. Art. 14: «Las partes contratantes han convenido en conservar a 

los respectivos fronterizos el derecho que han tenido siempre de celebrar 
entre sí, aunque por tiempo determinado, que no podrá exceder de cinco 
años y con la precisa intervención de las Autoridades competentes, todos 
los convenios de pastos u otros que puedan ser provechosos para sus inte­
reses y buenas relaciones de vecindad. 

Los contratos por tiempo determinado hoy existentes entre los fronte­
rizos, y los que se celebren en lo sucesivo, se considerarán caducados expi­
rado que sea el plazo que se fijó en la escritura o convenio verbal celebrado 
al efecto». 



LA FRONTERA PIRENAICA 263 

rídico de las facerías en su versión actual. La mayoría de los es­
tudiosos del tema coinciden en que se trata de acuerdos estable­
cidos por pueblos vecinos para asegurarse en beneficio propio 
la explotación de determinados recursos agropecuarios que les 
pertenecen a título singular o comunitario 48

• En consecuencia en­
tendemos por facería internacional pirenaica la relación de base 
contractual que establecen dos comunidades pirenaicas fronteri­
zas para asegurarse la explotación de recursos naturales perte­
necientes a una o a ambas de ellas. 

Situadas en el marco estas 
nes contractuales no pueden ser tomadas por servidumbres in­
ternacionales porque: a) los titulares directos de la relación face­
ra no son los Estados sino los pueblos convecinos y b) porque 
facería no comporta necesariamente una limitación de la compe­
tencia territorial; el ámbito espacial de la ley nacional no expe­
rimenta variación alguna. 

En consecuencia, hecha esta precisión, las facerías pirenaicas 
deben situarse en el campo del Derecho Internacional de Vecin­
dad. En él tienen su encaje natural ya que, en cuanto acuerdos lo­
cales fronterizos sancionados por el derecho convencional, son 
fuentes del régimen jurídico de la zona 

La estas es 
Pirineo 49

• 

11. Pacerías perpetuas. Son las reconocidas expresamente 
por el art. 13 del Tratado de 1856 que, por vía de excepción, con­
firma las existentes entre Valles Aézcoa y de Cisa y San 
Juan Pié Puerto, por una parte y entre Ron­
cal y de Baretons, por otra. El Anejo III de 
regula también, con más detalle, estas facerías. 

En cuanto a la primera interesa destacar que, según la inves­
tigación de Fairén 50

, actúa sin embargo como una facería 

48. FAIREN, op. cit., pág. 16, entiende que son «acuerdos de buena ve­
cindad para facilitar el desarrollo económico de los fronterizos». LAPRADELLE, 
«Frontiere», Rep. de D. l., 1930, p. 945, opina que son contratos de compas­
cuidad. Para DESCHEMACKER, op. cit., pág. 259, pueden definirse como «l'as­
sociation ou la communauté de páturages communs». En el mismo sentido, 
puede verse, «Facería», Enciclopedia Jurídica Española, t. XV, UllO, p. 
599: «Sociedad o comunión de pastos que para sus ganados se prestan mu­
tuamente entre sí los pueblos convecinos». 

49. Puede verse en los convenios de facería suscritos entre el Valle de 
Baztán y .Saro, St. Pée, Añoa, Ezpeleta, Ichaso, Bidarray y el Valle de Bai­
gorri. En los de Valcarlos con Banca y Lasa. Cfr. FAIREN, op. cit., págs. 44 
y SS., 169 y SS. y 215 y SS. 

50. Op. cit., p. 183. 
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ner. 

51. Las distintas sobre su significado verse 
cit., p. 

52. 
53. Art. 15: «Se ha convenido que los habitantes del Valle de 

tengan el goce exclusivo de los pastos de la porción del 
de los Alduides, entre la línea en el art. 7 se ha trazado 
como límite divisorio ambas soberanías cresta principal del Pirineo». 

54. Art. 16, 2.º: «Los valles del territorio 
cuyos pastos se en arrendamiento 
tación de los bosques que allí tienen, conformándose con las leyes 
y de tal manera, que en todo tiempo ofrezcan éstos lo necesario para los 
usos de la vida de los guardas y pastores, abrigo de los ganados contra 
el sol y la intemperie». 



55. 
tas de 
francos y se 
franco 

56. 

como contraria a 
al menos en teoría, QiPrrnwP 

en un marco de 
tituida por la de duración 
a todos los efectos es la --.~~·~~··-

60. El Quinto 
del Estado 
cfr. 
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tencias del Tribunal Supremo fundamentan esta evolución, pero 
no corresponde aquí el estudio de las mismas 61

• Lo importante es 
anotar que el cánon pagado por el gobierno francés sigue siendo 
percibido por los Valles, y aquí opina Fairén 62 que explicación 
debe intentarse pensando que se trata de una indemnización del 
Estado por la explotación forestal del Quinto Sin embargo, 

exégesis no sería coherente con las disposiciones del Tratado 
de Bayona que dan origen a este cánon. Es preferible 
-para clarificar la cuestión- la divergencia que en este punto 

surgido entre norma internacional y la aplicación del dere­
interno. 

En Anejo II Tratado de 1856, el Quinto Real 
meridional constituye actualmente una facería quinquenal a con­
venir entre los mismos Valles que la anterior. Sin embargo 
investigación llevada a cabo por Fairén 63 ha tenido un resultado 
negativo en cuanto a la operatividad de esta facería. Por ello 
cabe pensar que al subrogarse el Estado, en cuanto nuevo propie­
tario, en la facultad de los Valles para establecer facerías, se in­
troduce un elemento subjetivo anómalo en la relación facera que 
desvirtúa su naturaleza y hecho 

IV 

13. Tratado de Bayona de 1862. La obra de demarcación 
H""'"''-'-" en Bayona seis años antes se continúa por este segundo 
instrumento cuyo articulado y sistemática son semejantes al 
mero. Contiene normas: unas referentes a 
la 64 y otras régimen entre 
los pueblos fronterizos 65

• Por las primeras se establece la línea 
de frontera y la separación de las competencias territoriales 
los Estados vecinos en el sector correspondiente a las provincias 
de Huesca y Lérida que confinan con los departamentos de Bajos 
y Altos Pirineos, Alto Garona y Ariege. Este trazado, que comien­
za en la Tabla de los Tres Reyes y llega hasta el límite con Ando­
rra, se adapta principalmente a la línea de crestas del Pirineo 
central, pero simplicidad mismo lugar a algunas 

61. S. T. S. 6.12.875 y S. T. S. 13.11.877, cfr. FAIREN, op. cit., PP. 397-
416, para el texto de la primera. 

62. Op. cit., p. 143. 
63. Op. cit., p. 149. 
64. Arts. 1 a 9. 
65. Arts. 10 a 26. 
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cesiones territoriales, como Bañeras 
y San Mamés, previo pago de las indemnizaciones establecidas 
por el Tratado 66

• Por otra parte del en un 
terreno de alta montaña, como es éste, complica a veces el reco-
nocimiento y conservación del amojonamiento 67

• 

La normativa referente a zona fronteriza 
ticularidad -consecuencia del tipo de 
existencia propiedades divididas que 
tas en el territorio del país vecino. 

También encontramos reconocida los con-
tratos de pastos u otros convenientes a las relaciones buena 
vecindad, siempre que cumplan con el doble requisito un pla-
zo máximo de duración y de oportuna autoriza­
ción administrativa. Asimismo se consideran vigentes los pactos 
anteriores que no sean contrarios a lo estipulado en este conve­
nio, pero sin posibilidad de renovación a menos que ésta se logre 
por el sistema previsto en el art. 23 68

• Esta norma es gran 
trascendencia, ya que en virtud del propio Tratado dichos con­
tratos constituyen una fuente complementaria de derecho apli­
cable al régimen de frontera y pueden ser un instrumento de 
gran valor en hermenéutica algunas 
de Bayona. 

Dos características resaltan en el sistema 
texto convencional: 
de 
aspecto. 

14. Son numerosas existentes en 
sector y que, se en 

66. Art. 15, pfo. 5. 0
, art. 17 y art. 20. 

67. Así ocurre en la muga 296, cfr. FAIREN, op. cit., p. 262, n. 13. 
68. Art. 23: «Los contratos escritos o verbales que hoy existen entre 

los fronterizos de uno y otro país, y no sean contrarios a lo dispuesto en el 
presente Convenio, conservarán fuerza y valor hasta la expiración del plazo 
que se hubiese marcado para su duración. 

A excepción de lo pactado en estos contratos, no podrá desde la ejecución 
del Tratado reclamarse de la nación vecina derecho ni uso alguno que no 
emane de las presentes estipulaciones, aun cuando el uso o derecho que se 
pretenda no fuese contrario a las mismas. 

se conserva, no obstante, a los rayanos la facultad que han tenido siem­
pre de celebrar entre sí los contratos de pastos u otros que juzguen conve­
nientes a sus intereses y relaciones de buena vecindad; pero en lo sucesivo 
se deberá indispensablemente obtener del Gobernador civil y del Prefecto la 
correspondiente aprobación para estos contratos, cuya duración no podrá 
exceder nunca de cinco años». 

69. Op. cit., p. 228. 



70. Art. a 
5). 

71. Arts. 1 y 4 del Anejo III del 1862. 
72. Cfr. FAIREN, op. 
73. Este lago "ir"n''·'"º nombre. 

vechado para la de la ne·rrc1rac1cm 
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con 
considera este monte 

Sin embargo, las conse­
aplicación de lo relativo al 

uso común del lago de Bernatuara que se halla en el término 
facero de Usona, pero enclavado entre los quintos de Plana la 
Coma y Secras adjudicados el convenio a un mismo valle 77

• 

En la zona fronteriza Arán existen varios térmi-
'"'fr"ª'"'ª de compascuidad, que han sido reflejados 

en entre ellos los siguientes: Su-
sartigues y Coradilles 78

, 
79

, los comunales de Caneján y 
Fos 80 y varios lugares Bañeras de Luchan 81

• 

Finalmente, compascuidad más de este sector del 
según el derecho convencional, es existente entre los 

pueblos españoles de y Alás, por un lado, y Conflens, por 
en un término en vertiente francesa 82

• 

15. Propiedades Por efecto 
son varios supuestos en los que deter-

a pueblos situados a un lado de 
sin dentro de la competencia te-

vecino. Así en el de Arán pertenecen a 
Aubert los montes de Montyoya y Roya, a Vilamós, a Arré y a 
Arrés las Cuestas de sus mismos nombres, cuyos terrenos se en­
cuentran todos en el término francés de Bañeras de Luchan 83 • 

En estos casos se establece la pertenencia exclusiva a determi­
nado pueblo y por lo tanto no cabe considerar estos términos 
como faceros; pero desde el punto de vista con­
vencional, que puedan llegar a serlo. En consecuencia podemos 
calificarlos como posibles términos faceros en la medida en que 
sus propietarios pueden recurrir mecanismo previsto por el 
art. 23 del Tratado para establecer una facería. 

Estos son contemplados por el Acta de 

77. Cfr. FAIREN, op. cit., p. 350. 
78. Art. 19 del Tratado de 1862. 
79. Art. 21 del Tratado. 
80. Art. 22 del mismo. 
81. Arts. 2, 6 y 7 del titulo «Amojonamiento de los terrenos que varios 

pueblos del Valle de Arán poseen en Francia en el término de Bañeras de 
Luchon», Anejo II del Tratado de 1862. 

82. Art. 7 del título «Relaciones entre los fronterizos respectivos desde 
los pueblos de Bosost y Montauban, confinantes entre sí, hasta el Valle de 
Andorra», Anejo II del Tratado de 1862. 

83. Arts. 1, 3, 4 y 5 del título, ya citado, «Amojonamiento de los terre­
nos ... », Anejo II del Tratado de 1856. 
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1866 el por 
para todos los pro-

ductos obtenidos de estas propiedades. tal forma que aunque 
terreno queda sujeto a la competencia definida por la línea 

fronteriza, el propietario puede optar por introducir libremente 
los frutos y el ganado en su país vecino o dejarlos en el de proce­
dencia 84

• 

V 

16. El Tratado de Bayona de 1866. Como el 85 

de este se trata de completar con él obra iniciada diez 
años antes. Efectivamente, con salvedad que veremos, los tres 

Bayona definen la frontera pirenaica de mar a mar 
justifica ampulosidad de dicho título. Este tercer instru­

mento lleva aneja un Acta Adicional, en la misma fecha 
y cuyas disposiciones son de aplicación a toda frontera hispa­
no-francesas, como si estuvieran insertas en cualquiera de los tres 

cual es de un criterio uni-
como fron-

tera. 
área de aplicación que contempla este Tratado es sector 

del Pirineo en el que confinan la provincia de Gerona y el depar­
tamento francés de Pirineos Orientales, desde la Portela Blanca 
de Andorra hasta Cova Forada en la costa mediterránea. Sus dis­
posiciones estrictamente demarcatorias 86 establecen una línea de 
tipo convencional por que se consagra partición de Cerdaña 
-convenida dos siglos antes- y que escoge con frecuencia la 
visoria de aguas fluviales en un área muy propicia por razones 
históricas y geográficas a las relaciones interfronterizas. El res­
peto a los derechos adquiridos por las poblaciones próximas a la 
frontera es una constante que aparece nuevamente en el espíritu 

84. Art. 7: «No obstante que el limite internacional corta diversas pro­
piedades pertenecientes a españoles unas y a franceses otras, y que cada 
porción de estas propiedades conserva la nacionalidad del país en que se 
halla, no dejarán por eso los propietarios de disfrutar de completa franqui­
cia ... ». 

85. «Tratado de Bayona fijando definitivamente la frontera común de 
España y Francia, así como los derechos, usos y privilegios correspondien­
tes a las poblaciones limítrofes de las dos naciones, entre la provincía de 
Gerona y el Departamento de los Pirineos Orientales, desde el Valle de An~ 
dorra hasta el Mediterráneo, para completar de mar a mar la obra consig­
nada en los Tratados de Bayona de 2 de diciembre de 1856 y 14 de abril de 
1862». 

86. Arts. 1 a 17 y Anejo I del Acta Final de 1868. 



minuciosa con­
Acta 

29 

se conserva también a 
francés entre Llivia 

atravesando el 
mitad a España a 



PIRENAICA 

una relación 
es asegurar conexión 

a una misma campe-
tencia 92

• 

Por ambas partes, se establecerá el servicio de Aduana, de modo que no 
embarace el de estas exenciones. 

Esta de circulación no altera en lo demás la soberanía territorial 
sobre estos caminos; y así los que cometieren crímenes, delitos 
o contravenciones, en cualquiera de vías, estarán sometidos a los Tri-
bunales Autoridades del en se halle el camino». 

90. por Secretario de la Delegación española en 
la Comisión Internacional de los Pirineos. 

91. Art. 22. «Al tenor de en el mismo convenio, queda 
--~---- de no fortificar militarmente 

del territorio enclavado en 
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Acta una 
Porta el uso de los pastos 
término español de Guils; y por los ganados de este 

ser conducidos a una parte de los comunales del pueblo 
francés La Tour en régimen de compascuidad. 

Asimismo quedado subsistente la relación facera estableci-
da de antiguo entre Angustrina y en un área contigua al 
territorio del enclave 93

• 

Otro exponente de la intensidad de las relaciones fronterizas 
en este sector del Pirineo es caminos de paso 
co en el art. 28 y en su Acta 94

• Am-
bas disposiciones hacen ,."'."""º"'"''" terreno 
y a necesidad resultante -·"ª''"'·v"·ª'-'·ª 
derecho convencional- atravesar territorio para 

más fácil la comunicación entre los pueblos fronterizos. En 
todos estos casos resulta obligado para los usuarios no 
nar el del camino y, por otra parte, queda """''"''""'"'·u 
tuación 
pasos. 

agentes 

19. común. Pocos cursos agua internado-
ª una tan minuciosa en cuanto 

como los existentes en zona Pirineo 
95

• Efectivamente, Segunda Parte Acta de 1868 
constituye un cuadro normas internacionales que reglamentan 
el uso y disfrute de varios cursos de agua existentes en esta zona 
pirenaica. 

El reparto de las aguas de los ríos Tort y Tartarés debe 
cerse -según dispone su Reglamento 96

- sobre la base un 
amigable entendimiento entre los usuarios fronterizos. Pero, si 
dicho no posible, resolverán conjuntamente el Go-
bernador de Gerona y el de Pirineos Orientales tenien-

derechos por ambos ribereños. 
Canal 

subsistente la compascuídad que hoy existe entre 
en los pastos comunales del terreno circundado eJ 

que las dos jurisdicciones por la linea que parte del del 
Rey, pasa por la Cadira del Capella y Escubills, la cresta de la 
sierra de Angustrina hasta encontrar el territorio de 

94. Anejo III. 
95. Cfr. Sentencia arbitral en el asunto del Lago Lanús: «Peu de cours 

d'eau internationaux sont soumis a des regles aussi minutieuses que ceux des 
Pyrénées». lnfra. 

96. Acta Final, Segunda Parte, Apartado III. 
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97. Apartado IV del mismo instrumento citado. 
98. Apartado instrumento cit. 
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pas contraire au Traité et a 

Para el texto 
nale» en Rev, Gén, de Dr. 

100. Cfr. GERVAIS, «L'affaire du Lac 372 
ss. y también «L'affaire du Lac Lanoux», . Int. 

t. LXII, 1958, 
Rev. Gén. . Int. Pub., citada en último término, p. 119. 

102. La cuestión de la restitución fue objeto de un acuerdo ~~~•º"''''~ 

una devolución mínima de veinte millones 
Madrid de 13 julio de 1958). 
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103. Considerando 12, 
104. Considerando 12, 
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geo-
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con 
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una zona. 
que la sentencia se 

Comisión 
en estos términos: 

«La Commission Internationale 
sede aucun 

A tenor instrumentos 
30 de mayo y 19 

a natura­
l os Pirineos 

~··,-·~~·~ su intervención en 
ración normas 108

• Ciertamente no tiene un poder 
de decisión propio, pero a veces sí 
ocurre en el caso previsto por art. Convenio de 

14 de 1959 109 que reconoce a esta Comisión un poder 

105. Considerando 20, pfo. 4.". 
106. Según la Nota francesa: « .. la création a Bayonne d'une Commis-

sion mixte qui serait chargée de régler les actuellement 
en tant qu'elles dérivent de l'organisation 
prétation des conventions de limites conclues entre les deux pays», y según 
la española « ... acepta gustoso esa indicación .... de dicha Comisión, la cual 
deberá estar encargada, a su juicio, no solamente de procurar dirimir los 
casos especiales ocurridos ya o que ocurran en lo sucesivo, sino también de 
proponer a ambos Gobiernos las medidas que contribuir más eficaz-
mente a prevenirlos ... ». Cfr. Acuerdos op. cit., pp. 135-136. 

No obstante, DULERY, op. cít., contrario, «La Commis-
sion des Pyrénées est totalement des Traités de limites, ayant 
été créée par un échange de lettres des 30 mai-19 juillet 1875. ,Ses fonctions, 
loin de consister dans le pouvoir de prendre des ordonnances dont les atten­
dus sont constitués par les textes des traités et !es conventions franco-es­
pagnoles, sont au contraire limitées a des études et a un róle d'information ... ». 

107. Supra. 
108. Cfr., entre otros, Convenio de Madrid de 14 de julio de 1959 sobre 

asistencia mutua entre los servicios contra incendio y de socorro franceses 
y españoles, Convenio de Madrid de igual fecha sobre higiene y sanidad pe­
cuarias, Convenio de Madrid de igual fecha relativo a la pesca en el Bidasoa 
y Bahía de Higuer, Convenio de Madrid de 30 de marzo de 1962 para la 
construcción de un túnel transpirenaico de Bielsa a Aragnouet, Convenio de 
Madrid de 3 de mayo de 1967 relativo al cruce de la frontera por los turis­
tas en la Alta Montaña Pirenaica, etc. 

109. B.O.E. 2 de febrero de 1965. 
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cualquier medida no 
interés en el marco 

VI 

279 

en el Con-

21. La demarcación de Andorra. La trilogía de los Tratados 
de Bayona tenía por objetivo definir la frontera pirenaica «de 
mar a mar», y sin embargo su obra quedó incompleta en refe-
rente área Efectivamente, muga 426 es 

previstas por el 1862 y 427 es la 
las resultantes Tratado 1866; a pesar de ser correlativas 
el hecho es que en esta zona el derecho convencional hispano-fran­
cés no previsto una línea de demarcación. Andorra supone pa­
ra los Estados limítrofes -a la vista de los Tratados- un punto 
de llegada y otro de partida, lo cual equivale a pasar por alto 
cuestión Andorra sin hacer la menor referencia a misma 110• 

En consecuencia es necesario precisar la separación de los terri­
torios España y Francia en este sector del Pirineo. Ello nos 
obliga a considerar la demarcación fronteriza de Andorra. 

La delimitación de los Valles se remonta a un acta de dona­
c10n Conde de Urgel de 13 de junio de 1007 111 y su vigencia 
-en este aspecto- se ha mantenido a lo largo de los siglos de tal 
forma que hoy sigue siendo prácticamente la misma. Por parte 
francesa es una demarcación de tipo geográfico que sigue la línea 

crestas más altas m. Por lado español delimitación es re-
lativamente más compleja debido hecho de que Valles de 
Andorra se encuentran situados en vertiente 

en consecuencia es una demarcación más 
que geográfica que cierra el territorio un ángulo cuyo 
vértice el río Seo de Urgel 113

• La 

110. IGn este sentido BELINGUlER, La conddion jurid·ique des Vallées, 
París, 1970, p. 201: «Ces traités de Bayonne ne font que signaler l'apposition 
de deux bornes aux endroits précis ou par deux fois confinent la France, 
l'Espagne et l'Andorre. Mais on s'est bien gardé de délimiter la partie de 
territoire comprise entre ces deux bornes, ce qui n'a pas été sans causer de 
sérieuses difficultés pratiques ... ». 

111. !bid. 
112. Bareytes, Forcat, Tristanys, Abella, Prialp, Port de Seguer, Pie y 

Port de Banyels, Sevrere, Col! Potranella, Pie Fontargenta, Siseará, Caba­
rreta, Palomera, Río Ariege, Font Negre, Pie Envalira, Portela Blanca. (Cfr. 
CORDERO, op. cit., p. 264). 

BELINGUIER, op. cit., p. 202, interpreta que se trata de una demarcación 
intermunicipal, entre parroquias y municipios. 

113. Portela Blanca, Tossa Plana, La Peguera, Tarter Gros, Pie de Caes­
pabers, Forga Moles, Mas de Lins, Agnorri, Cervelló, Comulich, Francolí, 
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normas internaciona­
extre-

Esborts, Pie Muntaner, Coma de Seturia, Alt de la Comella Ampla, 
Coma Pedrosa, Boet (muga 426 ). Cfr. CORDERO, op. cit., p. 

114. Acta Notarial protocolizada el 24 de diciembre de 1856, núm. 202, 
en la Notaría de Seo de Urge! y de la que se guarda copia en el archivo del 
Honorable Común de San Julián de Loria. 

115. p. 203. Cfr. también el excelente trabajo de VIÑAS FARRÉ, 
«El Power la internacional de Andorra» en 
Rev. de 319-342. 

116. Citan este Tratado 
p. 347, DÍEZ DE VELASCO, 
«Mémoire sur les limites 
é!U1']ruvµn:icn~"';; sur la Vallées 

constancia de su publicación en la 
1863 y 1864, ni referencia al mismo en OLIVART, 
MARTENS, Nouveau Recueil Gottingue, 1873, ni en el 
cabe pensar, por lo tanto, que se de otra acta semejante 
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117. CoRDElW, p. : «Se trata del último único de los valles 
pirenaicos que ha mantener su como diferenciable 

no de sus vecinos». 
Para AGUILAR NAVARRO, Derecho Internacional 

«resulta claro que Andorra: 1) no forma 
2) no puede hablarse de Estado 

3) Francia España tienen 
al de 

cit., p. 
reconocido por la jurisprudencia francesa (Cons. de E. 



LA 

normativa que cada Estado 
vía legislativa o administrativa con respecto a esta 

puede tener un valor consuetu-

"'"""''"'"'''"' intentar un nuevo 
cuestión desde el 

cional Vecindad y que sería el siguiente: los Valles de 
constituyen una zona fronteriza entre dos Estados limítrofes cu­
yas normas internas 121 y práctica 122 completan o 

-según los casos- el estatuto internacional en 
normativa por 
Este enfoque nos finalmente a 

que incumbe a ambos Estados 
respeto a los derechos adquiridos en reglamenta-

c10n competencias concurrentes en Andorra, puesto que 
dicho principio constituye un presupuesto para de 
las normas de vecindad 

VII 

23. Tratados sobre relaciones de vecindad pirenaica. Como 
señala Andrassy 124 reglamentación las relaciones de vecin-

es necesaria siempre que exista una frontera entre dos Esta-
dos y debe realizarse por vía convencional en que 

una pero tam-

Société Le Nickel, S. 1935, 3.1 y París, 24.5.949, Gaz. Palais, 24.7.49), ha 
dado pie a una hábil deducción de la doctrina española en el sentido de que 
si la calidad de copríncipe es a título personal ésta corresponde, por el lado 
francés, a la Casa de Barbón, cfr. RouSSEAU, op. c·it" pp. 343-344. 

121. En materia de aduanas o de nacionalidad, p. ej. 
Por parte francesa existe un reconocimiento claro de la nacionalidad an-

dorrana (cfr. BELINGUIER, op. 206-221), nlientras que 
la cuestión está menos (cfr. D. 16.12.48, D. 

Gen. de R. y N. 
122. La que deriva de la Comisión Interm'iiiisterial para los Valles de 

Andorra, por parte española, y la de la Prefectura de Pirineos Orientales, 
por parte francesa. 

123. Básicamente los Pariatges de 8 de septiembre de 1278 y de 6 de 
diciembre de 1288, la Concordia de 1347, la aprobación conjunta de la Cons­
titución de Andorra de 12 de abril de 1868, el Convenio de 29 de febrero de 
1881, etc. 

124. Op. cit., p. 131: «Le réglement des relations de voisinage s'impose 
partout ou existe une frontiére. Mais l'étendue et le contenu de ces régle­
ments dépendent des circonstances concretes, de la configuratíon du terrain, 
de la densité de la population, de la nature des agglomérations limitrophes, 
de l'interdépendance des regions limitrophes du point de vue de la produc­
tion, les communications, etc.». 



convenio marco en 

creación 

125. Cfr. ANDRASSY, op. cit., pp. 135 y 
126. BOE 7.7.965. 
127. BOE 8.3.967. 



Contro-

-Convenio 

y Pecuarias 153
• 

- Convenio asis-
tencia mutua para la 

servicio 
y Francia y 

128. BOE 21.8.967. 
129. BOE 30.10.967. 
130. BOE 11.7.969. 
131. BOE 5.9.969. 
132. BOE 4.4.960. 
133. BOE 3.5.960. 
134. BOE 10.9.963. 
135. Gaceta 8.7.864. 
136. Gaceta 14.8.883. 



-Convenio 
vo a 

-Convenio 

Gaceta 7.8.932. 
140. Gaceta 20.12.929. 
141. BOE 19.11.962. 
142. Gaceta 1.2.900. V. también 

ROE 2.2.965. 
también D. 

285 

3 mayo 

2.6.932 (Gaceta 11.6.932)« 
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Montaña 
Pirenaica 145

• 

que entraña 

145. BOE 5.7.IJ67. 
BOE 26.3.960. 

147. Cfr. ANDRASSY, op. cit., p. 152: «La zone frontiere est une bande 
de territoire déterminé par une certaine largeur des deme cótés de la ligne 
frontiere pour les contractantcs ont introduit des dispositions 
spéciales ou un 
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148. Cfr. ROUSSEAU, «Les frontiéres de la France», op. cit., p. 223: «C'est 
ne pas sans raison que les géographes .Jean Brunhes et Camil!e Vallaux (La 

et l'histoire, Paris, 1921) ont qualifié la frontiere franco-espagnole 
morte» ou «fossilisée» 






