LA FRONTERA PIRENAICA

José Ramén ReMAcHA TEIADA

1. Tiene por objeto este estudio la frontera pirenaica vista
desde el Ambito del Derecho Internacional, es decir desde el con-
junto de normas internacionales que han llegado a configuraria
en la forma en que hoy se encuentra. Queda, por tanto, dentro de
este planteamiento fijar las notas caracteristicas o peculiaridades
de esta frontera y se excluye a priori una descripcién pormenori-
zada de la misma. No obstante, en determinadas ocasiones des-
cenderemos a estudiar de cerca partes aisladas del trazado fron-
terizo en la medida en que ello contribuya al objeto principal de
nuestro estudio .

1. Este estudio tenia prevista, en un principio, la consideracién de tres
fronteras hispénicas: la pirenaica, la lusitana y las de Ceuta y Melilla. La
complejidad de esta primera nos obliga a diferir el andlisis de las otras
para un segundo estudio.

El plan de este trabajo es el siguiente:

I. Introduccién: 1.—Delimitacién. 2.—Precisiones de concepto. 3.—Ante-
cedentes.

II. Régimen de la frontera pirenaica: 4.—Derecho convencional vigente,
5.—La cuestién de los acuerdos municipales fronterizos. 6.—La Comisién In-
ternacional de los Pirineos.

III. El Pirineo Occidental: 7—El Tratado de Bayona de 1856. 8.—Bahia
de Higuer. 9.—Bidasoa. 10.—Facerias quinquenales. 11.—Facerias perpetuas.
12.—Quinto Real

IV El Pirineo Central: 13.—El Tratado de Bayona de 1862. 14 —Térmi-
nos faceros. 15.—Propiedades divididas.

V. El Pirineo Oriental: 16.—El Tratado de Bayona de 1866, 17.—Llivia.
18.—Usos entre pueblos fronterizos. 19.—Aguas de uso comiin 20.—E!l caso
Lago Lanés.

VI. Andorra: 21.—La demarcacién de Andorra. 22.—Naturaleza de 1a de-
mayrcacién andorrana.

VII. Derecho convencional de vecindad: 23.—Tratados sobre relaciones
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El tema ha merecido la atencién de tratadistas de ambos la-
dos de la frontera, atraidos unas veces por la complejidad que
ofrece y otras por la casuistica que en ella se encuentra para ilus-
trar la moderna concepcién liminar frente a la lineal®. Sin em-
bargo, como sefiala un autor tan riguroso como Fairen® son po-
cos los estudios que, de manera global v objetiva, analizan esta
frontera. Varios son los que, con éxito indudable, han tratado as-
pectos parciales del problema y pocos, como los de Cordero y
Ch. Rousseau, los que han abordado el tema de forma global.

Este afio se celebra el I Centenario de la Comisién Internacio-
nal de los Pirineos, organismo que ha contribuido poderosamente
tanto a la aplicacién como a la elaboracién de normas interna-
cionales pirenaicas. Parece oportuno, por tanto, contribuir de
algiin modo a dicha efemérides.

2. Precisiones de concepto. Como cuestién previa, resulta
obligado revisar tres conceptos basicos: frontera, zona fronteriza
v vecindad internacional.

Es conforme la doctrina en el hecho de que la frontera cons-
tituye la delimitacién de la competencia territorial en el espacio.
Ahora bien, esta delimitacién puede consistir en una linea divi-
soria, ya sea de trazado natural o artificial, o en una zona que se

de vecindad pirenaica. 24.—Controles fronterizos. 256.—Asgistencia mutua. 26.—
Comunicaciones. 27.—Recursos naturales 28.—8eguridad social.

VIII. Epilogo: 28.—Conclusiones.

2. La bibliografia sobre esta materia es escasa y en general limitada a
aspectos o zonas concretas: ANDRASSY, «Relations internationales de voisina-
gey, R. des €., £. 79, 1951 (II), pags. 76-182; CORDERO TORRES, Fronteras his-
pdnicas, geografia e historia, diplomacia y administracion, Madrid, 1960, pags.
183-275; DESCHEEMACKER, «Une frontiére inconnue, les Pyrénées de 'Océan
a PAragon», en Rev. Gén. de D.I.P., t. XVI, num. XLIX, vol. II, 1941-45, pags.
239-277, v también «Une frontiére féodale au XXe siécle» en Pyréndes nim
12, 1952, pags. 6-20. CORDERO TORRES, «Hstatuto internacional de la frontera
pirenaica occidentaly en R.E.D.J., 1948, I, nim. 1, pags. 155 y ss; DIEZ DE
VELASCO, Instituciones de Derecho Internacional Publico, 2.* ed., Madrid, 1975,
pag. 271; FAIREN, Facerius internacionales pirenaicas, Madrid, 1956; GERVAIS,
«L’affaire Lac Lanouxy en A.F.D.J.,, 1960, pags. 373 y ss.; DULERY, «L’affaire
du Lac Lanoux» en Rev. Gén. de D.I.P,, t. LXII, 1958, pags. 496 v ss.; LAPRA-
DELLE, La frontiére. Eludes de Droit Internatlional, Paris, 1928 y también
«Frontiéres de Pairy en B. des. C., t. 86, 1954 (I1), pags. 122 y ss., Acuerdos
fromterizos con Francia y Portugal, Ministerio de Hacienda, Madrid, 1969.
ROUSSEAU, «Les frontiéres de la Francey en Rev. Gén. de D.I.P., t. LVII, 1954,
pags. 223-226, TrRUYOL, «Las fronteras y las marcas» en R.E.D.I, t. X, 1957,
pégs. 105 y ss.

3. Hste autor ha llevado a cabo un estudio profundo —que él considera
incompleto— sobre las facerias pirenaicas y echa de menos un an&lisis ju-
ridico de la cuesti6én que complemente la labor realizada por historiadores.
Cfr. FAIREN, op. cit., pags. 15 y 21
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extiende a lo largo de esa linea *. De aqui resultan dos conceptos
de frontera, uno lineal y otro liminar. Desde un punto de vista
histérico éste precede a aquél y tiene su origen en el «limes» in-
geniado por el Imperio Romano, con proyeccién en las Marcas
carolingias y en las fronteras del Estado Moderno. Sin embargo
el racionalismo politico del siglo xviir arremete contra la fron-
tera liminar y, en aras de una mayor precisién, logra implantar
la concepcién lineal. Tras el imperio napolednico y sus guerras
se llega —en frase de Truyol—, al cuerpo a cuerpo entre los Es-
tados . No interesa ya la imprecisién inherente a la frontera li-
minar por los inconvenientes que presenta la concurrencia de
competencias territoriales en determinada zona y el problema se
resuelve con criterios centralistas aplicando en lo posible la ma-
xima politica del «faire son pré carré». Este proceso de demar-
cacién culmina en Europa en el siglo x1x.

Modernamente, sin embargo, asistimos a una reivindicacién
doctrinal de la zona fronteriza. Se estima que la frontera rigida
no es mas que la resultante de un criterio decimondénico que fa-
talmente ha de ser superado por el desarrollo de los medios de
comunicacién modernos y la inevitable intercomunicacién que a
lo largo de la frontera hace prever la versién vigente de los Dere-
chos Humanos ¢, Este planteamiento histérico parece correcto v
la doctrina internacionalista se ha apresurado a aportar solucio-
nes compatibles con el principio de exclusividad de la competen-
cia territorial del Estado.

Tal es, y no otra, la cuestién previa que se ha planteado el lla-
mado Derecho Internacional de Vecindad. Asi Lapradelle —si-
tuado en vanguardia de esta tendencia doctrinal— advierte que
Ia concepcién lineal puede conducir a inconvenientes insoporta-
bles para los fronterizos que, en base al principio de derechos ad-
quiridos, mantienen actividades allende la frontera, o puede pro-
ducir trastornos en la eficacia de los servicios publicos perifé-
ricos’. Hoy en dia el aspecto vecindad reviste suma importancia
en las relaciones internacionales de Estados fronterizos ?, los cua-
les deben reconocer los presupuestos sociolégicos de aquélla y
proceder a su reglamentacién por via convencional.

4. Cfr. ROUSSEAU, Derecho Infernacional Publico, Madrid, 1957, pig. 249.

5. 'TRUYOL, op. cit., pag. 107.

8. Cfr., en este sentido, la afirmacién de VICENS VIVES, Tratado general
de geopolitica, Barcelona, 1956, pidg. 158.

7. LAPRADELLE, «Frontiéres de Vair», op. cit., padg. 121,

8, La dindmica de las relaciones fronterizas atenta contra el concepto
clasico de frontera. En este sentido GOTTMAN, La politigue des Eilots et leur
géographie, Paris, 1952, pag. 132,
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Por su parte Andrassy —promotor de este campo del Dere-
cho Internacional— salva habilmente la antitesis existente entre
zona liminar y exclusividad de la competencia territorial de la
siguiente forma: la demarcacién lineal es compatible con una re-
glamentacién internacional de la zona fronteriza®. Es decir, res-
petando el principio de la exclusividad deriva del mismo una
competencia reglada en materia de relaciones fronterizas (servi-
cios publicos, servidumbres, auxilios y coordinacién administra-
tiva).

Si bien esta elaboracién doctrinal no se ha plasmado de forma
explicita en el derecho convencional en materia de fronteras, im-
plicitamente es recogida por la practica que se va imponiendo en
acuerdos internacionales que tienen por objeto aspectos ais-
Iados de la zona fronteriza y en la cual son aplicados.

En consecuencia, el empleo que hagamos de aqui en adelante
de los términos frontera y zona fronteriza deben entenderse en
el sentido que les otorga el Derecho Internacional de Vecindad
en su estado doctrinal actual

3. Antecedentes. A. Brette llegé a la conclusion de que en
el ultimo tercio del siglo xviTt y en base a los documentos de la
época resultaba imposible determinar con precisién cudles eran
las fronteras de Francia . Hasta tiempos relativamente recientes
los Pirineos ? no constituyen una linea divisoria sino un area in-
terpuesta entre dos soberanias; sus antecedentes histdricos en
cuanto zona fronteriza se hallan en el «limes» romano, en la Mar-
ca Hispdnica y en la autonomia de sus Valles, cuyo tltimo ves-
tigio perdura en el Principado de Andorra.

Si observamos el fenémeno pirenaico desde el prisma de la
Historia de Espafia vemos que los factores geograficos y socio-
politicos de la Baja Navarra, la Cerdafia y el Rosellén se han
opuesto en varias coyunturas histéricas a la concrecién de una
linea divisoria asentada en los Pirineos. Por otra parte recorda-
mos, con Maravall ® que los reinos hispanicos eran mas bien
tierras que cuerpos de configuracién politica uniforme.

9. Se trata de una solucién de tipo empirico en que se apoya ANDRASSY
para desarroliar su concepcién del Derecho Internacional de Vecindad. Cir.
op. cit., pags. 103-109.

10. Es decir, frontera en el sentido lineal y zona fronteriza en el sentido
liminar; lo cual difiere parcialmente de la ferminologia de LAPRADELLE.

11. Segtin refiere ROUSSEAU en «Les Frontiéres de la Frances, op. cif.,
pég. 29.

12. El mismo colectivo nos advierte la pluralidad de circunstancias gue
histéricamente caracterizan a esta cadena montafiosa.

13. MARAVALL, FI concepto de Hspania en lo Edad Media, Madrid, 1954,
pag. 348.
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Por estas razones hasta la segunda mitad del siglo x1x el de-
recho convencional pirenaico es en su mayor parte fragmenta-
rio . Casi todos los Tratados suscritos entre Espafia y Francia
—en esta época y en esta materia— son instrumentos por los que
se consagra una cesién de territorio o el reconocimiento de un
derecho en determinada regién. Es sintomatico que los primeros
acuerdos demarcatorios —segun Cordero "— son los de Perpifidn
(1767) y Elizondo (1786), es decir relativamente tardios y en todo
caso de aplicacién geografica muy restringida.

En definitiva estos antecedentes ponen en evidencia un alto
grado de imprecisién en el trazado de la frontera pirenaica. En
este sentido es valida la expresiéon sugerida por Truyol cuando
califica de estatuto juridico internacional indeciso™ el régimen
juridico de las fronteras pre-napolednicas. Pero en lo que respec-
ta a los Pirineos esta abstraccién hay que matizarla, pues si bien
la linea de demarcacién es imprecisa en muchos sectores hasta
que se lleva a cabo la accién normativa de los Tratados de Ba-
yona, la franja pirenaica tiene una configuracién regional con-
creta que equivale a la suma de las realidades socio-politicas que
integran los Valles asentados a lo largo de esta cadena monta-
fiosa. Considerado el Pirineo como zona de frontera se observa
en él una enorme fragmentacién, lo cual no equivale necesaria-
mente a una imprecisién. Estas circunstancias hacian especial-
mente dificil la tarea de los negociadores de Bayona porque su
principal objetivo era lograr una frontera precisa y tenian que
partir de un statu quo ante que, en gran medida, era contrario al
establecimiento de una linea de demarcacién mdas o menos rigida.
Veamos cémo se resuelve esta antinomia.

II

4. Derecho convencional vigente. Nos referiremos aqui a la
normativa por la que se establece la actual demarcaciéon de la
frontera hispano-francesa y, siguiendo un criterio sistematico, se
veran en otro lugar las disposiciones que regulan principalmente
cuestiones de vecindad fronteriza .

La clave del derecho convencional vigente radica en tres Tra-

14. Para una relaciéon de los instrumentos fronterizos anteriores a la
normativa de Bayona, cfr. CORDERO, fronteras, op. cit., pag. 198, n. 13.

15. Ibid.

16. TRUYOL, op. cit., pag. 109.

17. Infra.
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tados firmados en Bayona en la segunda mitad del siglo pasado
y en una serie de documentos que les son complementarios **. A
la vista de sus respectivos preambulos el objetivo principal con-
siste en la fijacién de linea fronteriza; los tres convenios forman
un cuerpo unitario, como lo acredita la intencién manifestada
por las partes y ademés el hecho de que el Acta Adicional de 26
de mayo de 1866 ¥ establece en su art. 20 que sus disposiciones
deben considerarse «textualmente insertas» en los tres instru-
mentos anteriormente referidos.

La demarcacién en sentido material termina con el Acta fi-
nal de 1868, es decir —desarrollada en tres etapas distintas— se
Illeva a cabo en un espacio aproximado de treinta afios. No es ex-
trafio que se invierta tanto tiempo en la tarea, pues se trataba de
establecer realmente un orden nuevo, respetando el antiguo en to-
do lo que fuera posible. El resultado de la obra de Bayona, en resu-
men, es doble: a) se establece un demarcacién de frontera con
una longitud de 677 kilémetros en un istmo geografico que tiene

18. Los instrumentos de delimitacion de la froniera hispano-francesa
son: Tratado de Bayona de 2 de diciembre de 1856 (ARANZADI, Dicc. 8792) con
objeto de fijar los limites de ambas naciones en la porcién de frontera co-
rrespondiente a las provincias de Guiptizcoa y Navarra, 4dnejos al Tratado
de 2 de diciembre de 1856 (ARANZADI, Dicc. 8793), que comprenden: I.—Pais
Quinto septentrional. IL—Pais Quinto meridional. III.—Facerias perpetuas.
IV.—Prendamientos de ganados. V.—Acta de amojonamiento. Disposiciones
adicionales de 11 de julio de 1868 (ARANZADI, Dicc. 8898) referentes a la na~
vegacién en el Bidasoa. Declaracién de 30 de marzo de 1879 {ARANZADI, Dicc.
8800) sobre la rada de Higer. Convenio de Bayona de 27 de marzo de 1901
(Gaceta de 17-10-802) reglamentando la jurisdiccién en la Isla de los Faisa-
nes. Convenio de Madrid de 14 de julio de 1959 (BOE de 2.2.965) relativo a la
pesca en el Bidasoa y Bahia de Higuer. Tratado de Bayona de 1} de abril de
1862 y Anejos (ARANZADI, Dice. 8794) que comprenden: I.——Acta de amojona-
miento. II.—Derechos de varios pueblos fronterizos. III.—Prendamientos de
ganados. Convenio de Paris de 12 de junic de 1928 (ARANZADI, Dice. 8807) pa-
ra fijar la delimitacién de la frontera entre Hspafia y Francia en el interior
del tinel del Somport. Tratado de Bayona de 26 de marzo de 1866 (ARANZADI,
Dicc. 8796) fijando definitivamente la frontera comin de Espafia y Francia,
asi como los derechos, usos y privilegios correspondientes a las poblaciones
limitrofes de las dos Naciones, entre la provincia de Gerona y el Departa~
mento de los Pirineos Orientales, desde el Valle de Andorra hasta el Medi-
terrdneo. Acta adicional de 26 de marzo de 1866 (Ibid.) de aplicacién s toda
la frontera. Acta final del arreglo de limites en el Pirineo de 11 de julio de
1868 (ARraNZADI, Dicc. 8799) que comprende los siguientes anejos al Tratado
de 26 de marzo de 1866: Primera parte: I.—Acta de amojonamiento. IT.—Mo-
dificacién de los arts. 18 y 19 del Tratado. III.—Caminos de paso franco.
IV.—Usos entre pueblos confinantes. V.—Prendamientos de ganado. Segun-
da parte: Reglamentos concernientes al disfrute de las aguas de uso comin
entre los dos paises. Declaracion de Bayona de 15 de junio de 1906 (ARANZADI,
Dicc. 8805) aprobando el acta de amojonamiento entre las mugas 579 y 580.
Acuerdo franco-espafiol de 8 de febrero de 1973 (BOE 24.7.975) relativo al
amojonamiento y conservacién de la frontera.

18. Incluida al final del Tratado de la misma fecha.
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420 kilémetros de anchura®, y b) se sancionan, en favor de los
habitantes de los valles y municipios fronterizos, derechos acre-
ditados de antiguo 2.

Este segundo resultado supone una labor de codificacién y tie-
ne una trascendencia grande. Pues si bien el principal objetivo de
los negociadores de Bayona era terminar con la imprecisién de
la demarcacién, la normativa puesta en vigor sanciona de forma
indirecta la existencia de una zona fronteriza, integrada por todas
las Corporaciones Locales cuyos confines lleguen hasta la linea
de frontera. El balance es sin duda positivo porque se ha logrado
una obra de clarificacién y de sistematizacién, respetando mucho
mas las costumbres locales que los limites sugeridos por la natu-
raleza %,

8. La cuestion de los acuerdos municipales fronterizos. El
estudio histérico de la situacién de la frontera en la época ante-
rior a la trilogia de Bayona acredita la existencia de una realidad
juridica que regulaba la explotacién econémica de parcelas de
terreno que hoy en dia quedan en la linea fronteriza o muy préxi-
mas a ella. Tal realidad tenfa su fundamento en los «convenios» de
facerias, es decir en acuerdos suscritos —con frecuencia verbal-
mente— por los Valles o por los Municipios fronterizos para es-
tablecer relaciones de compascuidad o la cesién de un derecho
real; la fuente legal de las facerias también era a veces de tipo
consuetudinario. Esta complejidad resultaba agudizada por el he-
cho de que hasta finales del siglo xviit los Valles gozaban de una
autonomia politica determinante de una personalidad internacio-
nal B, reconocida cuanto menos inter partes ®.

De aqui deriva Descheemacker la existencia de dos érdenes
juridicos superpuestos ® y entiende que segin los acuerdos lo-
cales no hay una linea de frontera en los territorios de facerias,
sino una zona comuin sometida a una reglamentacién particular %,

20. COBDERO, Fronteras, op. cit.,, pag. 185.

2i. Hs undnime en este punto la oposicidn de ROUSSEAU, CORDERO, DES-
CHEEMACKER.

22. Cir. Roussgay, «Les frontiéres», op. cit., pag. 224,

23. «Unies entre elles par tous ces actes de faceries, les Vallées restérent
indépendantes du pouvoir central et rachetérent leurs droits féodaux. La dé-
pendernce du souverain éfait purement nominale et les Vallées ne voulurent
pasg participer aux guerres qui mettent aux prises leurs souverains respectifsy,
DESCHEEMACKER, «Une frontiére», op. cif., pag. 241.

24. Cfr. CORDERO, Fronteras, op. cit., pag. 193, n. 7.

25. «Dans sa complexité, la frontiére pyrénsenne apparait organisée com-
me une superposition de deux ordres juridigues: V'ordre juridigue local né de
la tradition et de Ia coutume des Valléeg ef Vordre interétatique du Traité de
Bayonney, DESCHEEMACKER, op. cif., pag. 271,

26. Op. cit., pag. 240,
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Esta apreciacién puede ser valida referida a la época anterior
a los Tratados de Bayona, pero no es coherente con la fijacién de
linea fronteriza que en base a éstos se ha operado. Veamos la
cuestién, en su versién actual, desde el prisma del derecho con-
vencional. Son varias las disposiciones de los Tratados de Ba-
yona que se refieren a las facerias franco-espafiolas, unas veces
para sancionarlas en su estado originario y otras muchas para re-
conocer a los fronterizos el derecho a suscribir acuerdos en ma-
teria agropecuaria con propietarios del otro lado de la frontera?,
pero estableciendo una doble limitacién: a) la duracién méxima
de los nuevos acuerdos es de cinco afios, y b) necesidad de apro-
bacién por parte de la autoridad gubernativa del Estado respec-
tivo. No hay duda, por lo tanto, de que el régimen de facerias
franco-esparniolas se ha incorporado al derecho convencional y en
consecuencia no cabe hablar de dos 6rdenes juridicos sino de uno
sé6lo en el gue encuentran base legal las relaciones faceras. En
apoyo de esta tesis baste sefialar cémo en la redaccién observada
en los «convenios» de faceria —a propuesta de la Comisién Inter-
nacional de los Pirineos— se hace referencia a la correspondiente
disposicién de los Tratados de Bayona.

En lo referente a la naturaleza de estos «convenios» es preciso
salir al paso de otra afirmacién equivoca del mismo autor ®. Apo-
yandonos en Lapradelle, las facerias franco-espafiolas son con-
tratos de compascuidad celebrados entre Valles de distinta ver-
tiente pirenaica®. Pero hoy en dia estos acuerdos no son actos
juridicos internacionales porque los sujetos de la relacién juri-
dica que se establece carecen de personalidad para el Derecho In-
ternacional, requisito basico. Los titulares de la faceria estan li-
gados por una relacién contractual de derecho privado, aun cuan-
do para el derecho interno tengan la consideracién de entes pu-
blicos como Corporaciones locales. No es menos cierto, sin em-
bargo, que en cuanto a los requisitos del contrato estas figuras
pueden ofrecer aspectos interesantes desde el punto de vista del
Derecho Internacional privado.

27. Asi los arts. 14 del Tratado de 1856, 23 del Tratado de 1862, 29 del
Tratado de 1866 y 10 del Anejo V del Acta Final de 1868, Ademads el espiritu
de Bayona, en cuanto al respeto a los derechos adquiridos, continfia vigente
como puede verse en el art. 42 del Tratado de 14 de julio de 1958 relativo a
la pesca en el Bidasoa.

28. DESCHEEMACKER, op. cit., pAg. 241, afirma que «Les Vallées conti-
nuent & exercer leurs compétences comme par le passé et 4 signer ainsi des
actes qui wont aucune équivalent dans le droit internationals.

28. LAPRADELLE, «Frontiére», Rep. de Dr. Ini., t. VIII, Paris, 1930, pa-
gina 495.
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6. La Comision Internacional de los Pirineos. En su ya cen-
tenaria existencia, este organismo ha desarrollado una actividad
muy variada: ha servido de foro diplomatico donde discutir las
diferencias surgidas en la aplicacién de los Tratados de Bayona,
ha propuesto la elaboracién de nuevos convenios internacionales
v ha contribuido eficazmente a resolver supuestos de hecho y de
derecho no previstos por la trilogia de Bayona. El balance de su
labor es altamente positivo como lo demuestra ahora el interés
manifestado por ambas partes en conmemorar el Primer Cente-
nario de su creacién. Esta cuestidon precisa algunas puntualizacio-
nes referentes al origen y naturaleza. Veamos.

En primer lugar, el origen de la Comisién Internacional de los
Pirineos se halla en un Canje de Notas hispano-francés de 30 de
mayo y 19 de julio de 1875 y no, como se ha pretendido, en el
primer Tratado de Bayona ¥ ni en el Acta Adicional de 1868 *. Sus
funciones en base a dicho Canje son las siguientes: a) resolver
las cuestiones fronterizas pendientes, b) interpretar los conve-
nios de limites entre Espafia y Francia vy ¢) proponer a los Go-
biernos de Madrid v Paris cuantas medidas se estimen oportunas
en materia fronteriza. De hecho estas funciones se han visto am-
pliadas por la préctica %,

En cuanto a la naturaleza de este organismo hay variedad de
opiniones entre los tratadistas®. Por su parte la Sentencia
arbitral de 16.11.57, en la cuestién del Lago Lands ha rechazado de
plano la pretensién de atribuirle un poder de decisién *. La rea-
lidad en este punto, a la vista del instrumento de su creacién y
de las actividades desarrolladas, es que nos encontramos ante un
organismo internacional de cardcter gubernamental dotado de
amplias facultades consultivas y ocasionalmente normativas, san-
cionadas por el mutuo consenso. Este casuismo es el origen de la
variedad de opiniones mencionada. El criterio mds seguro es el
de ver en esta Comisién una Conferencia internacional de fun-

30. CORDERO, op. cit., pag. 185.

31. Cfr. DESCHEEMACKER, op. cif., pag. 243.

32. La composicién de la Comisién, por parte espafiola, viene siendo la
siguiente: Presidente el Subsecretario de Asuntos Exteriores o por delega-
¢cién el Embajador de Espafia en Paris o un Ministro Plenipotenciario, vo-
cales los representantes de los Ministerios de Ejército, Hacienda, Goberna~
cién, Obras Plblicas, Marina, Industria, Agricultura, Aire y Turismo, v Se-
cretario el de la Comisién de Limites.

33. DESCHEEMACKER, op. cit., pag. 244, la califica de Comisién arbirtal
mixta dotada de un poder transaccional. CASTIELLA (cfr. CORDERO, op. cit.,
pag. 196) ha visto en ella una conferencia diplomatica permanente. Y en al-
guna ocasién se ha pretendido equipararla a un tribunal administrativo in-
ternacional, cfr. CORDERO, ibid. ...

34. DULERY, op. cif., pag. 496.
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ciones variables a tenor de las circunstancias y del consenso mu-
tuo. Tal vez esta misma laxitud ha sido la clave de un pragmatis-
mo que ha garantizado su pervivencia y eficacia, cada vez mas
acreditadas en la medida en que su actividad viene sancionando
una costumbre internacional de dmbito local. En este sentido, el
estudio pormenorizado de la labor realizada por la Comisién Inter-
nacional de los Pirineos en sus primeros cien afios de existencia
podria dar resultados muy interesantes.

11

7. El Tratado de Bayona de 1856. Por este convenio se ini-
cia la demarcacién del Pirineo occidental en el sector compren-
dido entre la desembocadura del Bidasoa y el punto en que con-
fluyen las provincias de Huesca y Navarra con el departamento
francés de Bajos Pirineos. La linea de frontera es definida en
base a los primeros articulos del Tratado ® vy al Acta de amojona-
miento que se halla en el Anejo V del mismo. En cuanto a la con-
servacién de las mugas es de aplicacién el Acuerdo de Madrid de
8 de febrero de 1973 % a cuyos efectos se divide esta parte de la
frontera en dos sectores (Guiptzcoa y Navarra) v se crea una
comision mixta hispano-francesa de amojonamiento. En su con-
junto el trazado es de tipo convencional aunque parcialmente co-
incide con la linea de crestas més altas y de aguas fluviales ¥. Una

35. Arts. 1 a 11.

38. B.O.E. de 24.6.75.

37. RoOUsSEAU, «Les frontiéres de la France», op. ¢if., pAg. 225, recoge un
hecho anecdético gue en cierto modo contradice su estimacidn de que se trata
de una frontera muerta o fosilizada; es el siguiente: «La délimitation exacte
de la fromtiére a soulevé récemment des difficultés en ce qui concerne lap-
partenance territoriale du gouffre de la Pierre de St. Mariin, découvert en
1950 (cfr. Monde 7.8.953). Ces difficultés qui se sont notamment produites
lors des expéditions spéléologiques francaises de 1952 et 1953 proviennent
du fait qu’'il existe deux frontieres: Vune officielle résultante du Traité de
1856 et de la Convention de 1858 et confirmée par un rélévé cadastral de
Vépoque (Cadastre d'Arvette) passant par les bornes 261 et 262 et effleurant
au sud du gouffre; 'autre, que 'on a prise jusq’ici & tort pour la vrale, consti-
tuée par une ligne de pierres marguées d'une croix painté en rouge. Cetle
derniére ligme, qui a fait perdre & la France 20 ha. 8 de ferrain a éi{é établie
par 'administration de Ponts et Chausgées. L'origine en rémonte & une cen-
taine d’années enviromns: réunis un soir autour de la borne 261, & la guite
d’'un festin copieusement arrosé, les bergers francals et espagnols s'étaient
amusés en conséquence d'un pari & déplacer de 400 métres la borne-frontiére
a Yintérieur du territoire francais. Finalement... il a été décidé de soumettre
la question d’appartenance territoriale a la Commission Internationale des
Pyrenéesy. Esta cuestién —segin la informacién gue hemos podido obtener—
ha quedado superado por el descubrimiento de otra entrada a esta sima en
territorio francés.
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parte importante del Tratado se ocupa del régimen fronterizo
aplicable a las relaciones de las comunidades vecinas en lo refe-
rente a la explotacién de los recursos naturales sitos en las inme-
diaciones de la linea fronteriza ®. Estas disposiciones contribu-
yen en gran manera a determinar la peculiaridad del sistema en
cuanto zona, cuyos principales supuestos se veran seguidamente.

El Tratado contiene una disposicién derogatoria ® por la que
se invalidan todos los acuerdos anteriores en cuanio se opongan
a lo establecido en materia de fijacién de linea fronteriza. Esta
derogacién no alcanza, por lo tanto, a aquellos acuerdos que tu-
vieren por finalidad la explotacién de recursos naturales; sin em-
bargo, su caducidad debe verse a través del parrafo primero del
art. 13.

& Bahia de Higuer. En realidad, la delimitacién fronteriza
hispanc-francesa, en su parte mas occidental, comienza por esta
bahia, la cual al no ser una zona estrictamente pirenaica no ha
sido regulada por el Tratado de 1856 . Es aplicable aqui la De-
claracidén de Bayona de 30 de marzo de 1879, que a efectos de de-
limitacién establece tres sectores: uno espafiol, otro francés y un
tercero de aguas comunes, Este altimo constituye un condominio
de trazado longitudinal en el centro de la bahia “,

9. Bidasoa. Se refieren a esta materia los arts. 20 a 25 del
primer Tratado de Bayona y de una manera mds especifica el
Convenio de Madrid de 14 de julio de 19592. A la vista de estas dis-
posiciones es preciso concluir que se ha regulado la internaciona-
lizacién de estas aguas fluviales y la constitucién de un condo-
minio de pesca en favor de los pueblos fronterizos en el curso
del rio comprendido entre Chapitelacoarria y la desembocadura
del Bidasoa (12 kms.). Este derecho de pesca se reconoce exclu-
sivammente a los habitantes de Irtin y Fuenterrabia, por parte es-
pafiola, y a los de Biriatu, Urruiia y Hendaya, por parte francesa,
todos los cuales deben sujetarse a las normas comunes dictadas
en materia de pesca. En este punto parece arriesgada la aprecia-
cién de Andrassy al estimar la existencia de una servidumbre in-

38. Arts. 12 a 27,

39. Arxt. 28.

40. Tan so6lo los arts. 21 y 22 se refieren a esta bahia.

41. El art, 14 de este Acuerdo establece que el sistema de vigilancia en
la zona de aguas comunes seria objeto de un reglamento posterior, redac-
tado por la Comisién Internacional y que en interin, serian aplicables los
reglamentos para la navegacién en el Bidasoa.



b
[e)]
%
-t
b=
bz
=
C
S
it
53
ral
w
rr
M
b
<)
St
b
L
<
=

ternacional de pesqueria entre Espafia y el pais vecino ®. La exis-
tencia de una reglamentacién comun y de un espacio también
comun donde los riberefios pueden pescar con caracter exclusivo,
son factores que configuran un condominio fronterizo de explo-
tacién més que una servidumbre internacional ®.

Otro condominio —éste territorial— resulta del art. 27 del
primer Tratado de Bayona en lo referente a la Isla de los Faisa-
nes * o de la Conferencia. Esta disposicién ha sido desarrollada
por otro Convenio de Bayona de 27 de marzo de 1901 * que regla-
menta el ejercicio de la jurisdiccion en esta isla de manera alter-
na; cada seis meses el derecho de vigilancia corresponde por tur-
no a Espafia y Francia. La fijacién de la frontera en la parte in-
ternacional del Bidasoa bordea la Isla de los Faisanes y sigue el
centro de la corriente en bajamar*.

10. Facerias quinguenales. En el sistema del primer Tra-
tado de la trilogia de Bayona estas facerias son las que tienen una
mayor importancia cuantitativa, ya que comprenden todas las
que sin tener la calificacién de perpetuas hubiesen sido conveni-
das anteriormente y ademads todas aquellas que llegaren a esta-
blecerse por mutuc acuerdo entre las comunidades fronterizas en
base al art. 14 de dicho texto ¥. Esta facultad reconocida expre-
samente por el Tratado da lugar a que las facerias internaciona-
les pirenaicas —presentes y futuras—, constituyan uno de los ras-
gos caracteristicos de esta frontera.

Por ello antes de proseguir, conviene precisar el concepto ju-

42, ANDRASSY, op. cit., p. 168.

Fl art. 43 del Convenio de 14 de julio de 1959 apoya la tesis que aqui
sugerimos: «No se adoptard ninguna modificacién importante al presente
Convenio sin consulta previa a los Municipios ribereiios».

43. En el mismo sentido DESCHEEMACKER, op. cif., p. 247 establece una
semejanza con las facerias.

44, Parece acertada la tesis de VEYRIN (que hace suya DESCHEEMACKER,
en op. cit., p. 249) sobre la etimologia de este nombre: Faisants como par-
ticipio de faire equivale a faceros o hacedores gque se reunian en esta isla
para convenir los derechos de pesca respectivos.

45. Gacetfa de 17.10.802.

46. Art. 9 del Tratado de 1856.

47. Art. 14: «l.as partes contratantes han convenido en conservar a
los respectivos fronterizos el derecho que han tenido siempre de celebrar
entre si, aunque por tiempo determinado, que no podréd exceder de cinco
afios y con la precisa intervencién de las Autoridades competentes, todos
los convenios de pastos u otros que puedan ser provechosos para sus inte-
regses y buenas relaciones de vecindad.

Los contratos por tiempo determinado hoy existentes entre los fronte-
rizos, y los que se celebren en lo sucesivo, se considerardn caducados expi-
rado que sea el plazo que se fij6é en la escritura o convenio verbal celebrado
al efectoy.
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ridico de las facerias en su versién actual. La mayoria de los es-
tudiosos del tema coinciden en que se trata de acuerdos estable-
cidos por pueblos vecinos para asegurarse en beneficio propio
Ia explotacién de determinados recursos agropecuarios que les
pertenecen a titulo singular o comunitario ®. En consecuencia en-
tendemos por faceria internacional pirenaica la relacion de base
contractual que establecen dos comunidades pirenaicas fronteri-
zas para asegurarse la explotacion de recursos naturales perte-
necientes a una o a ambas de ellas.

Situadas en el marco del Derecho Internacional estas relacio-
nes contractuales no pueden ser tomadas por servidumbres in-
ternacionales porque: a) los titulares directos de la relacién face-
ra no son los Estados sino los pueblos convecinos v b) porque la
faceria no comporta necesariamente una limitacién de la compe-
tencia territorial; el Ambito espacial de la ley nacional no expe-
rimenta variacién alguna.

En consecuencia, hecha esta precisidn, las facerias pirenaicas
deben situarse en el campo del Derecho Internacional de Vecin-
dad. En él tienen su encaje natural ya que, en cuanto acuerdos lo-
cales fronterizos sancionados por el derecho convencional, son
fuentes del régimen juridico de la zona fronteriza.

La realidad de estas facerias es evidente en este sector del
Pirineo ¥.

11. Facerias perpetuas. Son las reconocidas expresamente
por el art. 13 del Tratado de 1856 que, por via de excepcién, con-
firma las existentes entre los Valles de Aézcoa y de Cisa y San
Juan de Pié del Puerto, por una parte vy entre los Valles de Ron-
cal y de Baretons, por otra. El Anejo III de dicho instrumento
regula también, con mas detalle, estas facerias.

En cuanto a la primera interesa destacar que, segun la inves-
tigacién de Fairén ®, actiia sin embargo como una faceria quin-

48. FAIREN, op. cif., pag. 16, entiende que son «acuerdos de buena ve-
cindad para facilitar el desarrolio econémico de los fronterizos». LAPRADELLE,
«Frontiére», Rep. de D. I., 1830, p. 945, opina que son contratos de compas-
cuidad. Para DESCHEMACKER, op. cif.,, pag. 259, pueden definirse como «l'as-
gociation ou la communauté de paturages communs», En el mismo sentido,
puede verse, «Faceria», Enciclopedia Juridica Espafiola, t. XV, 1910, p.
599: «Sociedad o comunién de pastos que para sus ganados se prestan mu-
tuamente entre si los pueblos convecinosy.

49. Puede verse en los convenios de faceria suscritos entre el Valle de
Baztdn y Saro, St. Pée, Afioa, HEzpeleta, Ichaso, Bidarray y el Valle de Bai-
gorri. En los de Valcarlos con Banca y Lasa. Cfr. FAIREN, op. cif., pags. 44
y 88, 169 y ss. y 215 y ss.

50. Op. cit,, p. 183.
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quenal por iniciativa de los Valles que, utilizando el sistema pre-
visto por el art. 14, convienen periédicamente un condicionado
mas preciso que el previsto en el Anejo III. Respecto a la se
gunda, su origen conocido data del siglo x1v y ha sido objeto de
varios estudios histéricos en torno al llamado Tributo de las tres
vacas ®, cuya exposicién se aparta de nuestro trabajo. Es intere-
sante recordar, sin embargo, que esta faceria ha sido materia de
jurisprudencia por parte del Consejo de Estado francés ™.

12. Quinto Real. Constituye esta cuestién uno de los puntos
problematicos de la frontera pirenaica, tal vez porque el analisis
histérico no ha alcanzado aqui conclusiones definitivas. El tra-
zado fronterizo se aparta de la linea de crestas y discurre trans-
versalmente por Alduides en la vertiente norte del Pirineo. Histé-
ricamente la zona ha sido objeto de reivindicacién por parte de
los Valles de Baigorri, Baztan y Erro, y finalmente por el propio
Estado espafiol. Corresponde aqui analizar la cuestién desde el
punto de vista del Derecho Internacional convencional haciendo
abstraccién de la normativa de derecho interno cuya perspectiva
difiere en algunos puntos de aquella otra.

De lo dispuesto por el Tratado de 1856, por sus Anejos I v II
y por el Canje de Notas de 5 de septiembre de 1950, que consti-
tuyen las normas convencionales aplicables en primer término,
resulta la siguiente configuracién juridica, que pasamos a expo-
ner.

El Quinto Real gueda situado en territorio espafiol, si bien
su parte septentrional es orogrificamente transpirenaica, vy la me-
ridional alcanza hasta los limites de Cilveti y Eugui. En la parte
espafiola de los Alduides {Quinto Real septentrional) tienen reco-
nocido los habitantes del Valle de Baigorri un derecho de pastizaje
exclusivo para sus ganados, sin limitacién de tiempo ®. La explota-
cién forestal corresponde a los Valles espafioles, propietarios del
terreno, si bien observando ciertas limitaciones * y en compensa-

51. Las distintas opiniones sobre su significado pueden verse en DESCHEE-
MACKER, op. cif., p. 264.

52. Ibid.

53. Art. 15: «Se ha convenido que los habitantes del Valle de Baigorri
tengan el goce exclusive y perpetuo de los pastos de la porcién del territorio
de los Alduides, comprendida entre la linea que en el art. 7 se ha trazado
como limite divigorio de ambas soberaniag y la cresta principal del Pirineo».

54. Avxt. 16, pfo. 2.°: «Los valles egspafoles propietarios del territorio
cuyos pastos se dan en arrendamiento estarén cobligados a dirigir la explo-
taci6n de los bosques que alli tienen, conforméndose con las leyes espafiolas
y de tal manera, que en todo tiempo ofrezcan éstos lo necesario para los
usos de la vida de los guardas y pastores, y abrigo de log ganados contra
el gol y la intemperies.
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cién percibirdn un cdnon anual ® abonable por el gobierno francés
a través del espafiol. Las funciones de vigilancia y control serdn
ejercidas por los guardas nombrados y juramentados por Baigorri
en unién de los guardas espafioles, todos los cuales formularan las
denuncias ante la autoridad territorial espafiola ™ 7.

En definitiva, estas caracteristicas perfilan claramente la exis-
tencia de una faceria —que en opinién de Fairén es perpetua *—
entre los Valles de Baztan v Erro por una parte y el de Baigorri
por parte francesa, cuya normativa convencional contribuye a
configurar el régimen de vecindad fronteriza. La opinién de De-
scheemacker, cuyas estimaciones en general son pireneistas, se
muestra en este punto influida por una concepcién lineal de Ia
frontera que le lleva a una visién parcial del problema .

Finalmente debemos sefialar que la conflictividad del Quinto
Real se ha hecho patente a través de la evolucién del derecho in-
terno espafiol en esta materia, que ha llegado a establecer la pro-
piedad del Estado sobre dicho territoric ®. Dos interesantes Sen-

55. El art. 15, pfo. 2.° fija el canon en 8.000 francoz. Por Canje de No-
tas de 1950 (cfr. FAIREN, op. cit., p. 117) se elevd esta cantidad a 2.750.000
francos y se acordd una nueva revisidon em caso de una depreciacién del
franco superior al 50 %. Actualmente eg de sesenta mil frapcos nuevos.

58, Art. 16, pfos. 5.° y 6.°: «Para la vigilancia de estos pastos y de los
ganados franceses tendran los baigorrianos el derecho de nombrar log corres-
pondientes guardas juramentados, que en unidén con los guardas juramenta-
dos espafioles velardn juntos y colectivamente por el mantenimiento del or-
den y ejecucitén de los reglamentos vigentes.

En el desempefio de su cargo tendrin los guardas la obligacién de pre-
sentar sus guejas y denuncias ante la autoridad del tervitorioy.

57. Ademés Baztdn y Erro intervienen en las diligencias de marcaje y
recuento del ganado francés en el momento Jde su acceso al Quinto Real,
cfr, FAIREN, op. cif.,, p. 121,

58. Op. cit., p. 182.

59. DESCHEEMACKER, op. cit., p. 270 «Il v a un droif de bail perpetuel
au profit de la France sur un terrifoire dont la souveraineté de principe est
reconnue & U'Haspagne. Ce n’est pas un territoire & bail de caractére classi~
que, puisqu’il est perpetuel et que I'Espagne ne posséde pas la compétence
de disposition qui est reconnue & I'Etat qui concéde le baily. Saliendo al
paso, cabe decir lo siguiente: el espiritu de Bayona es el de fijar la linea de
delimitacién de ambas soberanias, objetivo que se cumple con la particulari-
dad, en este caso, de reconocer determinado derecho de vecindad fronteriza
a favor exclusivemente de Balgorri y sus ganados; la interpretacién histé-
rica de esta norma hay que hacerla desde el punto de vistg de las facerias y
por lo tanto la realidad contractual codificada por el Tratado no puede en-
tenderse como contraria a la voluntad consensual de las partes faceras, las
cuales, al menos en teoria, siempre podran acudir al sistema del art. 14, con
1o cual, en un marco de legalidad, 1a condicidn de perpetuidad puede ser sus-
tituida por la de duracidén quinguenal; y finalmente, la autoridad territorial
a todos los efectos es la esgpafiola en base al pfo. 6.0 del art. 16.

60. El1 Quinto Real en una extensién de 4.942 has., es una perienencias
del Estado segln el Catilogo de Montes de Utilidad Pablica de Navarra,
cfr. Legislacién Administrative y Fiscal de Navarra, 1969, epigr. 819,
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tencias del Tribunal Supremo fundamentan esta evolucién, pero
no corresponde aqui el estudio de las mismas . Lo importante es
anotar que el canon pagado por el gobierno francés sigue siendo
percibido por los Valles, y aqui opina Fairén © que la explicacién
debe intentarse pensando que se trata de una indemnizacion del
Estado por la explotacién forestal del Quinto Real. Sin embargo,
tal exégesis no seria coherente con las disposiciones del Tratado
de Bayona que dan origen a este canon. Es preferible admitir
—para clarificar la cuestién— la divergencia que en este punto
ha surgido entre la norma internacional y la aplicacién del dere-
cho interno.

En virtud del Anejo II del Tratado de 1856, el Quinto Real
meridional constituye actualmente una faceria quinquenal a con-
venir entre los mismos Valles que la anterior. Sin embargo la
investigacién llevada a cabo por Fairén ® ha tenido un resultado
negativo en cuanto a la operatividad de esta facerfa. Por ello
cabe pensar que al subrogarse el Estado, en cuanto nuevo propie-
tario, en la facultad de los Valles para establecer facerias, se in-
troduce un elemento subjetive anémalo en la relacién facera que
desvirtia su naturaleza y de hecho la invalida.

v

13. El Tratado de Bayona de 1862. La obra de demarcacién
iniciada en Bayona seis afios antes se contintia por este segundo
instrumento cuyo articulado y sistemética son semejantes al pri-
mero. Contiene también dos tipos de normas: unas referentes a
la demarcacién  y otras relativas al régimen de relaciones entre
los pueblos fronterizos ®. Por las primeras se establece la linea
de frontera y la separacién de las competencias territoriales de
los Estados vecinos en el sector correspondiente a las provincias
de Huesca y Lérida que confinan con los departamentos de Bajos
y Altos Pirineos, Alto Garona y Ariége. Este trazado, que comien-
za en la Tabla de los Tres Reyes v llega hasta el limite con Ando-
rra, se adapta principalmente a la linea de crestas del Pirineo
central, pero la simplicidad del mismo ha dado lugar a algunas

61. 8. T.S.612875 y S. T.S. 1311877, cfr. FAIREN, op, cif, pp. 397-
416, para el texto de la primera.

62. Op. cit,, p. 143.

63. Op. cit., p. 149.

64. Arts. 1 a9,

65. Arts. 10 a 26.
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cesiones territoriales, como las de Gavarnie, Baferas de Luchén
vy San Mamés, previo pago de las indemnizaciones establecidas
por el Tratado . Por otra parte la simplicidad del trazado en un
terreno de alta montafia, como es éste, complica a veces el reco-
nocimiento y la conservacién del amojonamiento .

La normativa referente a la zona fronteriza presenta la par-
ticularidad —consecuencia del tipo de trazado— de admitir la
existencia de propiedades divididas que quedan parcialmente si-
tas en el territorio del pais vecino.

También encontramos reconocida aqui la validez de los con-
tratos de pastos u otros convenientes a las relaciones de buena
vecindad, siempre que cumplan con el doble requisito de un pla-
zo méximo de duracién quinquenal y de la oportuna autoriza-
cién administrativa. Asimismo se consideran vigentes los pactos
anteriores que no sean contrarios a lo estipulado en este conve-
nio, pero sin posibilidad de renovacién a menos que ésta se logre
por el sistema previsto en el art. 23 %, Esta norma es de gran
trascendencia, ya que en virtud del propio Tratado dichos con-
tratos constituyen una fuente complementaria de derecho apli-
cable al régimen de frontera y pueden ser un instrumento de
gran valor en la hermenéutica de algunas de las disposiciones
de Bayona.

Dos caracteristicas resaltan en el sistema estipulado por este
texto convencional: la simplicidad del trazado y la complejidad
de la frontera. Veamos los principales supuestos de este segundo
aspecto.

14. Son numerosas las facerias existentes en este amplio
sector pirenaico y que, segin Fairén, se hallan en plena vida ®,

66. Art. 15, pfo. 5.°, art. 17 y art. 20,

67. Asi ocurre en la muga 286, cfr. FAIREN, op. cit.,, p. 262, n. 13.

68. Art. 23: «Los contratos escritos o verbales que hoy existen entre
los fronterizos de uno y otro pais, y no sean contrarios a lo dispuesto en el
presente Convenio, conservaran fuerza y valor hasta la expiracién del plazo
que se hubiese marcado para su duracion.

A. excepcion de lo pactado en estos contratos, no podra desde la ejecucién
del Tratado reclamarse de la nacidén vecina derecho ni uso alguno que no
emane de las presentes estipulaciones, aun cuando el uso o derecho gue se
pretenda no fuese contrario a las mismas.

Se conserva, no obstante, a los rayanos la facultad que han tenido siem-
pre de celebrar entre si los contratos de pastos u otros que juzguen conve-
nientes a sus intereses y relaciones de buena vecindad; pero en lo sucesivo
se deberd indispensablemente obtener del Gobernador civil y del Prefecto la
correspondiente aprobacidén para estos contratos, cuya duracién no podra
exceder nunca de cinco afios».

69. Op. cit, p. 228.
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excepcion hecha de la zona comprendida entre el Monte Perdido
y el Valle de Arédn, donde la depecoracién y la accidentada oro-
grafia son factores poco propicios a esta clase de relaciones de
vecindad fronteriza. Sin embargo, desde el punto de vista conven-
cional es innegable la existencia de una franja de un kilémetro de
anchura que se extiende a lo largo de toda la linea de demarca-
cién, a efectos pecuarios ™.

Las facerias del Pirineo central ofrecen la particularidad de
que en muchos supuestos hay una tendencia a apartarse de la ti-
pica situacion de compascuidad vecinal, en la que histéricamente
aquéllas tienen su fundamento. Esto ocurre porque con frecuen-
cia los titulares de la relacién facera convienen en arrendar el
disfrute de los pastos en publica subasta vy en percibir el importe
de ésta a partes iguales. Esta préctica aparece unas veces 1reco-
gida en varias disposiciones del Tratado v otras es el resultado
de convenios entre los pueblos fronterizos. A pesar de esta com-
plejidad no vemos inconveniente, al objeto de nuestro estudio,
en equiparar estos supuestos a las facerfas propiamente dichas
que hemos observado en el Pirines occidental. Asi lo acredita, en
todo caso, la propia terminologia utilizada por los redactores
del Anejo III de este Tratado, donde con cardcter general se ha-
bla de territorios de faceria, términos faceros y terreno de «fa-
ceria» (sic) ™. En consecuencia y para evitar una posible equivo-
cidad terminoldgica, optamos por la expresién términos faceros,
como categoria en la que, resaltando su aspecto territorial, cabe
incluir los varios supuestos de facerfas que se observan en el Pi-
rineo central. Veamos varios de ellos.

Segan el art. 10 del Tratado, sobre el monte Estanés, perte-
neciente al municipio espafiol de Ansé se establecerd un turno de
disfrute, de tal modo que dicho pueblo admitird los ganados de
Borce en goce exclusivo, v este pueblo francés concederd a Ansd
cuando sea su turno en Estanés, la compascuidad de dos franjas
de terreno contiguas a dicho monte en la vertiente francesa. El
turno serd de cinco afios para Ansé v de uno para Borce.

En la practica resulta, sin embargo, que el disfrute de los pas-
tos sigue un orden distinto en virtud de acuerdos de arriendo
concertados entre ambos pueblos fronterizos ™. El ibén de Esta-
nés ha dado lugar a otro supuesto de relacidn vecinal ®.

70. Axt. 27, cuya aplicacién se ha extendido a toda la frontera por el
Acta Adicional de 1866 (art. 5).

71, Arts. 1y 4 del Anejo TIT del Tratado de 1862.

72. Cfr. TAIREN, op. cit., p. 234.

73. Este lago pirenaico, sito en el monte de su mismo nombre, fue apro-
vechado para la produccidn de energia eléctrica con ocagién de la perforacién
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Otro término facerc interesante existe en la vertiente septen-
trional del monte de Aspe —igualmente propio de Ansé— cuyos
pastos se han de aprovechar en régimen de rotacién entre este
pueblo y la Asociacién Vecinal de Aspe que agrupa —a efectos
faceros-— los tres municipios franceses de Cette-Eygun, Eisaut y
Urdés; un afio de cada tres el disfrute corresponde a éstos y los
dos restantes a Ansé. Pero también aqui la normativa del art. 11
del Tratado resulta superada en virtud de acuerdos de arriendo
que alteran dicha periodicidad ™.

La faceria existente entre la ciudad de Jaca, propietaria de los
montes de Astin, La Raca v La Raqueta, y la Vecinal de Aspe es
un caso ﬁpém de compascuidad; el término facero estd formado
por dichos tres montes y los comunales de la Vecinal que son
contiguos v gquedan situados en la vertiente francesa. Segtn dis-
pone el art. 12 del Tratado de 1862, Jaca debe pagar a su vecino
facero un canon anual fijado en 130 sueldos jaqueses, cuyo fun-
damento se halla en el pariage de 1526 por el que la Vecinal
hacia renuncia de determinados derechos que ostentaba sobre
los montes de Jaca.

Una parte del monte Jarret, propio del municipio francés de
St. Savin, es té mino f cero para este pueblo y el Quifién de
Panticosa, si bien el art. 14 del Tratado sanciona la costumbre de
arrendar sus pastoQ

También en la vertiente francesa queda situado el término fa-
cero del monte de Usona que a tenor del art. 15 de este convenio
constituye un condominio entre el valle espafiol de Broto y su
vecino transpirenaico el valle de Bareges, los cuales deberédn re-
partir por mitad el importe del arriendo de los pastos. Pero ocu-
rre que en virtud de un acuerdo suscrito en 19547 estos valles
convinieron que cada uno de ellos subastaria directamente y per-
cibiria el importe del arriendo de los quintos —que en total son
siete— adjudicados a cada uno de ellos a este solo efecto. Enten-
demos que la motivacién de este acuerdo se halla en el deseo de
Baréges de reducir los gastos que el fisco francés le imponia por
Iz totalidad del término facero:; efectivamente, en virtud de este
pacto el valle de Broto se compromete a sufragar la mitad de

mport, ¥ posteriormente ha dado lugar a un convenio enire
EE»U Cite »’- rance y el Ayuntamientc de Aunss para continuar su explo-
tacién con fineg hidroeléetricos previo pago de un canon anual. Cfr. FAIREN,
op. cit., p. 248, n. 25.

74. Cfr. FAIREN op. cit., pp. 263-264.

75. Para el texto de este acuerdo, puede verge FaIREN, op. cit., p. 279,

76. Para el texto de este convenio, FAIREN, op. cit., ap. XVII
’ 3 z 2 p
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dicha carga fiscal; lo cual es perfectamente coherente con la
disposicién del Tratado de Bayona que considera este monte
como propiedad comiin de ambos valles. Sin embargo, las conse-
cuencias de este acuerdo dificultan la aplicacién de lo relativo al
uso comin del lago de Bernatuara que se halla en el término
facero de Usona, pero enclavado entre los quintos de Plana la
Coma y Secras adjudicados por el convenio a un mismo valle ”

En la zona fronteriza del Valle de Aran existen varios térmi-
nos faceros en régimen de compascuidad, que han sido reflejados
en las disposiciones de Bayona; entre ellos los siguientes: Su-
sartigues y Coradilles ™, Bidaubus ”, los comunales de Canejan y
Fos ® v varios lugares de Bafieras de Luchon

Finalmente, la compascuidad mas oriental de este sector del
Pirineo, segtn el derecho convencional, es la existente entre los
pueblos espafioles de Isil y Alés, por un lado, v Conflens, por
otro, en un término facero situado en la vertiente francesa ®

15. Propiedades divididas. Por efecto del trazado fronterizo
convenido en Bayona, son varios los supuestos en los que deter-
minados terrenos pertenecientes a pueblos situados a un lado de
la frontera, guedan, sin embargo, dentro de la competencia te-
rritorial del Estado vecino. Asi en el Valle de Aran pertenecen a
Aubert los montes de Montyoya v Roya, a Vilamés, a Arré v a
Arrés las Cuestas de sus mismos nombres, cuyos terrenos se en-
cuentran todos en el término francés de Bafieras de Luchon®
En estos casos se establece la pertenencia exclusiva a determi-
nado pueblo y por lo tanto no cabe considerar estos términos
como faceros; pero nada impide, desde el punio de vista con-
vencional, que puedan llegar a serlo. En consecuencia podemos
calificarlos como posibles términos faceros en la medida en que
sus propietarios pueden recurrir al mecanismo previsto por el
art. 23 del Tratado para establecer una faceria.

Estos supuestos son contemplados por el Acta Adicional de

77. Cfr. FAIREN, op. cit., p. 350.

78. Art. 19 del Tratado de 1862.

79. Art. 21 del Tratado.

80. Art. 22 del mismo.

81. Arts. 2, 6 y 7 del titulo «Amojonamiento de los terrencs que varios
pueblos del Valle de Ardn poseen en Francia en el término de Bafieras de
Luchony», Anejo II del Tratado de 1862.

82. Arxt. 7 del titulo «Relaciones entre los fronterizos respectivos desde
los pueblos de Bosost y Montauban, confinantes entre gsi hasta el Valle de
Andorray, Anejo II del Tratado de 1862.

83. Arts. 1, 3, 4 y 5 del titulo, ya citado, «Amojonamiento de los terre-
nos...», Anejo II del Tratado de 1856.
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1866 bajo el titulo de Propiedades divididas por la linea fronte-
riza. Su art. 7 prevé un régimen de franquicia para todos los pro-
ductos obtenidos de estas propiedades, de tal forma que aunque
el terreno queda sujeto a la competencia definida por la linea
fronteriza, el propietario puede optar por introducir libremente
los frutos y el ganado en su pais vecino o dejarlos en el de proce-
dencia ¥,

\Y%

16. EI Tratado de Bayona de 1866. Como indica el titulo®
de este Acuerdo se trata de completar con €l la obra iniciada diez
afios antes. Efectivamente, con la salvedad que veremos, los tres
Tratados de Bayona definen la frontera pirenaica de mar a mar
y ello justifica la ampulosidad de dicho titulo. Este tercer instru-
mento lleva aneja un Acta Adicional, firmada en la misma fecha
y cuyas disposiciones son de aplicacién a toda la frontera hispa-
no-francesas, como si estuvieran insertas en cualquiera de los tres
Tratados, lo cual es evidencia de la aplicacién de un criterio uni-
tario a los diversos supuestos que plantea el Pirineo como fron-
tera.

El 4rea de aplicacién que contempla este Tratado es el sector
del Pirineo en el que confinan la provincia de Gerona y el depar-
tamento francés de Pirineos Orientales, desde la Portela Blanca
de Andorra hasta Cova Forada en la costa mediterranea. Sus dis-
posiciones estrictamente demarcatorias * establecen una linea de
tipo convencional por la que se consagra la particién de Cerdafia
—convenida dos siglos antes— y que escoge con frecuencia la di-
visoria de aguas fluviales en un 4rea muy propicia por razones
histéricas y geograficas a las relaciones interfronterizas. El res-
peto a los derechos adquiridos por las poblaciones préximas a la
frontera es una constante que aparece nuevamente en el espiritu

84. Art. 7: «No obstante que el limite internacional corta diversas pro-
piedades pertenecientes a espafioles unas y a franceses otras, y qgue cada
porcién de estas propiedades conserva la nacionalidad del pals en que se
halla, no dejardn por eso los propietarios de disfrutar de completa franqui-
cia...».

85. «Tratado de Bayona fijando definitivamente la frontera comtn de
HEspafia y Francia, asi como los derechos, usos y privilegios correspondien-
tes a las poblaciones limitrofes de las dos naciones, entre la provincia de
Gerona y el Departamento de los Pirineos Orientales, desde el Valle de An-
dorra hasta el Mediterraneo, para completar de mar a mar la obra consig-
nada en los Tratados de Bayona de 2 de diciembre de 1856 y 14 de abril de
1862».

86. Arts. 1 a 17 y Anejo I del Acta Final de 1888.
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de este Tratado v da lugar a una reglamentacién minuciosa con-
tenida en los arts. 17 a 30 de dicho texto y en su llamada Acta
Final; la norma més trascendente en este sentido es el art. 29
~—itranscripcidn literal del art. 23 del Tratado de 1862 ¥— por el
que se conserva a los fronterizos la facultad que han tenido siem-
pre de celebrar entre si contratos que juzguen convenientes a sus
intereses v a sus relaciones de buena vecindad, debiendo ajustar-
se tales pactos al doble requisito de una duracién maxima quin-
guenal y du Ia cowpspﬁnumme autorizacién administrativa. Vea-
mos seguidamente los principales supuestos de este 4rea fronte-
riza desde el punto de vista del derecho convencional y también
desde el prisma de la jurisprudencia a que ha dado lugar el caso
del Lago Lands.

17. Llivia. Por el Tratado de San Juan de Luz de uno de ju-
nio de 1660 ambos Bstados lmitrofes convinieron la particién de
Cerdafia de tal modo que quedarian en el lado francés el valle del
Carol v una franja de territorio gue unia el citado valle con el
término de Conflans, juntamente con treinta y tres aldeas de la
Cerdafia. La ejecucidn de esta cldusula se llevd a cabo por el Tra-
tado de Llivia de doce de noviembre de 1660 por el que se espe-
cifican dichas aldeas y queda deliberadamente para Espafia la vi-
lla que dio nombre a este Convenio, unida a Puigcerdd por una
carretera de paso franco ¥, Este enclave, por lo tanto, es un testi-
monio histérico de la unidad geogréfica de la Cerdafia y de su
cardcter catalan.

El tercer Tratado de Bayona dedica varias disposiciones a Lli-
via gue se inspiran en Convenciones anteriores, a las cuales hacen
referencia los arts. 21 v 23. La demarcacién se efectiia en base al

art. 16 y al Acta de amojonamiento v de estos preceptos resulta
una circunscripcién de doce kilémetros cuadrados. El problema
de su comumnicacién con 1” territorio espafiol peninsular se resuel-
ve mediante el establecimiento de un régimen de libertad y fran-
quicia para los espam&@g que atraviesen el territorio francés por
el camino directo que une Llivia con Puigcerdd. Esta libertad de
circulacién se 6?&&@&@ sin perjuicio de la jurisdiccién francesa
sobre dicho camino ® v como quiera que el cruce con la carretera

87. Supra, nota 68.

&8. Cfr. CORDERO, Fronteras, op. cit., pp. 201 y 202.

89. Art. 21: «...La misma libertad y franguicia se conserva también a
log espafioles que atrame@en el territorio francés entre Liivia v Puigcerds
por el camino directo que une a estas dos villas atravesando el rio Reur por
el puente de Lilivia, cuyo puente pertenece por mitad a Espaia y a Francia.
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de Angustrina a Bourg-Madame ha suscitado algunas dificultades
en este aspecto, las autoridades respectivas han convenido la
construccién de un paso elevado en ese punto para evitar la con-
fluencia de dos regimenes juridicos distintos sobre el mismo es-
pacio ®.

En virtud del art. 22 de este Tratado, Llivia constituye un te-
rritorio neutralizado en la medida en que Espafia viene obligada
convencionalmente a no establecer construcciones de indole mi-
litar en el enclave lliviatano, ya sea en tiempo de paz o en tiempo
de guerra?. Habida cuenta de los elementos subjetivos (Espafia
v Francia) v del contenido de esta limitacién parece claro que se
trata de una servidumbre internacional negativa de caracter con-
vencional. ¥ del mismo modo el principio de la libertad de co-
mumnicacién entre Llivia v Puigcerdd debe ser visto como otra li-
mitacién territorial que excede el supuesto de una relacién de
vecindad, va que la ratio de esta norma es asegurar la conexién
entre dos elementos territoriales sujetos a una misma compe-
tencia .

18. Usos entre pueblos fronterizos. El Anejo TV del Acta Fi-
nal de 1868 recoge bajo el titulo de Usos entre pueblos confinan-
tes dos casos tipicos de faceria. El primero de ellos es la compas-
cuidad existente entre Setcases y su vecino francés Prats de Mollé
sobre un término facero situado a ambos lados de la frontera, en
una anchura de doscientos meiros a cada lado, y que esta forma-
do por terrenos comunales 2 ambos pueblos. El segundo es la
compascuidad establecida entre el municipio espafiol de Albafia
v el francés de Costoja sobre los pastos situados junto al rio Ma-
yor en la parte en que este curso de agua es fronterizo entre los
dos Estados.

A estos casos deben afadirse los resultantes de la modifica-
cién de los arts. 18 v 19 del Tratado, operada por el Anejo IT del

Por ambas partes, se establecerd el servicio de Aduana, de modo que no
embarace el goce de estas exenciones.

Esta libertad de circulacidn no altera en lo demés la soberania territorial
sobre estos caminos; v asi los extranjeros que cometieren crimenes, delitos
o contravenciones, en cualguiera de dichas vias, estaran sometidos a los Tri-
bunales v Autoridades del pais en gue se halle el caminoy.

90. Informacién facilitada por el Secretario de la Delegacidn espafola en
la Comisién Internacional de los Pirineos.

91. Art. 22: «Al tenor de lo estipulado en el mismo convenio, queda
subsistente la obligacién que impone a Hspafia de no fortificar militarmente
en ningdn tiempo a Lilivia, ni ofro punto alguno del territorio enclavado en
Franciay.

92. CORDERO, op. cit., p. 225, califica este paso como camino neutral (7).
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Acta Final. Asi, por una parte, corresponde al pueblo francés de
Porta el uso exclusivo de los pastos de Fuente de Bovedd en el
término espafiol de Guils; y por otra, los ganados de este dltimo
pueden ser conducidos a una parte de los comunales del pueblo
francés de La Tour en régimen de compascuidad.

Asimismo ha quedado subsistente la relacién facera estableci-
da de antiguo entre Angustrina y Llivia, en un 4rea contigua al
territorio del enclave *.

Otro exponente de la intensidad de las relaciones fronterizas
en este sector del Pirineo es la relacién de caminos de paso fran-
co enumerados en el art. 28 del Tratado y en su Acta Final *. Am-
bas disposiciones hacen referencia a la escabrosidad del terreno
v a la necesidad resultante —sancionada por un uso anterior al
derecho convencional— de atravesar territorio extranjero para
hacer mads facil la comunicacién entre los pueblos fronterizos. En
todos estos casos resulta obligado para los usuarios no abando-
nar el trazado del camino vy, por otra parte, queda excluida la ac-
tuacién oficial de los agentes ptiblicos del Estado vecino en dichos
pasos.

19. Aguas de uso comiin. Pocos cursos de agua internacio-
nales estdn sujetos a una reglamentacién tan minuciosa en cuanto
a su aprovechamiento como los existentes en la zona del Pirineo
oriental ®, Efectivamente, la Segunda Parte del Acta Final de 1868
constituye un cuadro de normas internacionales que reglamentan
el uso y disfrute de varios cursos de agua existentes en esta zona
pirenaica.

El reparto de las aguas de los rios Tort y Tartarés debe ha-
cerse —segiin dispone su Reglamento *— sobre la base de un
amigable entendimiento entre los usuarios fronterizos. Pero, si
dicho acuerdo no fuere posible, resolverdn conjuntamente el Go-
bernador de Gerona y el Prefecto de Pirineos Orientales tenien-
do en cuenta los derechos adquiridos por ambos riberefios.

Las aguas del Canal de Puigcerdd —derivadas del Carol— se
distribuyen entre dicha villa espafiola y los usuarios franceses de

93. Art. 26: «Queda subsistente la compascuidad que hoy existe entre
Angustrina y Llivia en los pastos comunales del terreno circundado por el
limite que divide las dos jurisdicciones y por la linea que parte del Prat del
Rey, pasa por la Cadira del Capelld y los Hscubills, y sigue la cresta de la
sierra de Angustrina hasta encontrar el territorio de Llivia».

94. Anejo IIL

95. Cfr. Sentencia arbitral en el asunto del Lago Lanus: «Peu de cours
d’eau internationaux sont soumis & des régles aussi minutieuses que ceux des
Pyrénées». Infra.

96. Acta Final, Segunda Parte, Apartado III.
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La Tour v de Enveix, 2 razén de doce horas diarias cada parte si
el nivel del canal es alto; y cuando éste decrezca debera aumen-
tar el tiempo de uso correspondiente a Puigcerdd de conformidad
con la escala gradual que establece el Reglamento®. La ejecu-
cién de toda esta normativa corresponde a la Comisién Adminis-
trativa Internacional del Canal de Puigcerdd —creada por el
art. 10 de dicho texto— y cuya composicién es la siguiente: los
tres Alcaldes de los municipios interesados y tres Delegados ele-
gidos entre los usuarios, actuando como Presidente el Alcalde de
Puigcerdd v como Vicepresidente el de La Tour o el de Enveix
por afios alternos. A esta Comisién compete recibir las denuncias
por infracciones al Reglamento v acudir a los Tribunales en de-
fensa de los intereses de los usuarios del Canal; se silencia cuél
ha de ser la jurisdiccién competente en estos casos y si bien la
sede de la Comisidn es Puigcerdd, parece que la competencia ven-
dra determinada por el domicilio del infractor por analogia con
otros preceptos de las disposiciones de Bayona.

El Acta Final se ocupa seguidamente del uso de las aguas del
rio Vanera, cuyoe Reglamento ® establece un régimen de disfrute
alternativo entre los pueblos espafioles (Aja, Villalovent, Las Pa-
reras v Caixans) de una parte y los franceses (Valcebollera, Osse-
ja v Parau) de otra. La vigilancia de la ejecucidn del Reglamento
queda encomendada a los guardas juramentados gue presentarin
sus denuncias a la autoridad respectiva.

Finalmente, el Canal de Angustrina v Llivia es objeto del Re-
glamento del mismo nombre contenido en el Apartado VII del
instrumento convencional que venimos comentando, v que desa-
rrolla las bases del art. 27 del Tratado de 1866. El disfrute de las
aguas ——seglin estas normas— corresponde alternativamente v en
proporciones iguales a los usuarios de ambos lugares fronterizos.
Para la ejecucién del Reglamento se crea —en su art. 7— la Co-
misién Administrativa Internacional del Canal de Angusirina vy
Llivia, cuya composicién es también de seis miembros incluidos
los Alcaldes de ambos municipios que ejercen alternativamente
y por un afio el cargo de Presidente; sus funciones y competencia
son paralelas a las de su homdéloga del Canal de Puigcerdd.

En todas estas reglamentaciones puede observarse que se man-
tiene constante el espiritu de atender a las necesidades fronterizas
en la forma expresada por los propios usuarios.

97. Apartado IV del mismo instrumento citado.
98. Apartado VI, instrumento cit.
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20. El caso «Lago Lands». La jurisprudencia sentada por
sentencia arbitral de seis de noviembre de 1957 % en este asunto
es de gran interés tanto para el estudio de la frontera pirenaica
como para lo relative al aprovechamiento de recursos hidrduli-
cos fronterizos %

La cuestién sometida al tribunal tiene su origen en un proyec-
to de la sociedad «Electricité de France» para aprovechar las po-
sibilidades hidroeléctricas del Lago Lanés —situado en la cabece-
ra del Carol— y por tanto tributario del Segre— mediante una
derivacién de sus aguas hacia el Garona que seria compensada
por una devolucién del Ariege al Carol. A pesar de varias recla-
maciones por parte de Espafia —en el sentido de que a tenor de
las disposiciones de Bayona era necesario un acuerdo previo pa-
ra poder modificar el statu guo— la empresa francesa insistié en
1953 en la puesta en marcha de dicho proyecto. El asunto fue ob-
jeto de un compromisc arbitral en 1956 por el que se pedia la
opinidén del tribunal sobre si la pretensidén francesa estaba bien
fundamentada al sostener que el proyecto de derivacién no su-
ponfa una infraccién de las disposiciones del Tratado de Bayona
de 1866 y del Acta Adicional de la misma fecha. La respuesta del
tribunal fue la siguiente:

«La dérivation avec restitution telle qu'elle est prévue
dans le projet francais et les propositions francaises n'est
pas contraire au Traité et 4 U'Acte Aditionnel de 1866» 1®,

El tribunal decidié en este sentido —por un voio dirimente—
considerando que no se operaba una modificacidn del statu qguo,
ya que la promesa de restitucién debia estimarse plenamente efec-
tiva en base al principio de la buena fe internacional; es decir
que, si bien la devolucién dependeria de un acto voluntario de
parte francesa y no de un hecho natural, el resultado, salvo prue-
ba en contrario, serfa siempre el mismo 1%,

Mayor interés tienen a nuestro objeto los considerandos refe-
rentes a la naturaleza de la frontera pirenaica. Por una parte, se
reconoce que las caracteristicas de ésta exigen un espiritu de co-

98. Para el texto integro de la sentencia cfr. «Jurisprudence Internatio-
naley en Rev. Gén. de Dr. Inf. Pub., t. LXII, 1958 pags. 79-119.

100. Cfr. GERvVAIS, «L/affaire du Lac Lapoux», A.F.D.I., 1960, pp, 372
y ss8. y también DULERY, «L/affaire du Lac Lanouxy, Rev. Gén. de Dr. Int.
Pub., t. LXII, 1958, pp. 470-516.

101. Rev. Gén. de Dr. Int. Pub., citada en tltimo término, p. 119.

102. La cuestién de la restitucién fue objeto de un acuerdo posterior
por el que se garantiza una devolucion minima de veinte millones de m3 por
afio (Convenioc de Madrid de 13 de julio de 1958).
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laboracién entre los Estados vecinos superior al de otras fron-
teras:

«Il est en effet exact que les caractéres propres de la
frontiere pyrénéenne conduisent les Etats limitrophes &
s'inspirer, plus que pour toute frontiere, de l'esprit de cola-
boration et de compréhension indispensable 2 la solution des
difficultés qui peuvent naltre des rapports frontaliers, no-
tamment dans les pays de montagne» '®.

Es decir que la frontera hispano-francesa constituye unoc de
los supuestos tipicos para el Derecho Internacional de Vecindad
y el desarrollo de sus normas ya que la piedra angular de éstas
es precisamente el espiritu de colaboracién entre Estados vecinos
dispuestos a regular los supuestos que origina su contigiiidad geo-
grifica.

Por otra parte, la sentencia considera que la obligacién del
acuerdo previo no puede derivarse del derecho convencional exis-
tente ni del concepto de zona fronteriza, pues si bien el régimen
de las facerias internacionales se apoya en dicho principio, no
consta al tribunal que la cuestién debatida tenga relacién con
éstas:

«Il est impossible d’étendre le régime des compascuités
au dela des limites qui leurs sont assignées par les traités,
ni d'en faire découler une notion de «communauté» générali-
sée qui aurait un contenu quelcongue. Quant 4 la notion de
«frontiére zone», il ne peut, par l'usage d'un vocabulaire
doctrinal, ajouter une obligation a celles que consacre le
droit positif» '

Es decir que, si bien un régimen de zona fronteriza puede su-
poner la obligacién del acuerdo previo, es necesario que el dere-
cho convencional sea receptor de dicho régimen para poder esti-
marlo vinculante de una manera precisa y no por remisién a una
concepcién doctrinal. Lo cual equivale a poner de relieve —en
términos excesivamente duros— la distancia existente a veces en-
tre el derecho positivo y la doctrina cientifica. Y sin embargo, en
el presente caso caben dudas —no disipadas por la sentencia—
sobre la magnitud de esa divergencia, pues es claro que la obra
legislativa de Bayona tiene un espiritu unitario confirmado preci-

108. Consgiderando 12, pfo. 3.°
104. Considerando 12, pfo. 4.°.
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samente por el Acta Adicicnal aplicable a toda la frontera —de
mar a mar segin su art. 20—, cuyas disposiciones no son princi-
palmente demarcatorias sino de vecindad fronteriza v presuponen,
por lo tanto, la existencia de una zona.

Finalmente observamos que la sentencia se refiere a la natura-
leza de las funciones de la Comisién Internacional de los Pirineos
en estos términos:

«La Commission Internationale des Pyrénées, qui ne pos-
seéde aucun pouvoir propre pour décider des question qui lui
sont soumises, mais dont la compétence est limitée a une
fonction d’études et d'information...» '

A tenor de los instrumentos de su creacién —Canje de Notas
de 30 de mayo v 19 de julio de 1875— este organismo tenia por fi-
nalidad arreglar las cuestiones pendientes entre los dos paises y
que tuvieran su origen en la interpretacién de los Tratados fron-
terizos '%. Esta funcién ha ido variando de forma casuistica a lo
largo del tiempo 77 y recientemente puede verse en los preambulos
de varios convenios pirenaicos su intervencién directa en la elabo-
racién normas convencionales ', Ciertamente no tiene un poder
de decisién propio, pero a veces si lo tiene por delegacién, como
ocurre en el caso previsto por el art. 24 del Convenio de Madrid
de 14 de julio de 1959 ' que reconoce a esta Comisién un poder

105. Considerando 20, pfo. 4.-.

106. Segin la Nota francesa: «...la création a Bayonne d’une Commis-
sion mixte qui serait chargée de régler les guestions actuellement pendantes
en tant gu’elles dérivent de Uorganisation du service douanier ou de Pinter-
prétation des conventions de limites conclues entre les deux pays», y segun
la espafiola «...acepta gustoso esa indicacién. ... de dicha Comisién, la cual
debera estar encargada, a su juicio, no solamente de procurar dirimir los
casos especiales ocurridos ya o gue ocurran en lo sucesivo, sino también de
proponer a ambos Gobiernos las medidas que puedan contribuir méas eficaz-
mente a prevenirlos...». Cfr. Acuerdos fronterizos, op. cit.,, pp. 135-136.

No obstante, DULERY, op. cit., p. 496, en sentido contrario, «La Commis-
gion des Pyrénées est totalement indépendante des Traités de limites, ayant
été créée par un échange de lettres des 30 mai-19 juillet 1875, Ses fonctions,
loin de consister dans le pouvoir de prendre des ordonnances dont les atten-
dus sont constitués par les textes des traités et les conventions franco-es-
pagnoles, sont au confraire limitées & des études et & un réle d'information...».

107. Supra.

108. Cfr., entre otros, Convenio de Madrid de 14 de julio de 1959 sobre
asistencia mutua entre los servicios contra incendio y de socorro franceses
y espafoles, Convenio de Madrid de igual fecha sobre higiene y sanidad pe-
cuarias, Convenio de Madrid de igual fecha relativo a la pesca en el Bidasoa
v Bahia de Higuer, Convenio de Madrid de 30 de marzo de 1862 para la
construccién de un tinel transpirenaico de Bielsa a Aragnouet, Convenio de
Madrid de 3 de mayo de 1967 relativo al cruce de la frontera por los turis-
tas en la Alta Montafia Pirenaica, etc.

109. B.O.E. 2 de febrero de 1965.
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de decisién para adoptar cualquier medida no prevista en el Con-
venio y que parezca de interés en el marco del mismo.

VI

21. La demarcacion de Andorra. La trilogia de los Tratados
de Bayona tenia por objetivo definir la frontera pirenaica «de
mar a mars, y sin embargo su obra quedé incompleta en lo refe-
rente al drea andorrana. Efectivamente, la muga 426 es la tltima
de las previstas por el Tratado de 1862 y la 427 es la primera de
las resultantes del Tratado de 1866; a pesar de ser correlativas
el hecho es que en esta zona el derecho convencional hispano-fran-
cés no ha previsto una linea de demarcacién. Andorra supone pa-
ra los Estados limitrofes —a la vista de los Tratados— un punto
de llegada y otro de partida, lo cual equivale a pasar por alto la
cuestién de Andorra sin hacer la menor referencia a la misma '
En consecuencia es necesario precisar la separacién de los terri-
torios de Espafia y Francia en este sector del Pirineo. Ello nos
obliga a considerar la demarcacion fronteriza de Andorra.

La delimitacién de los Valles se remonta a un acta de dona-
cién del Conde de Urgel de 13 de junio de 1007 ' y su vigencia
—en este aspecto— se ha mantenido a lo largo de los siglos de tal
forma que hoy sigue siendo practicamente la misma. Por la parte
francesa es una demarcacién de tipo geografico que sigue la linea
de crestas mds altas . Por el lado espafiol la delimitacion es re-
lativamente mis compleja debido al hecho de que los Valles de
Andorra se encuentran situados en la vertiente meridional del Pi-
rineo; en comsecuencia es una demarcacidon mas bien histérica
que geografica que cierra el territorio formando un angulo cuyo
vértice apunta desde el rio Valira hacia Seo de Urgel '®. La fija-

110. HEn este sentido BELINGUIER, La condition juridigue des Vallées,
Paris, 1870, p. 201: «Ces traités de Bayonne ne font que signaler 'apposition
de deux bornes aux endroifs précis ot par deux fois confinent la France,
I'Espagne et I'Andorre. Mais on s’est bien gardé de délimiter la partie de
territoire comprise entre ces deux bornes, ce qui n’a pas été sans causer de
sérieuses difficultés pratiques...».

111, Ibid.

112. Bareytes, Forcat, Tristanys, Abella, Prialp, Port de Seguer, Pic y
Port de Banyels, Sevrere, Coll Potranella, Pic Fontargenta, Siseard, Caba-
rreta, Palomera, Rio Ariége, Font Negre, Pic Envalira, Portela Blanca. (Cfr.
CORDERO, op. cit., p. 264).

BELINGUIER, op. cif., p. 202, interpreta gue se trata de una demarcacién
intermunicipal entre parroguids y municipios.

113. Portela Blanca, Tossa Plana, La Peguera, Tarter Gros, Pic de Caes-
pabers, Forga Moles, Mas de Lins, Agnorri, Cervells, Comulich, Francoli,
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cién moderna de esta divisoria aparece iniciada en acta notarial
coetanea del primer Tratado de Bayona'™ y terminada —segtin
veremos— en 1863. De este interesante documento resulta que el
deslinde (sic) y amojonamiento fueron realizados por una Comi-
sién mixta compuesta por tres representantes espafioles —el go-
bernador militar de Seo, un diputado por Lérida y el Administra-
dor de Rentas— designados por R. O., y por otros ires andorra-
nos —el Sindico segundo, el Subsindico y un Consejero— nom-
brados por el Consejo General de los Valles para verificar la
divisoria entre Espafia y Andorra (sic). A las operaciones del amo-
jonamiento asistieron representantes de los pueblos confinantes:
Arcabell, Argobell, Civis y Os por parte espafiola y San Julidn de
Loria y Masana por los Valles. Esta parte meridional del contor-
no andorrano, segiin el acta, venia siendo objeto de disputas y
pleitos a los que se pone fin reconociendo para siempre la existen-
cia de ciertos terrenos faceros o emprivianos, cuyo congoce corres-
ponde a los pueblos limftrofes.

Seguin Belinguier ' la demarcacién hispano-andorrana fue cul-
minada en 1863 y objeto de un Tratado firmado en el mes de agos-
to del mismo afio entre Espafia v Andorra. Efectivamente la tarea
iniciada por el acta de 1856 tuvo que ser diferida para quedar
completada siete afios después en la forma establecida por docu-
mento firmado el 12 de agosto de 1863. En rigor ninguno de estos
instrumentos es un Tratado "¢ porque antes habria que sentar el
cardcter soberano de los Valles y ocurre que en esta materia do-
mina claramente la tesis negativista tanto por parte espafiola co-
mo francesa. Asimismo desde el punto de vista formal tampoco
puede verse en ellos una fuente material de normas internaciona-
les; todo lo cual en nada afecta a su valor juridico interno, exire-
mo éste que queda ahora fuera de nuesiro estudio.

Esborts, Pic Muntaner, Coma de Seturia, Alt de la Capa, Comella Ampla,
Coma Pedrosa, Boet (muga 426). Cfr. CORDERO, op. cif., p. 204.

114. Acta Notarial protocolizada el 24 de diciembre de 1856, nim. 202,
en la Notaria de Seo de Urgel y de la que se guarda copia en el archivo del
Honorable Comin de San Julidn de Loria.

115. Op. cif., p. 203. Cfr. también el excelente trabajo de VINAS FARRE,
«El Treaty-Making Power y la representacién internacional de Andorra» en
Rev. Jurid. de Catalufia, N.° 2, 1876, pags. 319-342.

116. Citan este Tratado ROUSSEAU, Droit International Public, t. II, 1974,
p. 347, Digz DE VELASCO, op. c¢if., p. 261, BELINGUIER, op. cil., p. 203, BLADE,
«Mémoire sur les limites de I'Hspagne et de la Vallée d’Andorrey en Etudes
géographiques sur la Vallées d’Andorre, Parig, 1875. Sin embargo no hemos
hallado constancia de su publicacién en la Gacela de Madrid de los afios
1863 v 1864, ni referencia al mismo en OLIVART, Trotados, Madrid, 1895,
MARTENS, Nouveau Recueil Général, Gottingue, 1873, ni en el Arch. del MAE;
cabe pensar, por lo tanto, que se trata de otra acta semejante a la de 1856.
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22. Naturaleza de la demarcacion andorrana. Entendida la
frontera como la linea divisoria en que se encuentarn y se exclu-
yen las competencias territoriales de dos Estados vecinos, la de-
marcacién de los Valles de Andorra dificilmente puede verse co-
mo una frontera en el sentido que convencionalmente se otorga
a esta acepcién. El fendmeno andorrano plantea problemas de ca-
lificacién para el Derecho Internacional pero la doctrina es préc-
ticamente unanime en rechazar la tesis del caracter estatal de
Andorra alegando que se trata de una supervivencia del derecho
feudal o de una entidad heredada del Ancien Régime.

Lo cierto es que la entidad andorrana ha mantenido su auto-
nomia a lo largo de los tiempos sin sucumbir a las fuerzas cen-
tralizadoras del siglo x1x, a diferencia de lo ocurrido con otros
valles pirenaicos " '8, Y si bien tiene un territorio que es eviden-
te por la demarcacién mencionada y tiene una poblacién, ocurre
que su organizacién politica difiere con mucho de la de un Estado
moderno por estar inspirada en una co-soberania més o menos
exégena a su realidad sociolégica. Todo ello contribuye a perfilar
la naturaleza sui generis de Andorra y constituye un impedimen-
to para poder calificar como frontera los dos sectores que inte-
gran su demarcacién.

Ahora bien, si hacemos abstraccién de la ausencia de una li-
nea fronteriza en este sector del Pirineo, podemos apreciar la exis-
tencia de una zona fronteriza peculiar entre Espafia y Francia y
preguntarnos cudl seria la normativa aplicable a este supuesto.

Para Rousseau ™’ el estatuto internacional de Andorra gira en
torno a tres principios fundamentales: las relaciones entre Fran-
cia y los Valles, la vigencia de antiguas concepciones feudales y
el reparto estricto de competencias entre los dos coprincipes. En
esta misma linea pero tomando en consideracién las relaciones
paralelas de Espafna con los Valles vemos que el estatuto de An-
dorra en la actualidad viene configurado por dos realidades jurd-
dicas: de una parte el derecho histérico que tiene por fuente los
acuerdos de los coprincipes —cada uno de los cuales acttia a titu-
lo personal y no en representacién del Estado ™— y por otro la

117. CORDERO, op. cif., p. 264: «Se trata del dltimo y tnico de log valles
pirenaicos que ha logrado mantener su personalidad como diferenciable
—aunque no independiente—— de sus vecinos».

118. Para AGUILAR INAVARRO, Derecho Internacional Publico, t. II, vol. I,
p. 403, «resulta claro que Andorra: 1) no forma parte del ferritorio estatal
de Francia, 2) no puede hablarse de HEstado neutralizado, al no ser verda-
dero HEstado, 3) Francia y KEspafia tienen que actuar concordadamente en
cuanto afecte al régimen fundamental de Andorray.

119. Op. cit., p. 345.

120. Asi reconocide por la jurisprudencia francesa (Cons. de E. 1.12.33,
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normativa que cada Estado limitrofe ha venido desarrollando
por via legislativa o administrativa con respecto a Andorra; esta
altima, en el orden internacional, puede tener un valor consuetu-
dinario.

Segtin lo que antecede podemos intentar un nuevo enfoque de
la cuestidn andorrana vista desde el prisma del Derecho Interna-
cional de Vecindad y que seria el siguiente: los Valles de Andorra
constituyen una zona fronteriza entre dos Estados limitrofes cu-
yas normas internas ' y practica administrativa ' completan o
modifican —segun los casos— el estatuto internacional basado en
la normativa acordada o sancionada por los coprincipes %.

Este enfoque nos lleva finalmente a la conclusién de la obliga-
cién internacional que incumbe a ambos Estados de cbservar el
principio de respeto a los derechos adquiridos en la reglamenta-
cién de las competencias concurrentes en Andorra, puesto que
dicho principio constituye un presupuesto para el desarrollo de
las normas de vecindad fronteriza.

VII

23. Tratados sobre relaciones de vecindad pirenaica. Como
sefiala Andrassy ' la reglamentacién de las relaciones de vecin-
dad es necesaria siempre que exista una frontera entre dos Esta-
dos y debe realizarse por via convencional en la medida en que
constituye una ordenacién reglada de competencias; pero tam-

Société Le Nickel, 5. 1935, 3.1 y Paris, 24.5.949, Gaz. Palais, 24.7.49), ha
dado pie a una hébil deduccidn de la doctrina espafiola en el sentido de que
si la calidad de coprincipe es a titulo personal ésta corresponde, por el lado
francés, a la Casa de Borbén, cfr, ROUSSEAU, op. cit., pp. 343-344.

121. En materia de aduanas o de nacionalidad, p. ej.

Por parte francesa existe un reconocimiento claro de la nacionalidad an-
dorrana (cfr. BELINGUIER, op. cif., pp. 206-221), mientras que por parte es-
paficla la cuestién estd menos definida (ofr. D, 16.1248, D. 10.9.59 v Res,
Direc. Gen. de R. y N.

122. La gque deriva de la Cowmisidn Interministerial para los Valles de
Andorra, por parte espaifiola, y la de la Prefectura de Pirineos Orientales,
por parte francesa.

123. Basicamente los Pariatges de 8 de septiembre de 1278 y de 6 de
diciembre de 1288, la Concordia de 1347, la aprobacién conjunta de la Cons-
titucién de Andorra de 12 de abril de 1868, el Convenio de 29 de febrero de
1881, etc.

124. Op. cit., p. 131: «Le réglement des relations de voisinage s’'impose
partout ol existe une frontiére. Mais V'étendue et le contenu de ces régle-
ments dépendent des circonstances concrétes, de la configuration du terrain,
de la densité de la population, de la nature des agglomérations limitrophes,
de linterdépendance des regions limitrophes du point de vue de la produc-
tion, les communications, ete.y.
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bién contribuyen a esta regulacién la practica administrativa y las
normas de derecho interno que concuerdan con las disposiciones
convencionales .

Este aspecto del Derecho Internacional de Vecindad tiene ple-
na realidad en el caso de la frontera pirenaica y su regulacién
convencional. Asi observamos que las normas sobre vecindad
fronteriza se contienen, por una parte, en los tres Tratados de Ba-
yona por encima de su esencial caricter demarcatorio, v por oira
en una amplia serie de convenios fronterizos posteriores celebra-
dos entre Espafia v Francia. La sistemdética es distinta ya que en
los primeros tiene lugar una regulacién detallada de los supues-
tos de relacién de vecindad en cada sector del Pirineo, segtun el
plan de Bayona; los segundos por el contrario se centran en as-
pectos concretos de las relaciones fronterizas. Como quiera que
aquéllos han sido ya considerados, nos corresponde aqui hacer una
referencia, lo mas amplia posible, al conjunto de normas que han
ido completando y desarrollando las disposiciones que la trilogia
de Bayona convino para la frontera pirenaica.

Aplicando un criterio sistematico agruparemos estos instru-
mentos teniendo en cuenta las materias que regulan y observan-
do la terminologia que viene acufiando la doctrina internaciona-
lista de relaciones de vecindad para sintetizar los distintos su-
puestos de las relaciones fronterizas. Puede ocurrir que —a pe-
sar del intento— este cuadro no resulte del todo completo, pero
si nos dard una medida de la amplitud del derecho convencional
vigente aplicable a esta frontera.

24. Controles fronterizos. Al objeto de facilitar el cruce de
la frontera por sus principales pasos ambos Estados limitrofes
han establecido por el Convenio de Madrid de 7 de julio de 1965
las bases generales para la creacién de controles yuxtapuestos, a
determinar por acuerdos sucesivos. Se trata por lo tanto de un
convenio marco en el que se basan los siguientes instrumentos:

— Acuerdo de Madrid de 15 de julio de 1966, relativo a
la creacién en Irtn, en territorio espafiol, de una Oficina
de Controles Nacionales Yuxtapuestos, a la salida del nuevo
puente internacional de Hendaya-Irtin 7.

— Acuerdo de 10 de agosio de 1967, relativo a la creacién

125. Cfr. ANDRASSY, op. cit., pp. 135 y 136.
126. BOE 7.7.965.
127. BOE 8.3.967.
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en Behobia, en territorio espafiol, de una Oficina de Contro-
les Nacionales Yuxtapuestos %,

— Acuerdo de 22 de febrero de 1967, relativo a la creacién
en la estacion de La Tour de Carol-Enveigt, en territorio fran-

cés, de una Oficina de Controles Nacionales Yuxtapuestos ™.

— Acuerdo de 20 de mayo de 1969, relativo a la creacién
en la Junquera, en territorio espaifiol, de una Oficina de Con-
troles Nacionales Yuxtapuestos ™.

— Acuerdo de 20 de mayo de 1969, relativo a la creacién
en la estacién de Hendaya, en territorio francés, de una Ofi-
cina de Controles Nacionales Yuxtapuestos .

25. Asistencia mutua. Los siguientes Convenios tienen por

finalidad establecer un régimen de mutua ayuda y colaboracidn
entre los servicios y medios de ambos paises limitrofes en varios
supuestos:

— Convenio de Madrid de 14 de julio de 1959, sobre asis-
tencia mutua entre los servicios contra incendios y socorro
franceses y espafioles ™. (Queda excluido el supuesto de ac-
cidente de aviacién).

— Convenio de Madrid de 14 de julio de 1959, sobre Hi-
giene y Sanidad Pecuarias ™.

— Convenio de Paris de 30 de mayo de 1961, sobre asis-
tencia mutua para la represion de fraudes aduaneros ™.

26, Comunicaciones. Los siguientes instrumentos deben en-
tenderse sin detrimento de lo establecido por los corespondientes
acuerdos sobre controles yuxtapuestos, mencionados mas arriba:

- Convenio de Paris de 8 de abril de 1864, referente al
servicio internacional en los caminos de hierro del Norte
de Espana y del Mediodia francés ™.

— Convenio de Madrid de 20 de julio de 1882, relativo

al servicio de los caminos de hierro de Tarragona a Barce-
lona y Francia y del Mediodfa de Francia ™.

128. BOE 21.8.967.
128. BOE 30.10.967.
130. BOE 11.7.969.
131. BOE 5.9.969.
132. BOE 4.4.960.
133. BOE 3.5.960.
134, BOE 10.9.963.
135. (Gaceta 8.7.864.
136. QGacefa 14.8.883.
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~— Convenio de Paris y Reglamento de 18 de agosto de
1904, para construir ires lineas férreas transpirenaicas y
Protocolo adicional de 8 de marzo de 1095 ",

— Segundo Protocolo de 15 de abril de 1908 adicional
al Convenio hispano-francés relativo al establecimiento de
comunicaciones ferroviarias a través de los Pirineos ™.

— Convenio de Paris de 17 de julio de 1928 para el fun-
cionamiento de la estacién internacional de Canfranc y de
la via de unidn de esta estacidén con la francesa de Forges
d’Abel ¥,

— Convenio de Madrid de 18 de julio de 1929 para el
funcionamiento de las estaciones internacionales de Puig-
cerdd y de La Tour de Carol y de la via de unién entre
ambas ¥,

— Convenio de Madrid de 30 de marzo de 1962 para la
construccién de un tanel transpirenaico de Bielsa a Ara-
gnouet ',

27, Recursos naturales. El aprovechamiento de los recursos
naturales préximos a la linea fronteriza ha sido objeto de los
siguientes instrumentos:

— Acuerdo de Bayona de 4 de mayo de 1899 relative
al establecimiento de pases gratuitos para los fronterizos
que lleven a pastar sus ganados de uno z otro lado de
los Pirineos 2

— Convenio de Madrid de 13 de julio de 1958, relati-
vo a la restitucién de aguas al rio Carol.

— Convenio de Madrid de 14 de julio de 1959 relativo
a la pesca en el Bidasoa y en la Hahia de Higuer '

— Convenio de Paris de 29 de julio de 1963 sobre apro-
vechamiento de los recursos hidroeléctricos de la cuenca
superior del rio Garona ™.

— Convenio de Madrid de 3 de mayo de 1967, relativo

137 Gloceta 2.3.807.

138. CGaceta 9.2.809.

139. Gaceta 7.8.932.

140. Gaceta 20.12.929.

141. BOE 18.11.962.

142, Gacete 1.2.900. V. también O. M. 2.6.932 (Gacete 11.6.932).
143. BOE 2.2.965.

144. BOE 1.8.964. V. también D. 18.12.53,
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al cruce de la frontera por los turistas en la Alta Montafia
Pirenaica 5.

28. Seguridad Social. Los problemas que en esta materia se
derivan del hecho fronterizo para los trabajadores que desarro-
llan una actividad laboral al otro lado de la frontera han sido ob-
jeto del Acuerdo Administraiivo de 20 de octubre de 1959 ' por el
que los respectivos organismos de ambos paises establecen un sis-
tema de compensacién por prestaciones y recaudaciones en mate-
ria de seguridad social.

VIII

29. Conclusiones. Por encima de la complejidad que entrafia
esta frontera podemos concluir lo siguiente:

12 La frontera pirenaica tiene un trazado complejo que se
ajusta a tres criterios distintos: histérico, natural y meramente
convencional; cada uno de ellos predomina, respectivamente, en
el sector occidental, en el central v en el oriental.

2. La demarcacién de Andorra, no prevista por el derecho
convencional, es de tipo histérico y constituye un hecho consoli-
dado a través del tiempo en las relaciones fronterizas hispano-
francesas.

3.2 Desde el punto de vista del derecho convencional es claro
que la frontera pirenaica responde a una concepcién unitaria, a
pesar de la enorme variedad de supuestos y circunstancias que la
caracterizan. Dicha concepcién se inicia en la obra de Bayona, se
define en el Acta Adicional de 1866 v se confirma en disposiciones
convencionales mas modernas.

4 Las relaciones de vecindad fronteriza son especialmente
intensas en los dos sectores exiremos {oriental y occidental) y
estdn previstas en gran parte por normas convencionales.

5.2 Dicha regulacién determina la existencia de una zona fron-
teriza —tipica para el Derecho Internacional de Vecindad '— cu-
ya amplitud v caracteristicas son diversas a tenor de la normativa
aplicable al espacio pirenaico.

145. BOBE 5.7.967.

146. BOE 26.3.960.

147. Cfr. ANDRASSY, op. cif., p. 152: «La zone frontiére est une bande
de terrifoire déterminé par une certaine largeur des deux cdtés de la ligne
frontiere pour laquelle les parties contractantes ont introduit des dispositions
spéciales ou un régime spécialy.
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6.* Desde el punto de vista de las relaciones fronterizas de
vecindad se trata de una frontera viva, dada la complejidad de
los supuestos que plantea y la capacidad evolutiva de los mis-
mos; sin embargo, desde el prisma de su consolidacién histérico-
politica es una frontera muerta™ de forma general en toda ella
pero més acusada en el sector central.

72 La Comisién Internacional de los Pirineos ha contribuido
—en base a su flexibilidad y pragmatismo— a la elaboracién de
normas de Derecho Internacional de Vecindad y constituye un
organismo valido para conformar la realidad fronteriza vecinal a
Ia normativa juridica pirenaica, y viceversa.

148. Cfr. ROUSSEAU, «Les frontiéres de la Francey, op. cit., p. 223: «Cest
ne pas sans raison que les géographes Jean Brunhes et Camille Vallaux (La
géographie et Uhistoire, Paris, 1921) ont qualifié la frontiére franco-espagnole
de «frontiére mortey ou «fossilisée» ».








