LA DOBLE IMPOSICION FISCAL
Y LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA

Alegria BORRAS RODRIGULZ

I. INTRODUCCION.

El tipo de integracion pretendida por la Comunidad Econémi-
ca Europea implica la libertad de establecimiento, que supone el
acceso a las actividades no asalariadas y su ejercicio, asi como
la constitucion y gestién de empresas, como dice el art. 52 del
tratado creador de la C. E. E. Pero para ello es necesario realizar
las condiciones precisas para que dichas medidas sean eficaces .
Entre los obstaculos a esa libertad se encuentra la doble imposi-
cién internacional, junto con otras dificultades de tipo fiscal,
teniendo en cuenta que, como dice Medina? la politica fiscal ha
preocupado a la Comunidad sobre todo en cuanto obstaculo a la
unién aduanera. Hay que considerar, sin embargo, que el esta-
blecimiento en uno u otro pais debe venir determinado tinicamen-
te por motivos econémicos y sociales, con independencia de con-
sideraciones fiscales de todo tipo. Para conseguir esta finalidad
es necesaria la armonizacién fiscal en los impuestos directos e
indirectos y la adopcién de medidas para evitar la doble impo-
sicién internacional,

Es por ello que dice Cartou’® que el objetivo general de la
politica fiscal comunitaria es «hacer del Mercado Comun un te-

1. ABELLAN, V.: Normas comunitarias Europeas y legislacion espafiola
sobre establecimiento de personas fisicas y sociedades, Madrid, 1974, pag. 61.

2. MEDINA, M.: La Comunidad Europea y sus principios constitucionales,
Madrid, 1974, pag. 67.

3. Carvrou, L.: Droit financier et fiscal européen, Paris, 1972, pag. 163.
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rritorio fiscal unificado, sometido a una politica, con reglas co-
munes que evitan toda distorsién y toda discriminaciéno.

Antes de entrar concretamente en el tema objeto de estudio
debemos hacer algunas consideraciones previas:

1. El trabajo estd dedicado al estudio de la doble imposicién
en materia de impuestos directos; con ello se mantiene la tradi-
cional distincién entre impuestos directos e indirectos, cuyas
consecuencias son que, como regla general, los impuestos indi-
rectos son repercutibles, mientras que los directos no se reper-
cuten, si bien de hecho podemos decir que estos Gltimos también
se repercuten en los precios de los bienes producidos por las
empresas *.

Hay que indicar, sin embargo, que la distincién entre impues-
tos directos e indirectos es relativa. Asi, indica Madame E. Ves-
sillier* que en Francia al pago «a forfait» sobre los salarios se
clasifica unas veces como impuesto directo y otras como in-
directo.

Centrando nuestro tema, he de decir que nos referiremos a
los impuestos que habitualmente vienen considerandose como
directos y que usando la terminoclogia de Ia fiscalidad espanola
incluirian los impuestos generales sobre la renta de las personas
fisicas y sociales y sus impuestos a cuenta.

Todo ello sin olvidar que la C.E. E. es una organizacién con
fines primordialmente econdémicos y que por tanto tendran re-
levancia especial (al menos de momento) todos aquellos impues-
tos y situaciones relacionados con una actividad mercantil o in-
dustrial.

2. Encl seno de la C. E. E. se utiliza un término que no apa-
rece en los trabajos en materia fiscal realizados por otras orga-
nizaciones internacionales: me refiero al término armonizacion.
Segun Zimmerman armonizar es «ponerse de acuerdo sobre la
eliminacién de las disparidades entre las legislaciones fiscales
que falsean la concurrencia y provocan una distorsién» ¢, El fal-
seamiento de la concurrencia y la produccién de distorsiones se
ocasionan por la doble imposicién. Ademas, no cabe duda de que

4. ZIMMERMAN, E.: «Les problémes fiscaux du Marché Commun», E. des
C., vol. 100 (1960-I1), pag. 629.

5. VESILLIER, E.: «Hacia la armonizaciéon de los sistemas fiscales de los
paises de la C.E.E.», Hacienda Publica FEspafiola, n.° 13, 1971, pag. 78.

6. ZIMMEEMANN, E.: «Les probléemes fiscaux du Marché Commun», E.
des €., vol. 100 (1960-II), pag. 601.
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los impuestos directos tienen una «incidencia directa sobre el es-
tablecimiento o funcionamiento del Mercado Comun», incidencia
que, de acuerdo con el art. 100 del Tratado de Roma, autoriza al
Consejo a dictar normas para la aproximacién de las disposicio-
nes legislativas’.

Todo lo que signifique una armonizacién de los impuestos de
los distintos Estados miembros, repercutira en la doble impo-
sicion, aunque el logro de la armonizacién no es suficiente para
evitar la doble imposicién y son necesarias medidas directamen-
te encaminadas a evitarla.

Es necesario especificar, ademads, en este punte que armoni-
zar no es lo mismo que unificar. Un ejemplo de Vessillier, reco-
gido por Casares® pone de relieve que la unificacién podria, in-
cluso, ir en contra de lo que pretende Ia armonizacién. Dice asi:
«los alemanes y holandeses consumen mds cerveza que vino; lo
contrario ocurre con los franceses y los italianos; la unificacion
en los seis paises de la carga fiscal de Ia cerveza y el vino iria
contra la armonizacion de la fiscalidad de las bebidas». Asi pues,
la armonizacidn, continda Casares, implica una evolucién hacia
un paralelismo, pero respetando las diferencias nacionales entre
las estructuras de consumo, de produccién o de distribucion.

3. Finalmente, hemos de hacer una distinciéon entre doble
imposicion juridica y doble imposicién econdmica. Para Temple
Lang la distincién radica en que la doble imposicién econémica
consiste en gravar una misma renta dos veces, generalmente por
una misma soberania fiscal. La doble imposicién juridica consis-
tirfa en la imposicién de la misma renta en dos jurisdicciones®’.
Como ya dije en otro lugar * tal distincién es insuficiente, va que,

7. El art. 100 dice: «El Consejo, actuando mediante un voto undnime y
a propuesta de la Comisién dictard normas para la aproximacién de las dis-
disposiciones legislativas o administrativas de los Estados miembros que
tengan una incidencia directa sobre el establecimiento o funcionamiento del
Mercado Comin,

La Asamblea y el Comité econdémico y social serédn consultados en lo re-
lativo a las normas cuya implantacién en uno o méas de los Estados miem-
bros envuelva modificacién de disposiciones legislativasy.

8. CASARES, R. de los: «La colaboracidén internacional en materia tribu-
taria», XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, especialmente dedi-
cada a las relaciones fiscales internacionales, Madrid, 1973, pag. 279.

9. TEMPLE LANG, J.: The Common Market and Common Law, Chicago
& London, 1966, pag. 239, nota 2.

10. . BORRAS, A.: La doble imposicidon: problemas juridico-internacionales,
Madrid, 1974, pags. 26-27.



al menos en el supuesto de que ahora me ocupo, es muy frecuen-
te la doble imposicién econdmica internacional y, ademas, hay
que poner de relieve gue la distincién fundamental radica en que
en la doble imposicién juridica hay una identidad de sujeto pa-
sivo en los dos impuestos, mientras que esa identidad no sc da
en la doble imposicién econdmica. Pensemos en la importancia
que ambos tipos de doble imposicién tienen en un tipo de organi-
zacién como la C. E. E. y la importancia, en aras de una congruen-
cia con la finalidad y actuacién del Mercado Comun, de evitar que
se graven los beneficios de una sociedad y luego se vuelvan a
gravar en el momento de ser repartidos a los socios en forma de
dividendos y mas ain si tenemos en cuenta todos los problemas
de relaciones entre empresas y mas especialmente los surgidos
en vistas a la Sociedad Anénima Europea .

Por ello, de forma amplia, defino asi la doble imposicién:
«Es aquella situacién por la cual una misma renta o un mismo
bien resulta sujeto a imposicién en dos o mas paises, por la to-
talidad o parte de su importe, durante un mismo periodo impo-
nible (si se trata de impuestos periddicos) y por una misma cau-
sa» ?. He de indicar, finalmente, que me referiré bdsicamente a
la doble imposicién juridica, lo que no implicard, sin embargo,
perder de vista la doble imposicién econdmica, a la que haré
frecuentes alusiones.

I1. LA DOBLE IMPOSICION EN EL TRATADO DI ROMA,

Al crearse la C. E. E. mediante el tratado de Roma, de 25 de
nmarzo de 1957, no podian quedar fuera de sus disposiciones al-

11. Entre la abundante literatura dedicada a la Sociedad Anénima Eu-
ropea, resaltemos aquellos estudios que se ocupan primordialmente de sus
aspectos fiscales y, entre ellos: GARCIA DE VINUES4, C.: «Los problemas fis-
cales de la Sociedad Anénima Europea», XX Semana de Estudios de Derecho
Financiero, especialmente dedicada a las relaciones fiscales internacionales,
Madrid, 1973, pags. 187-265; JuaN, J. L. de: «Nuevas dimensiones empresa-
riales en el Mercado Comuns, Boletin de Estudios Econdémicos, Deusto, 1973;
GOsSET, G.: «Les propositions de la Commission de directives pour lever les
obstacles fiscaux aux concentrations internationalesy, La fiscalité du Marché
Commun, n.° 33; KLATT, G.: «Problémes fiscaux concernant une société euro-
péenne», La fiscalité du Marché Commun, 1971, n.° 47,

Para conocer las disposiciones fiscales contenidas en el Proyecto de Hs-
tatuto de la Sociedad Anénima Furopea, ver su titulo XII, titulado «Derecho
fiscal», gue comprende los articulos 275 a 281, publicado en el Suplemento
al Boletin n.» 8 (1870) de las Comunidades Europeas.

12. BORRAS, A.: La doble imposicién: Problemas juridico-internaciona-
les, Madrid, 1974, pag. 30.
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gunas relativas a las cuestiones tributarias, pero entre tales dis-
posiciones nos encontramos con que los articulos 95 a 99 se
refieren a problemas relativos a los impuestos indirectos, que
son los que de forma bdsica y prioritaria han preocupado a la
C. E.E. El logro principal en este sentido es el conocido impues-
to sobre el valor afladido o T. V. A. (siglas francesas de «taxe sur
la valeur ajoutée»), vigente en los paises miembros de Ja Comu-
nidad y cuya paternidad se atribuye al Prof. Lauré. En cuanto
a derechos de accisa e impuestos asimilados, el Parlamento Eu-
ropeo dictaminé en su reunién 3-5 de abril de 1974 seis propo-
siciones de directrices transmitidas en marzo de 1972 al Conse-

Podemos hablar aqui también de la Directriz del Consejo
de 17 de julio de 1969 relativa a los m}pucstos indirectos que
gravan las concentraciones de capitales

Ya he citado antes el art. 100, del cual se podia deducir que
la armonizacién de impuestos alcanzaria también a los directos.

Es el art. 220 el que se refiere directamente a la doble impo-
sicién, diciendo simplemente que «Los Estados miembros lleva-
rdn a cabo, en la medida en que sean necesarias, negociaciones
con cada uno de los demds Estados miembros para asegurar, en
beneficio de sus nacionales: ... La eliminacion de la doble impo-
sicion dentro de la Comunidad...». La insuficiencia de esta nor-
ma es evidente, pero la importancia de la cuestién considerada
se pondra de relieve en el funcionamiento de la C. E. E. y enton-
ces deberdn adoptarse medidas para evitarla con caracter gene-
ral (aunque limitadas a los fines concretos de la Comunidad).

De momento, entre los paises miembros de la C.E.E. hay
tratados para evitar la doble imposicién internacional, aunque
algunos de ellos han sido ya revisados y otros necesitan serfo en
un plazo breve, pues la situacion difiere de la considerada en el
momento de su conclusion ®. Asi lo dice la Comisién en su res-
puesta a la cuestién escrita n.° 1/71, de 17 de marzo de 19711
acerca.de los acuerdos intracomunitarios para evitar la doble im-

13. Referencia en: Boletin de las Comunidades Europeas, 1974, n.° 4,
pag. 22.
14. J.O.C.T, ne° L 249, 3 de octubre de 1969, pags. 25 y ss.

15. Ver Tratados fiscales internacionales, vol. VIII (Guia Mundial), Doc.
ST/ECA/SER.C/8 y suplementos, los apartados correspondientes a estos
paises, que son de los que tienen una amplia red de convenios fiscales; ver
también TEMPLE LANG, J.: The Common Market and Common Law, Chica-
go & London, 1966, pag. 184.

16. Contestacion de 8 de junio de 1971, J.O.C.E. n.° C 62, de 22 de junio
de 1971.
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posicion, poniendo de relieve que de los (entonces) posibles 15
acuerdos entre los seis Estados miembros, habia 14 vigentes, to-
dos ellos concluidos, siguiendo, mas o menos fielmente, el modelo
de la O.C.D.E. Por el criterio adoptado en los mismos para la
imposicion personal, estos convenios se aplican a los residentes
en cualquiera de los Estados de la Comunidad, sean o no nacio-
nales de cualquier Estado miembro de la C. E. E,

Cuestion que ha sido ampliamente debatida y sobre la que las
opiniones son encontradas es en la de si de este articulo 220
puede deducirse, interpretando sus palabras «en favor de sus
nacionales», que la doble imposicién resulta prohibida y que,
por tanto, los nacionales de cada Estado miembro tienen un de-
recho individual a oponerse a toda doble imposicién, incluso en
ausencia de tratado. Houtte entiende que el texto crea la obli-
gaciéon de negociar convenios, pero no garantiza el éxito de las
negociaciones . Otros autores hacen interpretaciones diferentes
de este articulo. Asi, al examinar este articulo Triesing ** entiende
que unicamente transcurrido el periodo transitorio podria este
articulo interpretarse como conteniendo una prohibicién abso-
luta de la doble imposicién. Schulzebrachmann ** cree que la Co-
misién solo debe intervenir si un Estado miembro se niega a
entrar en negociaciones con otro Estado miembro para concluir
acuerdos para evitar la doble imposicién o si se encuentra ante
un caso de discriminacién, opinién en la que no coincide Van
Den Tempel, que cree que las palabras del art. 220 en ninguna
forma limitan las actuaciones de la Comisién, dando como razoén
para ello el art. 155 que contiene las obligaciones generales de
la Comisién . En mi opinién la interpretacion inicialmente pro-
puesta por Houtte es acertada. De todas formas, este autor afiade
que el objetivo del art. 220 estd cumplido desde el momento en
que se han concluido convenios para evitar la doble imposicién.
A mi entender tal manifestacién no es acertada, ya que de lo
que se trata es de eliminar absolutamente la doble imposicién
dentro de la Comunidad y a ello no se ha llegado todavia ni a tra-
vés de los tratados vigentes ni de las directrices del Consejo.

17. HOUTTE, J. van: «Les dispositions fiscales», Droit des Communautes
européennes, Bruselas, 1969, pags. 869-879.

18. THIESING, J.: Handbuch fiir Europdische Wirtschaft, I. A. 87, pag. 41.

19. SCHULZE-BRACHMANN, A.: «Die direkten Steuern und die Doppelbes-
teuerung aus der Sicht der europdischen Wirtschaftsgemeinschaft», La fis-
calité du Marché Commun, 1962, n.° 1, pag. 64.

20. TEMPEL, A. J. van den: «Beseitigung der Doppelbesteuerung in den
EWG-Léndern», La fiscalité du Marché Commun, 1963, n.° 6, pdg. 131
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I1I. FEiL «INFORME NEUMARK»: ANTECEDENTES, CONTENIDO Y CON-
SECUENCIAS,

Con antecedentes en el Informe Tinbergen de la Comision en-
cargada de estudiar la incidencia de los distintos métodos de im-
posicion sobre el Mercado Comun del Carbon y del Acero™, nos
hemos de referir al Informe Neumark (7-8 de julio de 1962) del
Comité Fiscal y Financiero creado por la Comisién de la C.E. E.
en 5 de abril de 1960, que debia estudiar en qué grado las dife-
rencias existentes en las finanzas de los Estados miembros atra-
san el establecimiento de un Mercado Comun v en qué medida ¢s
posible eliminar tales diferencias *.

Al ocuparse este informe de la doble imposicion internacional,
empieza por definir la doble imposicién y sefalar sus principales
causas, incluyendo entre ellas las diferencias existentes en las
legislaciones en las normas de conflicto tributarias y, sobre todo,
en sus puntos de conexién. Es por ello que se dice que es preciso,
en materia de doble imposicion, la armonizacién de las legisla-
ciones, afadiendo que tal armonizacién tendria las siguientes
ventajas:

«1. Aumentaria la «transparencia» de la legislacién fiscal,
lo que haria mas facil el reconocimiento de los casos de doble
imposicion.

2. La homogeneidad de sistemas que surgiria de ahi haria
mas facil la conclusién de convenios bilaterales con el fin de in-
troducir medidas convergentes para alcanzar la finalidad deseada.

3. La armonizacion de las legislaciones parece ser claramen-
te un requisito previo para la conclusién de un convenio fiscal
multilateral entre los Estados miembros» *.

El Informe Neumark, que venimos examinando, no se con-
tenta, con la formulacién de unos propdsitos, sino que se pro-
pone una serie de medidas concretas para evitar la doble impo-

21. Creado por Orden n.” 1-53 de 5 de marzo de 1953 de la Alta Autori-
dad de la CECA, J. 0. de la Communauté 7 marzo 1953, v estudiado con mas
detalle en BORRAS, A.: La doble imposicién: problemas juridicos internacio-
nales, pags. 134-135.

22. The EEC Report on tax harmonization (The Report of the fiscal and
financial Commitee and the Reports of the Sub-Groups A, B y C), Amster-
dam, 1963 (Reprinted 1969), Unofficial translation into English by H. Thurs-
ton, en especial pags. 141-145.

23. The EEC Report on tax harmonization, pag. 142.
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sicidén, que, tal como resumo en mi obra citada anteriormente,
son las siguientes:

1. La medida mejor, utdépica totalmente al menos de mo-
mento, serfa que los impuestos [ueran percibidos por una auto-
ridad tunica.

2. Aunque cxistan medidas unilaterales para evitar la doble
la doble imposicién, el medio principal sigue siendo la elabora-
cion de convenios fiscales, pero éstos no son homogéneos, con
lo cual vemos que no se consigue la armonizacién de las legisla-
ciones fiscales.

3. Expresa ¢l Comité su convencimiento de que para climi-
nar la doble imposicién hay que armonizar, si no uniformar, las
normas que rigen las relaciones de cada uno de los Estados
miembros, con los demés miembros, para lo cual, en principio,
se utilizara el modelo de la O.C.D. E.

4. La adopcién de tal modelo implica una serie de conse-
cuencias, que se podrian resumir asi:

a) Al concluir convenios, deberan cefiivse estrictamente al
modelo de la O.C.D. E. sin incluir variaciones.

b) Los Estados que formularon reservas a algunas disposi-
ciones del modelo, deberan retirarlas.

¢) En cuanto al método para evitar la doble imposicién, ca-
be adoptar cualquiera de los dos contenidos en el modelo.

5. Sin embargo, el modelo de la O.C.D. E. no es perfecto
y debe ser modificado y completado en algunos puntos.

6. Como aspiracion maxima se formula la propuesta de un
tratado multilateral, con la conveniencia de que tal modelo lo
claborara la O.C.D. E. Si en tal caso se mantuvieran las dos po-
sibles redacciones en el articulo dedicado al método para evitar
la doble imposicién, cada Estado aplicaria el método que qui-
siera, pero el elegido deberia aplicarlo en sus relaciones con to-
dos los Estados parte.

Pero, reconoce el Informe comentado que un convenio, aunque
sea multilateral, no basta: es necesaria su interpretacion y apli-
cacién uniforme, lo que significa la existencia de una colabora-
cion entre las administraciones fiscales (procedimiento amistoso)
y una aplicacion jurisdiccional por un Tribunal fiscal comun.

7. Por ser la C.E.E. una organizacion entre paises desarro-
llados, se inclina el Comité por el gravamen en el domicilio, para
atender a la capacidad contributiva a efectos del gravamen.
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A partir de este momento la Comision de la C. E. E. organizd
consultas para alcanzar el tratado multilateral, ya que, como se-
nalan los autores * la doble imposicién significa un atraso para
la integracién europea.

He de manifestar que el alcanzar un convenio multilateral
para evitar la doble imposicién significaria un gran avance, ya
que en el orden de la lucha contra la doble imposicién, hasta
ahora son todo convenios bilaterales, aunque entre ellos exista
una cierta uniformidad, sobre todo entre los paises miembros de
la O.C.D.E. que concluyen sus convenios para evitar la doble
imposicién internacional siguiendo el convenio-modelo elabora-
do por el Comité fiscal de tal Organizacién en 1963 en materia de
renta y patrimonio ® y en 1966 en materia de sucesiones .

La idea del convenio multilateral, sin embargo, no e¢s nueva:
fue ya formulada en tiempos de la Sociedad de Naciones y es
reiterada, en el plano teérico, de forma ininterrumpida por los
autores, asi en las obras ya citadas de Spitalet, Van Hoorn y Zim-
mermann.

En la practica, también encontramos un antecedente en el
denominado Pacto Andino o Acuerdo de Cartagena, que es un
acuerdo de integracién subregional concluido en 1969 entre Chi-
le, Bolivia, Perti, Ecuador y Colombia, entrando a formar parte
del mismo, en 1973, Venezuela. Estos paises se han dado cuenta
de la importancia que entre ellos tendria la conclusién de un con-
venio multilateral en materia de doble imposicién y evasién fis-
cal (el segundo problema del derecho fiscal internacional) y por
ello, en el séptimo periodo de sesiones ordinarias (Lima, 8-16 de
noviembre de 1971) se aprobd, por la decisién n.° 40, un conve-
nio multilateral en materia de impuestos sobre la renta vy el pa-
trimonio para los Estados miembros del pacto y un modelo de
convenio bilateral para evitar la doble imposicién en materia de
impuestos sobre la renta y el patrimonio entre paises del Pacto
Andino vy terceros Estados .

La Comision del Mercado Comun, considerando insuficiente

24, TEMPEL; A. J. van den: Relief from double taxation, Amsterdam,
1867, pag. 49; TEMPLE LANG, J.. The Common Market and Common Law,
Chicago & London, 1966, pag. 239.

25. Comité Fiscal de 'O.C.D.E.: Projet de Convention de double impo-
sition concernant le revenu et la fortune, 1963.

26. Report of the Fiscal Committee 1966: Draft double taxation conven-~
tion on estates and inheritances, Paris, 1966.

27. Para un examen de la cuestién de la doble imposicién en una orga-
nizacién del tipo del Pacto Andino y del convenio y del modelo por su Co-
misién elaborados, ver BORRAS, A.: «La doble imposicién en el Grupo An-
dino», R.E.D.I., 1873, vol. XXVII, ntimeros 1-4.
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la conclusién de convenios bilaterales segiin un modelo, trabaja
en un proyecto de convenio multilateral entre los Estados miem-
bros®, si bien hay que sefalar, como dice Cartou?® que la
O.C.D. E. es quien méas profundamente ha estudiado estas cues-
tiones y que, por tanto, es quien deberia tener la ultima palabra.
Por otra parte, sefiala Wagenbaur® que estos trabajos no pros-
peran porque parece que la Comision da prioridad a la elabora-
cién de propuestas para crear un Derecho fiscal comunitario.

En el Informe Neumark se contienen, finalmente, propuestas
para la armonizacién de ciertos impuestos: asi, en cuanto a su
estructura, en el impuesto sobre la renta, sobre la cifra de ne-
gocios, sobre el consumo, sobre el patrimonio y las sucesiones;
en cuanto a los baremos, en las accisas, en el impuesto sobre la
cifra de negocios, en los impuestos sobre movimientos de capital,
etcétera. También se refiere a la perecuacién federal y a otras
cuestiones.

IV. PRACTICA POSTERIOR,

Citaremos aqui, brevemente, algunos de los pasos dados des-
de ese momento hasta llegar a otro hito importante: el «plan
Werner».

Entre esa actividad intermedia citaremos el Memorandum de
la Comisién de 1 de diciembre de 1965 sobre fiscalidad y politica
de la empresa. Se enfrenta con la cuestion de que, para concurrir
con empresas de otros paises (especialmente americanas), debe
procederse a la concentracién de empresas europeas, para lo cual
deben superarse bastantes dificultades, entre ellas las de tipo
fiscal.

Otras propuestas que pueden citarse *

son las siguientes:

— Las propuestas realizadas por el Gobiernoc francés al Con-
sejo de Ministros en 20 de diciembre de 1966 en vistas a una
«accién fiscal concertadar.

28. Algunos datos sobre tal convenio pueden encontrarse en un docu-
mento presentado por la Comisién a los Ministros de finanzas de los Seis
en noviembre de 1966 (documento 15056/IV /66, de 23 de noviembre de 1966)
y también en el articulo de VAN HOORN, J.: «La concorrenza internazionale
e la eliminazione della doppia imposizioney, Diritto e pratica tributaria,
1967, pags. 453-463.

29. CARTOU, L.: Droit financier et fiscal européen, Paris, 1872, pags. 176-
177.

30. WAGENBAUR, R.: Dispositions fiscales, 1.» parte del vol. 5 de la obra
Le droit de la Communauté économique europdenne (dirigido por J. Mégret),
Bruselas, 1973, pag. 44.

31. Cartou, L.: Droit financier et fiscal ewropéen, Paris, 1972, pag. 161.
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— El Informe de un Grupo de trabajo creado por la Comisién
relativo a la posicion del impuesto sobre los beneficios de las
empresas.

— El programa de armonizacién fiscal aprobado por el Con-
sejo el 8 de febrero de 1967 *.

— Finalmente, el Programa de armonizacién de impuestos di-
rectos aprobado por el Consejo el 26 de junio de 1967 *. Este
estudio precisa las condiciones en las que se producen ciertos
problemas de los impuestos directos.

Refiriéndose sobre todo a la necesidad de una libre circula-
cidn de capitales, la Comision presenté al Consejo, el 5 de marzo
de 1969 un Memorandum sobre «la necesidad y las modalidades
de una accién en el sector de los capitales» * en el que se pone
de relieve que la doble imposicién es un grave inconveniente pa-
ra la interpenetracién de los mercados de capitales en la C. E. E.

La preocupacion, pues, en el Mercado Comun es principal-
mente, de momento, la imposiciéon de los rendimientos del ca-
pital, en especial de dividendos y, ademas, la cuestion tan rela-
cionada con la doble imposicién juridica como es la denominada
«doble imposicién econémica». De ello habla Van Der Groeben ®
en su exposicién al Parlamento Europeo el 2 de julio de 1969,
en que dice que «en lo que respecta a la realizaciéon de un
mercado europeo de capitales, se trata, en primer lugar, de eli-
minar la doble imposicién y, seguidamente, de garantizar la uni-
formidad de las tasas sobre los intereses y los dividendos vy,
por tltimo, de acercar los sistemas tendentes a atenuar la doble
imposicion que afecta todavia a los dividendos:. En efecto, los
beneficios de las Sociedades no se imponen sélo directamente,
sino igualmente de forma individual en forma de dividendos. El
objetivo de esta operacion es el establecimiento de un gran mer-
cado europeo de los capitales. Con este objeto conviene eliminar
los tratados de favor, suprimir las discriminaciones y evitar la
aparicion de nuevas distorsiones en el interior del Mercado
Comiins.

En esta linea se han movido las actividades de los ¢rganos

32. Bulletin C.E.E., n.° 8, 1967.

33. Supplement au Bulletin CEE n. 8, 1967.

34. <«Memorandos de la Comisién relativos al mercado de capitales y a
sus efectos fiscales», Boletin de las Comunidades Europeas, mayo 1969, n.° 5,
pag. 24.

35. GROEBEN, H. van der: «L’harmonisation fiscale et le Marché Com-
mun», Revue trimestrielle de Droit européen. 1969, pags. 725-726, reprodu-
cido en el Boletin de las Comunidades Europeas, 1969, n.° 9-10, pags. 11-15.
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comunitarios. Asi se ve a través de los informes generales sobre
la actividad de las Comunidades: en el tercer informe, correspon-
diente a 1969 * se trata, en lo que afecta a la cuestién tributaria,
de las concentraciones de empresas y los movimientos de capita-
les de un pais a otro, pero considerando el aspecto de la armo-
nizacién de impuestos directos y no directamente de la cuestidén
de la doble imposicién. En ese afio se publicaron dos importantes
Proyectos de directriz, uno, relativo al régimen comun aplicable
a las fusiones, escisiones y aportaciones de activo habidas entre
sociedades de Estados miembros diferentes de 18 de marzo de
1969, v otro, relativo al régimen fiscal comtn aplicable a la socie-
dad matriz y a las filiales de Estados miembros diferentes .
Como dice Victoria Abellan® ambas disposiciones interesan en
cuanto programan «la supresién de las causas susceptibles de
provocar movimientos anormales de capital, el establecimiento
de un régimen fiscal aceptable para las fusiones y aportaciones
de activo entre sociedades de distintos Estados miembros, la
coordinacién de medidas fiscales aplicables a la sociedad madre
y a las filiales de los Estados miembros, asi como —entre otras—
el acercamiento de los distintos tipos de impuesto sobre socieda-
des y de la base imponible de los impuestos sobre los beneficios».
Afiade también que programa la desaparicién completa de la do-
ble imposicién internacional de dividendos e intereses, pero en
realidad se programa tmicamente la desaparicién de la doble
imposicién econémica, cuyo concepto dabamos al principio, que
era preocupante teniendo en cuenta® que la situacién varia no
sélo de un pais a otro, sino también dentro de un mismo pais
segtn el origen. de tales intereses o dividendos y seguin que tales
productos sean ingresados en este Estado o en el extranjero. La
doble imposicién juridica queda pendiente de solucién.

V. EL «PLAN WERNER» Y SUS CONSECUENCIAS.

Mencién y referencia aparte merece el denominado «Plan Wer-
ner» (por haber sido elaborado por un grupo de trabajo presi-

36. CoMMISION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES: Truisiéme Rapport Gé-
néral sur Pactivité des Communautés 1969, Bruselas-Luxemburgo, febrero
1970, pags. 85-86.

37. Publicadas ambas en J.0.C.E. n.° C 39, de 22 de marzo de 1969, pags.
1y ss y 7y ss., respectivamente.

38. ABELLAN, V.: <Kl establecimiento de sociedades en la C.E.E.: condi-
ciones generales», Revista de Instituciones Europeas, n.° 1, enero-abril 1874,
pag. 149.

39. CoOLOMES, M.: Le droit de Petablissement et des investissements dans
la C.E.E., Paris, 1971, pags. 379-381, :
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dido por el Ministro luxemburgués Pierre Werner) para la cons-
truccién de una unién econémica y monetaria® que, en lo que
respecta a los impuestos directos dice que se tratard de armoni-
zar aquellos que tengan influencia directa sobre los movimientos
de capital, especialmente la fiscalidad de los valores mobiliarios
y la estructura de los impuestos sobre las sociedades. Hay que
tener en cuenta que, como dice el propio Comité, en él se dice
«lo minimo que debe hacerse» #. En el campo de la doble impo-
sicién de impuestos directos, el criterio adoptado por el plan
Werner es recogido por la Resclucién del Consejo de 22 de marzo
de 1971 2, estableciéndose que el proceso para conseguir tal unién
duraré diez afios.

Algunas semanas después de la adopcion del plan de unidén
econdémica y monetaria, la afluencia de capitales especulativos
hizo que el Gobierno aleman dejara flotar el marco y los proble-
mas econdmicos y monetarios de 1971, en su conjunto, hicieron
que se pusiera fin al sistema monetario internacional de Bretton
Woods e hiciera nacer uno nuevo a través del Acuerdo monetario
y comercial de Washington, de 18 de diciembre de 1971. Como
dice Truyol® a partir de ahi Occidente dispone de un respiro,
pero hay que utilizarlo para una reforma meditada y equili-
brada.

En el informe preparado por la Comisién sobre la actividad
de las Comunidades en 1971 * se pone de relieve que en los pri-
meros pasos para alcanzar la unién econdémica y monetaria, im-
porta esencialmente solucionar los problemas relacionados con
el establecimiento de un mercado europeo de capitales y (desde
el punto de vista fiscal) supone esencialmente la armonizacién
de los regimenes de los dividendos y de los intereses de las obli-
gaciones.

En cuanto a las reagrupaciones de sociedades de Estados di-
ferentes en forma de fusiones o de adquisicién de participaciones,
recuerda la Comisién que envié dos propuestas de directrices al
Consejo en enero de 1969, sin que todavia haya acordado éste
nada, pese a las recomendaciones favorables del Comité Econd-
mico y Social y del Parlamento Europeo. :

40. Publicado en J.O.C.E, n.° C 136, de 11 de noviembre de 1970 y que
habia sido sometido al Consejo de Ministros de la CE.E. el 26 de octubre.

41. WERNER, P.: Ver I'Union monétaire européen, Lausana, 1971.

42. Publicada en J.0.C.E. de 27 de marzo de 1971,

43. TRUYOL SERRA, A.: La integraciom europea: Idea y realidad, Ma-
drid, 1972, pags. 51-52.

44, COMMISION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES: Cinguiéme Rappori sur
Pactivité des Communautés 1971, Bruselas-Luxemburgo, 1972, pags. 117-118.



262 DORLE IMPOSICION FISCAL

En 1972 la Comisién continta trabajando en las medidas con-
cretas en que el Consejo debe decidir en virtud de la Resolucién
de 22 de marzo de 1971. La armonizacién de los impuestos di-
rectos ® no puede limitarse a un simple acercamiento de los
sistemas de imposicién sobre sociedades. Su finalidad es evitar
que se escoja el lugar de situacion de la sociedad influido por
motivos fiscales, existiendo condiciones de concurrencia idénti-
cas en el plano fiscal.

La Comisién se ocupa, pues, de las medidas relativas al factor
de produccién «capital> y de las medidas relativas a la libre
circulacién de trabajadores y a tal fin estudiar si el establecerse
en un pals u otro viene influenciade por motivos fiscales (con-
cretamente, por causa de los impuestos directos) y cémo reme-
diar tal situacién.

Pero las diferencias subsisten en la eficacia de la percepcion
de los impuestos v por ello en la carga fiscal real. Por esto la
Comisidn, respondiendo a la decisién del Parlamento Europeo *
concede especial atencién a la cuestion del reforzamiento de la
cooperacién internacional, indispensable en el Mercado Comun,
entre las administraciones fiscales.

En el Informe correspondiente a 1973 % dice la Comision es-
tar concluyendo una propuesta de directriz relativa al impuesto
sobre sociedades, siendo partidaria de establecer un sistema co-
mun de imputacién que evite parcialmente la doble imposicion
econdémica de los dividendos mediante un crédito del impuesto
deducible del impuesto del accionista (y eventualmente reembol-
sable).

Respecto a los intereses de las obligaciones, la Comision opta
por una retencién sustancial en la fuente, del orden del 25 por
ciento, pero, consciente de que tal medida provocaria una fuga
de capitales fuera de la Comunidad, no adopta tal medida hasta
que sean mas fuertes los controles de las fronteras exteriores de
la Comunidad.

Siente la Comisidén que el Consejo siga sin adoptar la proposi-
cién de Directriz de 16 de enero de 1969 sobre régimen fiscal
aplicable a las fusiones, escisiones y aportaciones de activo, asi
como a las sociedades matrices v a las filiales, aunque reconoce

45, COMMISION DES COMMUNAUTES EUROPLENES: Sixieme Rapport géné-
ral sur Vactivité des Communautés 1972, Bruselas-Luxemburgo, febrero 1973,
pags. 74-75.

46. J.O.C.E. n.° C 70 de 13 de julio de 1972, pags. 14 y ss.

47. CoOMMISION DES COMMUNAUTES EUROPEENES: Septiéme Rapport gé-
néral sur Pactivité des Communautés européennes, Bruselas-Luxemburgo, fe-
brero 1874, pigs. 170-176.
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que es un avance que el Consejo, en su Resolucién de 17 de di-
ciembre de 1973 sobre politica industrial diga que tales decisio-
nes deberdan tomarse: antes del 1 de enero de 1975 la relativa a
las sociedades matrices y sus filiales y antes del 1 de enerc de
1976 la relativa a régimen fiscal aplicable a las fusiones, escisio-
nes y aportaciones de activo.

En realidad, todo lo que venimos examinando hasta aqui no
es mdas que parte de una cuestién mas amplia, cual es el proble-
ma que Dionisio Martinez ® apunta como posibilidad de una
Hacienda federal, en una sutil distincién entre relacién de tipo
federal y federalismo. Como dice Martinez, la atribucién de re-
cursos propios a las Comunidades mediante los Actos de Luxem-
burgo de abril de 1970 y estableciendo, pues, un sistema finan-
ciero de caracter federal, «han enriquecido con nuevos elementos
federales esa federacién parcial». Sin embargo, esto no es mas
que un primer paso: si se tratara de una Hacienda totalmente
federal, al tipo de los Estados federales, la doble imposicion po-
dria evitarse con relativa facilidad, pero los Estados miembros
de la C. E. E. siguen siendo todavia los titulares de la competen-
cia de recaudar los tributos y por ello la doble imposicién inter-
nacional perdura, aunque se hayan adoptado ciertas medidas para
para paliarla. Sin embargo, hay unos antecedentes en las Comu-
nidades que, aunque no calificables de Hacienda Europea, sin
embargo implican la percepcién por la Organizacién de unos
tributos. Es la C. E. C. A. la que desde su origen dispuso de esta
posibilidad, mediante el gravamen sobre la produccion del car-
boén y del acero®. Junto a este tributo, hay que sefialar el im-
puesto que grava los sueldos, salarios y emolumentos de los fun-
cionarios y agentes de las Comunidades Europeas. En efecto, en
los protocolos sobre las inmunidades y privilegios de cada
Comunidad, anejos a sus tratados constitutivos, se declara la
exencién de impuestos directos en los Estados miembros de los
sueldos, salarios y emolumentos satisfechos por las Comunida-
des. Esta exencién, en principio, no es novedad, pues tiene su
antecedente en la exencidén concedida a los diplomaticos en el
pais en que estan acreditados y, por lo que afecta a las Organi-
zaciones internacionales, se acostumbra a conceder tal exencién.
La novedad radica en que la exenciéon va acompanada de la obli-
gacién de las Comunidades de establecer un impuesto sobre las

48. MARTINEZ, D.: Kl sistema financiero de las Comunidades Europeas,
Madrid, 1974, pags. 285-296.

49. Estudio detallado de este tributo en MARTINEZ, D.: E! sistema finan-
ciero de las Comunidades Europeas, Madrid, 1974, pags. 93-108.
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retribuciones de sus funcionarios, lo que se hizo mediante los
reglamentos 32 de la C.E.E. y 1Z de la C.E.C.A. %, Se trata,
pues, de un impuesto establecido por la Organizacién, siendo un
impuesto sobre la renta de tipo especial, pues no grava todas las
rentas de los funcionarios, sino sélo los emolumentos, sueldos y
salarios satisfechos por la Comunidades.

Con una vision global hay que considerar, como dice Cartou ™'
que el objetivo general de la politica fiscal tiene una serie de ob-
jetivos mas precisos, que son: la unién aduanera, la unién eco-
nomica y, finalmente, el sistema fiscal federal, que aunque de €l
va se hablé en el Informe Neumark, es el objetivo a mas largo
plazo y que se fundamentara sobre la armonizacién de legisla-
ciones y politicas fiscales nacionales y sobre la creacién de un
«sistema de compensacién federal». De todos modos, hay que
poner de relieve que este objetivo a largo plazo es el necesario
para conseguir los fines de la organizacién, pues lo demds son
simples pasos, que no significan la realizacion de un mercado
comun >,

VI. INCORPORACION DE NUEVOS EsTADOS A 1A C. E.E.: DISPOSICIO-
NES FISCALES.

La adhesién del Reino Unido, de la Republica de Ivlanda .y
de Dinamarca en 1 de enero de 1973 % ha presentado problemas
de adaptacion del Derecho comunitario a las nuevas circunstan-
cias y, entre ellos, los de tipo fiscal. El art. 2 dice que «las dispo-
siciones de los tratados originarios y las decisiones tomadas por
los 6rganos de la Comunidad obligan a los nuevos Estados miem-
bros», bajo reserva de ciertas medidas de adaptacion, medidas
transitorias v demoras referentes a derechos de aduana, accisas,
impuestos indirectos que gravan las concentraciones de capitales,
franquicias aplicable a los viajeros e impuesto sobre el valor
anadido.

El aspecto (en lo que aqui nos interesa) que mas a fondo se
discutié fue el relativo a los movimientos de capitales, fijandose
periodos en los que se ird liberalizando dicho movimiento. Los
periodos son distintos seguin se trate de inversiones directas lle-

50. Publicados en J.O.C.E. de 14 de junio de 1962.

51. CARrTOU, L.: Droit financier et fiscal européen, Paris, 1972, pag. 165.

52. NEME, J. y C.: Organizaciones economicas internacionales, Barcelo-
na, 1974, pags. 396-400.

53. Decision del Consejo de 22 de enero de 1972, JO.C.H. n° L 78, de 27
de marzo de 1972,
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vadas a cabo por residentes en oiros Estados y de movimientos
de capital con caréacter personal: transferencias de capitales de
residentes que emigran, donaciones, dotes, impuestos sobre su-
cesiones, etc. ™.

Dice Wigenbaur ® que podria esperarse que la ampliacién de
la Comunidad a nueve Estados miembros hiciera que se avanzara
mas en el campo de los impuestos directos, campo, dice, en el
que todo o casi todo queda por hacer. Efectivamente, la incor-
poracién de nuevos Estados no causa, en el aspecto fiscal, difi-
cultades mayores, ya que, al igual que los seis Estados miem-
bros originarios, los nuevos paises miembros estan ligados por
una amplia red de tratados para evitar la doble imposicion in-
ternacional.

VII. RELACIONES FISCALES DE ESPANA CON 1.0S ESTADOS MIEMBROS
pE LA C.E. E.

Junto a los problemas fiscales dentro de la Comunidad hay
que tener en cuenta los que se plantean por los que obtienen al-
gun tipo de renta en los Estados que forman parte de la misma.
Sobre esta materia desarrollé Van Hoorn una ponencia en una
reunién celebrada en la London School of Economics en 1968, En
esta ponencia puso de relieve, entre otras cuestiones, los proble-
mas planteados por la doble imposicién, si bien habia que partir
de la base de que cuando desarrollé la ponencia Gran Bretafia no
era miembro de la C. E. E. pero se encontraba en una situacién
ventajosa desde el momento en que el Reino Unido tenia acuerdos
para evitar la doble imposicién internacional con todos los Es-
tados miembros de la C. E. E., pero pone de relieve que «hacer
negocios con un pais extranjero envuelve una escala muy com-
pleja de problemas fiscales que no estdn limitados a las cuestio-
nes de doble imposicién. Las leyes fiscales internas en conexién
con los acuerdos de doble imposicién existentes, pueden deter-
minar materias, tales como la eleccién de la colocacién de una
sucursal o de una filial en el extranjero, la forma en que los ne-
gocios en el extranjero deben llevarse y la forma de financiaciéon

54, Ver los articulos 120 a 126 del Acta relativa a las condiciones de
adhesion y a las adaptaciones de los tratados y, en la obra colectiva Legal
problems of an enlarged European Community, Londres, 1972, el capitulo
dedicado al derecho de sociedades.

55. WAGENBAUR, R.: Dispositions fiscales, 1.* parte del vol. 5 de la obra
Le droit de la Communauté économique européenne (dirigido por J. Mégret),
Bruselas, 1973, pag. 115.
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de las operaciones de negocios en el extranjero. El conocimiento
de los impuestos extranjeros, sus reciprocos efectos y su impacto
sobre los negocios y las finanzas internacionales se han conver-
tido en un arte y una necesidad. La dificultad a menudo esta en
dénde encontrar fuentes de informacion dignas de crédito» *.

Por lo que afecta a las relaciones de Espafia con los paises
miembros de la C. E. E. hay que decir que tenemos convenios pa-
ra evitar la doble imposicién internacional con Francia en ma-
teria de impuestos sobre la renta y las herencias de 8 de enero
de 1963 9 con Alemania, en materia de impuestos sobre la renta
y el patrimonio, de 5 de diciembre de 1966 *, con Bélgica en ma-
teria de impuestos sobre la renta y el patrimonio, de 24 de sep-
tiembre de 1970 %, con Holanda, en materia de impuestos scbre
la renta y el patrimonio, de 15 de junio de 1971 ® y con Dinamar-
ca, en materia de impuestos scbre la renta y el patrimonio, de
3 de julio de 19729,

Estd, ademds, en la fase de negociaciones un convenio con
Gran Bretafia, pais con el que se concluydé un convenio relativo
a Companias mercantiles el 27 de junio de 1924 que contiene
disposiciones fiscales en los arts. 4 y 5.

Con Italia (tras la imposibilidad de llevar a buen fin el con-
venio ya preparado siguiendo el modelo de la O.C.D.E.) sélo
existe el antiguo convenio sobre régimen fiscal de sociedades ®.

En cuanto a las relaciones de Espafia con la C.E. E. nos li-
mitaremos a citar la existencia de un acuerdo comercial prefe-
rencial en 1970 y un Protocolo de 1973 por el que se adaptd el
acuerdo con Espafa a la Comunidad ampliada para 1973 %.

56. VAN HOORN, J.: «The tax problems of exporting to and doing busi-
ness with the European Hconomic Community», British Tax Review, mayo-
junio 1968, pag. 176.

57. Ratificado el 11 de julio de 1963 (B.O.E. 7 y 30 de enero de 1964,
ARANZADI, Leg., 1964, n.c 38,

58. Ratificado el 13 de junio de 1967 (B.O.E. 8 abril 1968, ARANZADI, Leg,.
1968, n.° 686.

59. Ratificado el 23 de septiembre de 1971 (B.O.E. 27 de octubre de
1972, ARANZADI, Leg., 1972, n.° 1.948 y 1973, n.° 402

60. Ratificado el 15 de junio de 1972 (B.O.E. de 16 de octubre de 1972,
ARANZADI, Leg., 1972, n.° 1.881.

61. Ratificado el 12 de enero de 1873 (B.O.E. de 28 de enero de 1974,
ARANZADI, Leg., 1974, n.° 183).

62. Gaceta de 3 de julio de 1924, ALCUBILLA, apéndice 1.92}, pags. 501-
503. También en: NACIONES UNIDAS: Acuerdos fiscales internacionales, tomo
I, 1950, pag. 112.

63. Ratificado el 9 de septiembre de 1928, publicado en la Gaceta de 14
de septiembre de 1928, ALCUBILLA, apéndice 1.929, pags. 73-74 y también en
NACIONES UNIDAS: Acuerdos fiscales internacionales, tomo II, pag. 17.

64. Amplia referencia a los mismos y utiles indicaciones hibliograficas
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Hemos de considerar en este sentido, finalmente, que «Es-
pafia no puedé permitirse el lujo de volver la espalda a la Euro-
pa fiscal. Sus -caminos son los nuestros, por mucha que sea la
lentitud con la que los recorramos y a marchar con acierto por
ellos han de tender nuestros futuros esfuerzos. De aqui que ten-
gamos que procurarnos el mejor bagaje posible de conocimien-
tos sobre lo que en Europa se hace v sobre las ideas que inspiran
esa actuacién fiscal europeas ®,

VIII. CONCLUSIONES.

1. La armonizacién de impuestos directos hasta ahora alcan-
zada por la C. E. E. no se ha conseguido a impulsos de ella, sino
por una evolucién natural en los Estados miembros. Ello se debe
a la directa incidencia de estos impuestos sobre los intereses per-
sonales y de grupos, que dificultan la intervencién de los pode-
res publicos.

2. La armonizacién y el acercamiento de legislaciones son
conceptos dinamicos, que cambian con los tiempos, pero siempre
diferentes de la unificacién, que de momento no es deseable ni
parece pueda llegar a serlo en el futuro. Ademas, la armonizacién
s6lo serd necesaria en aquellos impuestos que efecten a la vida y
funcionamiento de la C. E. E., pudiendo quedar sin armonizar to-
dos los demads existentes en los paises miembros.

3. Como medidas concretas para evitar la doble imposicién,
unicamente cabe citar la amplisima red de convenios bilaterales
concluidos a tal fin entre los Estados miembros. Tales convenios
son insuficientes o por no adaptarse ya a la realidad o por no ser
idéntico el contenido de los concluidos entre Estados miembros
de la Comunidad.

4. La idea de superacién de los convenios bilaterales, encar-
nada en la posibilidad de conclusién de un convenio multilateral,
esta casi abandonada, prefiriéndose la organizacién de una Ha-
cienda de tipo comunitario.

5. La ampliacién de las Comunidades no altera en nada la
situacién existente en materia de doble imposicién con anterio-
ridad a la incorporacién de los nuevos miembros.

en MEDINA, M.: La Comunidad Europea y sus principios constitucionales,
Madrid, 1974, pags. 201-210, especialmente, pag. 203, nota 24).
65. «Hditorialy de Hacienda Piiblica Espaiiola, n.° 13, 1871, pag. 17,
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6. Por lo que se refiere a Espafia hay que detectar dos he-
chos: 1.° De los posibles nueve convenios bilaterales con Estados
miembros de la C. E. E., tinicamente hay cinco vigentes (mds los
dos antiguos y limitados a sociedades con Gran Bretafia y con
Italia). 2.° En el plano de la armonizacién, nuestra fiscalidad di-
fiere bastante de la existente en los paises miembros de la
C. E.E., tanto en materia de impuestos indirectos (pensemos en
el T.V.A. y en nuestro impuesto general sobre el trafico de las
empresas) como en materia de impuestos directos.
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