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Cerca ya del décimo aniversario de la entra-
da en vigor del Tratado de Lisboa, la Unién
Europea sigue sin cumplir la obligacién que
impone el articulo 6.2 del TUE de adherirse
al Convenio Europeo de Derechos Humanos
(CEDH). El dictamen 2/13 de 18 de diciem-
bre de 2014 del Tribunal de Justicia, que ob-
jetaba gran parte del contenido del proyecto
de Acuerdo de Adhesién aprobado en 2013,
abria un escenario de futuro incierto.

El profesor Cortés Martin, buen cono-
cedor de la proteccién de los derechos hu-
manos en el dmbito europeo, nos acerca en
esta obra a los pormenores del proceso de
adhesién de la Unién al Convenio de Roma
de 1950. El titulo podria incitar al lector a
creer que se trata de una mds de las publica-
ciones que han analizado esa cuestién desde
que se hiciera publico el dictamen o, incluso,
que transcurridos ya cuatro afios sin avances
significativos, el tema hubiera dejado de te-
ner interés. Se equivocaria de pleno quien
asi pensara. Este libro ofrece, si, un anilisis
riguroso de las negociaciones del Acuerdo
de Adhesién y de las razones esgrimidas por
el Tribunal de la UE para rechazarlo, pero
en sus piginas encontramos también un es-
tudio detallado sobre el estado actual de los
derechos humanos en la Unién Europea y, en
particular, de c6mo ha interactuado su me-
canismo de proteccién con el que ofrece el
Convenio Europeo de Derechos Humanos a
través del Tribunal de Estrasburgo. El autor
maneja con soltura los principales problemas
surgidos entre ellos, desgranando a tal fin la
jurisprudencia més relevante al respecto.

Poco o nada se sabe atin del futuro de la
adhesion de la Unién Europea al CEDH vy

esa incertidumbre se convierte en el punto de
partida del libro del profesor Cortés Martin.
El capitulo 1 adelanta algunas de las friccio-
nes que genera la obligada convivencia de los
dos sistemas y advierte ya de las dificultades
que plantea el hecho de que no se haya ain
culminado ese proceso.

Se dedica el segundo capitulo en exclusi-
va a la doctrina de la presuncién de la equi-
valencia en la proteccién de los derechos
humanos, defendida desde hace afios por el
Tribunal de Estrasburgo en un intento de
suavizar las relaciones entre éste y su homo-
logo en Luxemburgo. Era importante aludir
a la cuestién (porque como el propio autor
reconoce en la pigina 81, «no es descartable
que la adhesién provoque una revisién o qui-
z4s un replanteamiento de esta doctrina de la
proteccién equivalente por parte del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos»), pero
acaso hubiera sido mejor integrarla en otro
capitulo, porque el abordar problemas rela-
cionados con el contenido del proyecto antes
de analizarlo en profundidad (lo que se hace
en el capitulo siguiente), puede oscurecer la
lectura de aquel no familiarizado con él.

Los detalles del Convenio de adhesién y
del dictamen del Tribunal de Justicia que lo
eché por tierra se abordan de manera concien-
zuda y bien sistematizada en el capitulo 3. Se
muestra su autor especialmente critico con las
reflexiones del Tribunal (a las que califica en
la pagina 129 de «exageradas observaciones
basadas en una interpretacién excesivamente
literal del Proyecto», que han conducido a un
«extrafio desenlace» imprevisible para casi to-
dos), sobre todo porque se trataba de un texto
que habia buscado desde el principio el con-
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senso entre las partes y al que el propio Tri-
bunal de Justicia no habia puesto objeciones
mientras se negociaba. Fue éste, en efecto, y
como este libro deja entrever, demasiado ce-
loso al proteger sus funciones: el Proyecto ni
amenazaba la autonomia de la Unién tanto
como el dictamen parecia dar a entender ni
suponia un desafio frontal a la autoridad inter-
pretativa del Tribunal de Luxemburgo.
Especialmente oportuna es la inclusién
del capitulo IV, en mi opinién, el de lectura
mads enriquecedora, ya que se dedica a hacer
propuestas constructivas de cara a una futu-
ra renegociacion. Es esta la tarea realmente
util una vez que han transcurrido varios afios
desde la opinién del Tribunal de Justicia y
el proyecto sigue estancado. Acierta, pues,
su autor al analizar posibles modificaciones,
que se ajustan a las objeciones que el Tribunal
planteé en su dictamen y que serdn sin duda
provechosas con vistas a un futuro relanza-
miento de la cuestién (especialmente clarifi-
cadora es la enumeracién que se recoge en
las pp. 164 y 165). Ademids de razonar sobre
los principales puntos de friccion del acuer-
do (el principio de confianza mutua entre los
Estados de la Unién, cémo el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos interpreta las
peculiaridades del ELS] en sus sentencias, las
dificultades que plantea el hecho de que el
Tribunal de Justicia de la Unién tenga com-
petencias limitadas en PESC...), este aparta-
do sirve de trampolin para estudiar las reso-
luciones judiciales posteriores al dictamen
de 2014, demostrando asi que no recoge un
brindis al sol, sino propuestas factibles fruto
de una profunda reflexién. Cuestién distinta
serd si encontrardn reflejo en el (esperemos)
futuro proyecto de adhesién, que de momen-
to no serd ficil reabrir, como prueba el mu-
tismo existente respecto de posibles avances.
Habri primero que salvar las cuestiones que,
dentro de la UE, el Tribunal entendié que
hacfan imposible la adhesién, pero también
convencer al resto de Estados parte en el

CEDH. Algunos (Rusia, por ejemplo), que se
enfrentaron a duros debates e hicieron ciertas
concesiones en la redaccién del primer pro-
yecto, pueden no volver a estar dispuestos a
mostrarse tan comprensivos. Cuando estas
lineas se escriben, continia la incertidumbre
acerca del futuro de la adhesién, por mis que
algunas instituciones recuerden de cuando
en cuando (timidamente, todo sea dicho) la
necesidad de encararlo de nuevo. El dltimo
en hacerlo ha sido el Consejo, que en sus
Conclusiones de 12 de octubre de 2018 sobre
la aplicacién de la Carta de Derechos Fun-
damentales en 2017 volvia a invitar a la Co-
mision a finalizar el anilisis de las cuestiones
juridicas del dictamen 2/13.

El libro del profesor Cortés Martin resul-
ta, en suma, de gran utilidad para encarar las
dudas sobre el futuro de la adhesién. Porque
lo que estd claro es que se trata una obliga-
ci6n impuesta por los Tratados que habri
que cumplir en algiin momento, aunque él
mismo reconoce que (p. 147) «es bastante
probable que el TJUE haya dado al traste
con cualquier posibilidad de llevar a buen
término esta empresa». Dificil serd respetar,
en efecto, todo lo exigido por el Tribunal eu-
ropeo, pero habri que esforzarse en hacerlo,
no sé6lo porque asi lo imponga la letra de los
tratados, sino porque «sigue siendo necesa-
rio establecer un control externo para dotar
de coherencia al sistema unionista». Otra
opcién serfa, claro estd, modificar el TUE
para eliminar la obligacién de adhesién, pero
esta salida desesperada pondria en entredicho
el compromiso de las instituciones europeas
con los derechos humanos. No la baraja tam-
poco el autor de esta obra. Sea como fuere,
la Unién no puede dejar solos a sus Estados
cuando éstos deban defenderse ante el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos frente a
actos que, por venir directamente impuestos
por las instituciones, escapen a su control y
tampoco puede permitirse estar ausente de
esos procesos por falta de legitimacién.
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Es esta, en suma, una obra necesaria y re-
comendable. Y no sélo por las referencias al
proceso de adhesion, sino por las reflexiones
que en ella se hacen sobre la situacién, en
general, de la proteccién judicial de los de-
rechos humanos en la Unién Europea, espe-
cialmente bienvenida en tiempos convulsos
como los actuales, en los que algunos Estados
se muestran especialmente desafiantes. Una
Unién que garantice, mds y mejor, el res-

peto de sus valores por parte de los Estados
miembros, es imprescindible (las actitudes de
Polonia o Hungrfa resultan, seguramente la
mejor prueba al respecto), pero también lo
es la implantacién de un sistema de control
externo que lo refuerce.
Marfa José CERVELL HORTAL
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El Derecho Migratorio, Internacional y Europeo, como limite desde los derechos
humanos a la discrecionalidad de los Estados en materia migratoria
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El Presidente de la Comisién Europea, Jean-
Claude Juncker, en el Discurso sobre el Esta-
do de la Uni6én Europea correspondiente al
afio 2016 afirmaba que «la Unidn se encuen-
tra, al menos en parte, en una crisis existen-
cial». El Presidente de la Comisién continua-
ba constatando una preocupante realidad, ya
que «nunca antes habia visto que hubiera tan
pocas cosas en comin entre nuestros Esta-
dos miembros, tan pocos dmbitos en los que
acuerden trabajar juntos». Aunque esta ret6-
rica se ha empleado en diversas ocasiones du-
rante la evolucién del proceso de integracién
europeo, lo cierto es que en los tltimos afios
la Unién Europea y sus Estados estén afron-
tando problemas de una sobresaliente enver-
gadura. De este modo, ni las instituciones
europeas ni los Estados miembros consiguen
alcanzar soluciones, dgiles y eficientes, que se
encuentren a la altura de la gravedad de los
problemas a los que se viene enfrentando la
Unién en el dltimo decenio.

Ciertamente, las circunstancias que han
conducido a esta situacion de «crisis existen-

cial» son de muy diferente naturaleza y con
repercusiones en ambitos diferenciados del
proceso de integracién. Siguiendo el propio
discurso del Presidente Juncker, pueden des-
tacarse0 como principales factores: la crisis
econémica y financiera, el Brexit, la débil
integracion en los asuntos de seguridad y de-
tensa, la crisis migratoria'y la débil posicion de
la Unién ante retos globales. Este conjunto
de elementos han ocasionado que la Unién se
sitie en un momento de crisis como proyecto
econémico, politico y social.

A pesar de la situacién descrita, la Unién
Europea ha conseguido aprobar determina-
das reformas estructurales que han permiti-
do, quizds con poca agilidad, afrontar algu-
nos de los problemas mencionados. Asi, se
ha potenciado la integracién econdémica y
financiera (especialmente, entre los Estados
de la Eurozona), se han sentado las bases para
avanzar en la Politica Comun de Seguridad y
Defensa y se ha adoptado una postura comin
ante el Acuerdo de Paris sobre Cambio Cli-
madtico. Sin embargo, es la crisis migratoria
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