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Resumen: El presente trabajo analiza desde un punto de
vista histérico-juridico el desarrollo del sistema interame-
ricano de proteccion de los derechos humanos desde su
origen en 1948 hasta la actualidad a través de sus 6rganos
de proteccion, especialmente el de la Corte Interamericana
de Derecho Humanos. Visibiliza los avances tanto en los
aspectos sustantivos como procesales. Asimismo, identifi-
ca debilidades del sistema y posibles soluciones, para una
mayor y mejor proteccion de las personas de esta region.
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and possible solutions for greater and better protection of
the people of this region.
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I. INTRODUCCION

esde mediados del siglo XX en la comunidad internacional se inicia la
preocupacion por el reconocimiento internacional de derechos a las
personas, por el respeto a su dignidad, a la libertad, a la seguridad e
igualdad entre hombres y mujeres. Hasta entonces los derechos de las perso-
nas constitufan una competencia exclusiva del Estado. Por ello, el origen de
la humanizacién del derecho internacional, se sitda, en fechas posteriores a
la Segunda Guerra Mundial. Es asi que los derechos humanos como se cono-
cen hoy es un concepto propio del Derecho internacional contemporaneo.
En el continente americano existe hoy por hoy un sistema de proteccién
de los derechos humanos que se viene construyendo desde 1948, afio en el que
por vez primera en el mundo se adopta un instrumento regional, no vincu-
lante, que reconoce derechos humanos, denominado Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre (la Declaraciéon o DADH)'. En estos
sesenta y ocho afios el sistema interamericano ha venido desarrollindose pau-
latinamente teniendo en cuenta la evolucion del tiempo y los cambios de la
sociedad’. Este avance se ha venido llevando a cabo a través de la adopcién

I Aunque los precedentes se remontan al siglo XIX. El presidente de los EE.UU. en 1888 convocé
a las republicas latinoamericanas a un Primera Conferencia Internacional en Washington que se
celebré entre el 2 de octubre y el 14 de abril de 1890. Esta concluye con la creacién de la Unién
Internacional de las Republicas Americanas, cuyo apoyo era la Oficina Comercial de las Repu-
blicas Americanas con sede en Washington-predecesora de la OEA. Desde 1890 hasta 1948 se
celebraron nueve conferencias panamericanas ordinarias y cuatro extraordinarias: la Conferen-
cia de Washington (1890); la de México (1901), la de Rio de Janeiro (1906), la de Buenos Aires
(1910), la de Santiago de Chile (1923), la de La Habana (1928), la de Montevideo (1933), la
de Lima (1938) y la novena en Bogotd (1948) donde se elaboré la Carta de la OEA. De las ex-
traordinarias hay que destacar la Conferencia de Chapultepec (1945) por cuanto marca un hito
en la historia de los derechos humanos en el continente americano ya que se adoptan medidas,
por vez primera, medidas de la politica continental en el campo de los derechos humanos. Se
adoptaron dos resoluciones importantes: La Resol. XxviI sobre Libertad de Informacién y la
Resol. XL sobre Proteccion Internacional de los Derechos Esenciales del Hombre, predecesora
de la DADH. Cfr. Documentos bdsicos en materia de derechos humanos en el Sistema Inte-
ramericano. Organizacién de los Estados Americanos, Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, Washington, enero 2004, pp. 3-15, y Documentos bisicos en materia de derechos
humanos en el Sistema Interamericano, Organizacién de los Estados Americanos, Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2003, p. 5-17.

2 Varios de los Estados de esta region durante este periodo han sufrido dictaduras cuyas conse-
cuencias, entre otras, han sido la vulneracién de los derechos humanos. En algunos casos, tales
como, Almonacid Arellano c. Chile o Gelman c. Uruguay, la Corte Interamericana ha tenido
ocasién de pronunciarse.
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de instrumentos que reconocen derechos civiles y politicos, asi como los de-
rechos econémicos, sociales y culturales (DESC). A ello se suma otros instru-
mentos de cardcter temdtico cuyo fin es proteger a los grupos vulnerables. En
este desarrollo han jugado un papel importante los érganos de proteccién de
los derechos humanos en el Sistema Interamericano, esto es, la Comision y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de sus opiniones y sus
decisiones.

El presente trabajo pretende, por un lado mostrar brevemente los avan-
ces a nivel sustantivo y procesal del sistema en la proteccion del ser humano;
el papel de la Corte Interamericana a través de la interpretacion que ha venido
realizando de la Convencion Americana de Derechos Humanos y otros ins-
trumentos en sus treinta y ocho afos de funcionamiento; y por otro visualizar
los posibles aspectos que debilitan el sistema y sobre los que se deben tomar
medidas a fin de fortalecer y brindar una mejor proteccién al ser humano que
se encuentra en dicha regién.

Realizaremos un estudio histérico juridico que nos permitird tener una
visiéon completa del statu quo de este Sistema. Para ello, acudiremos a los ins-
trumentos basicos del sistema interamericano, a los reglamentos de la Corte y
de la Comisién Interamericana, a las sentencias y opiniones consultivas ade-
mids de las fuentes doctrinales, para finalizar con unas reflexiones.

II. ANTECEDENTES Y PRINCIPALES INSTRUMENTOS DEL SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los Estados del continente americano reconocen los derechos humanos
casi de forma paralela a los Estados en el ambito universal, a mediados del si-
glo xx. Es mis, el primer instrumento en el que se reconocen y determinan los
derechos humanos, es la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre aprobada en junio de 1948, meses antes a la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos de diciembre de 1948. Se trata de un instrumento
que nace sin fuerza juridica y, por ende, no establece un érgano encargado de
supervisar su cumplimiento. No obstante hay que sefialar, sin duda alguna,
que se trata de la primera piedra en la proteccion de los derechos humanos
(DDHH) en la region sobre la que se construye el Sistema Interamericano de
los Derechos Humanos (SIDH).

La DADH en su parte introductoria deja claramente establecido que la
proteccién de los derechos del hombre debe ser, en el derecho americano en
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evolucion, su guifa principal y, debe ser fortalecido cada vez mas en el 4mbito
internacional. Expresa que los derechos bisicos del hombre no nacen del he-
cho de ser nacional de un Estado sino que tiene como fundamento los atribu-
tos de la persona humana.

Desde entonces bajo el paraguas de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos (OEA)?, que tenfa como uno de sus principios, que regirfa su funcio-
namiento, el reconocimiento y proteccién de los derechos humanos, se ha
venido desarrollado el SIDH. Durante este mas de medio siglo de existencia
hemos visto avances y dificultades en su desarrollo. En este contexto en 1959
la OEA crea la Comision Interamericana de Derechos Humanos (ILa Comi-
sion o CIDH) como un 6rgano encargado de promover y proteger los dere-
chos humanos en dicha organizacién, ademids de ser su 6rgano consultor. Mis
tarde la Comisién también es recogida en la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos como un érgano del Sistema Interamericano de Proteccion de
los derechos humanos.

El 22 de noviembre de 1969 se adopta el primer instrumento vinculante
en materia de derechos humanos en la region, la Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH) que entré en vigor el 18 de julio de 1978. Un
instrumento que por un lado, recoge un catilogo de derechos de las perso-
nas, crea los 6rganos encargados de proteger tales derechos, la Comision y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y por otro, establece
obligaciones para los Estados. En definitiva se trata de un instrumento que
hace titulares de los derechos a los seres humanos y establece obligaciones
para los Estados. Asimismo este instrumento reconoce el derecho a la reserva,
a las enmiendas, a los protocolos y a las denuncias a la CADH por parte de
los Estados. En este contexto, se han adoptado dos protocolos a la CADH,
el Protocolo de San Salvador de 1988 que reconoce Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales y el Protocolo de Asuncién de 1990 sobre la Abolicién
de la Pena de Muerte. Mds tarde en el seno del sistema se han adoptado otros
instrumentos de cardcter temdtico teniendo en cuenta el avance del tiempo,
el desarrollo y la necesidad de la sociedad a fin de brindar una mayor y mejor
proteccion a los grupos vulnerables®.

3 No obstante es de sefialar que desde 1890 los Estados de esta regi6n del mundo ya se encontra-
ban agrupados en la Unién Panamericana, pero su prioridad no eran los derechos humanos ni
en su seno se adoptd ningtn instrumento que reconociera derechos civiles y politicos.

+ Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la tortura, 12 de septiembre de 1985;
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, 9 de junio de 1994; Con-
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Hoy en dia son treinta y cinco Estados los que forman parte de la OEA’,
de los cuales solo veintitrés han ratificado la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos® y veinte han asumido la competencia contenciosa de la Corte.
Lo que significa que solo veintitrés Estados se obligan a reconocer y proteger
los derechos humanos recogidos en la Convencién Americana y solo vein-
te aceptan la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, es decir,
la Corte solo puede conocer de presuntas violaciones a los derechos huma-
nos cometidos por estos veinte Estados que voluntariamente aceptaron dicha
competencia’. Dentro de estos no estd Estados Unidos y por ende, la Corte,
por ejemplo, no podria pronunciarse sobre la violacién de los derechos huma-
nos en Guantinamo.

III. LLAS SENTENCIAS Y OPINIONES CONSULTIVAS DE LA CORTE
INTERAMERICANA COMO MECANISMOS DE AMPLIACION DEL CATALOGO
DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONVENCION AMERICANA

La Corte interamericana, una institucién judicial auténoma del sistema
interamericano cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de la CADH,
desempeiia sus funciones conforme a este tratado principal del sistema. Es el

vencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Belem
do Pard) 9 de junio de 1994; Convencién Interamericana contra la Corrupcién, 29 de marzo de
1996; Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad, 6 de julio de 1999; Convencién Interamericana contra
el Racismo, la Discriminacién racial y Formas Conexas de intolerancia, 6 de mayo de 2013;
Convencién Interamericana contra Toda Forma de Discriminacién e Intolerancia, 5 de junio de
2013; Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Perso-
nas Mayores, 15 de junio de 2015.

> En el Sistema Europeo los cuarenta y siete Estados que forman parte del Consejo de Europa han
ratificado el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Forman parte del Sistema pricticamen-
te todos los Estados de Europa menos Bielorrusia y Kazajistin. La Ciudad del Vaticano tiene
el Estatus de Estado observador, ademds de otros no europeos como Canada, Japén, México,
Israel, Estados Unidos. Los nuevos Estados reconocidos como Kosovo, Osetia del Sur forman
parte del Sistema.

6 Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica Ecuador, El Sal-
vador, Guatemala, Grenada, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay,
Perd, Republica Dominicana, Suriname y Uruguay

7 Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Gua-
temala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Reptblica Dominicana,
Suriname y Uruguay. A diferencia del Sistema Interamericano en el Sistema Europeo todos los
Estados que han ratificado la Convencién Europea de Derechos Humanos también han asumi-
do la competencia contenciosa del Tribunal Europeo (47 Estados).
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maximo intérprete de la Convencion. Sus decisiones son definitivas e inape-
lables®. Su procedimiento y organizacion se rige conforme a su Estatuto’ y su
Reglamento que ha sido modificado hasta en seis ocasiones. La vigente es del
24 de noviembre del 2009'.

La Corte comenz6 a funcionar en septiembre de 1979 y ejerce doble
competencia: contenciosa recogida en los arts. 61, 62 y 63 y consultiva esta-
blecida en el art. 64 de la CADH, a ello se suma la potestad de dictar medidas
provisionales conforme al punto dos del art. 63. Su primera sentencia la emi-
ti6 en el caso Veldsquez Rodriguez contra Honduras una década mds tarde
del el inicio de sus labores, en 1989. Desde entonces ha adoptado mds de un
centenar de sentencias'!, veintiuna opiniones consultivas a peticién de los Es-
tados en algunos casos y en otros a peticién de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Ha decidido en muchas ocasiones, cuando lo considerd
necesario, adoptar medidas provisionales en casos de extrema gravedad y ur-
gencia a fin de evitar dafios irreparables a las personas'?.

Sus sentencias sin duda han sido innovadoras, progresistas y valientes. Ha
tomado decisiones de gran trascendencia en aras de ofrecer una mejor protec-
cion a los seres humanos que viven en dicha region haciendo una amplia inter-
pretacién de los articulos que reconocen derechos en la CADH. Para la Corte
los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos y su interpretacién
debe acompaiiar a la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actua-

8 Sus decisiones se notifican a las partes y a los demds Estados miembros. En caso de desacuerdo
sobre el alcance de la sentencia se puede pedir la interpretacion de la misma ante el mismo érgano
en un plazo de noventa dias desde la notificacién con la sentencia.

9 Aprobado mediante Resolucién n°® 448 adoptada por la Asamblea General de la OEA en su
noveno periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979.

10 Los Reglamentos aprobados en 1980, 1991, 1996, 2000, 2003, 2006, 2009. El dltimo entré en
vigor el 1 de enero del 2010. Véase los reglamentos completos <www.corteidh.or.cr/index.php/
es/acerca-de/reglamento/reglamentos-anteriores> [dltima visita: 01-2016].

11 Conforme al Informe Anual 2014 de la Corte Interamericana, ésta ha resuelto 216 y tiene pen-
diente de resolver 71 casos. Véase: <www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/SPA/spa_2014.
pdf>, pp.69-71.

2 Cuenta con 29 medidas provisiones bajo supervision. Cfr. Informe Anual 2014, pp. 72. Toda la
informacion sobre las medidas provisionales adoptadas hasta 2014 pueden verse en: Sistemati-
zacién de las Resoluciones sobre Medidas Provisionales emitidas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (arts. 63.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 27 del
Reglamento de la Corte Interamericana). La Corte para la realizacién de la sistematizacién toma
en cuenta tres criterios: Por personas beneficiarias protegidas por las medidas provisionales y
derecho protegido; por el momento procesal en que es solicitado a la Corte que adopte medi-
das provisionales y por el estado de vigencia o levantamiento de las medidas provisionales. En
<www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/ docs/Sistematizacion.pdf> [dltima visita: 01-2016].
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les™. En ese sentido sus sentencias siempre han sido pro homini. Justamente a
través de esta interpretacion progresista realizada a través de las competencias
ha venido ampliando el catdlogo de los derechos reconocidos en la CADH.

1. Las opiniones consultivas: un mecanismo de aporte en la proteccion
de derechos

a) Sobre el valor juridico de la Declaracion Americana

Las opiniones consultivas han sido ampliamente utilizadas en este siste-
ma a diferencia de los otros sistemas regionales. A través de éstas ha realizado
interpretaciones importantes, que dada la extension del trabajo no se puede
hacer referencia a todas, pero si a algunas de ellas como la OC-10/89 en la que
se pronunci6 sobre el valor juridico de la Declaracién Americana en el marco
legal del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos a pe-
ticién del gobierno colombiano'. Esta Declaracion al igual que la Declaracion
Universal de derechos humanos nace con un gran valor moral y politico pero
no juridico. La Corte deja claro que su competencia conforme al art. 64 de la
CADH es para interpretar tratados, y la Declaracién no es un tratado, pero
que esta afirmacion por si sola no lleva necesariamente a la conclusion de la in-
admisibilidad de la solicitud, y procede a emitir su opinién sobre la consulta®.
La Corte reconoce que «para los Estados Miembros de la Organizacion, la
Declaracion es el texto que determina cudles son los derechos humanos a que
se refiere la Carta (...). Es decir para estos Estados la Declaracion Americana
constituye, en lo pertinente y en relacién con la Carta de la Organizacién una
fuente de obligaciones internacionales. Si bien en principio para los Estados
partes la fuente concreta de su obligacion respecto a los DDHH es la Con-
vencion, se debe tener en cuenta que ninguna disposicion de la Convencién
puede ser interpretada excluyendo o limitando el efecto que pueda producir
la DADH vy otros actos internacionales de la misma naturaleza tal y como lo
sefiala el art. 29.d de la CADH. Asi en palabras de este 6rgano judicial, esto no

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 16/99, de 1 de octubre de
1999, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos, p. 114.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién consultiva 10/89 de 14 de julio de 1989,

solicitada por el gobierno de Colombia. Interpretacién de la Declaraciéon Americana de los De-

rechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

Idem, parr.23.
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libera a los Estados de las obligaciones que derivan para ellos de la Declara-
ci6én por el hecho de ser miembro de la OEA'. Concluye senialando:

«La circunstancia de que la Declaracién no sea un tratado no lleva, en-
tonces, a la conclusién de que carezca de efecto juridico ni a la de que la
Corte esté imposibilitada para interpretarla en el marco de lo precedente-
mente expuesto»'’.

Asi se pronuncia sobre la obligatoriedad de ésta, que constituy6 la pri-
mera piedra en la construccion de lo que hoy conocemos como Sistema Inte-
ramericano, para todos los Estados miembros de la OEA'. Obliga a todos los
Estados Miembros de la OEA a su cumplimiento. Siendo ello asi, la Comision
Interamericana si puede pronunciarse sobre el respeto de los derechos reco-
gidos en la Declaracién respecto de cualquier Estado Miembro de la OEA.
Asi lo hizo al pronunciarse contra Estados Unidos sobre el caso Guantinamo.

b) Ampliacién de las excepciones al agotamiento de los recursos internos

Otra opinién consultiva a destacar es la OC-11/90 planteada por la Comi-
si6n Interamericana sobre las excepciones al agotamiento de los recursos inter-
nos. La Comision sefiala que si bien el articulo 46.2 de la CADH hace referencia
a las excepciones pero no hace referencia especifica a los indigentes ni a las situa-
ciones en las cuales una persona no ha podido obtener representacién legal dada
la existencia de un temor generalizado de los abogados para dirsela. Respecto
a la indigencia, la Corte deja dicho que si un individuo requiere efectivamente
asistencia legal para proteger un derecho garantizado por la Convencioén y su
indigencia le impide obtenerla, queda relevado de agotar los recursos internos.
Este es el sentido que tiene el articulo 46.2, leido a la luz de las disposiciones
de los articulos 1.1, 24 y 8". Igualmente deja dicho que si un reclamante ante
la Comisién se ha visto impedido, por el temor generalizado de los abogados

16 Idem, pérr. 45 y 46.

17 Idem, parr. 47.

18 Un estudio sobre el aporte de la Declaracién Americana a la proteccién de los derechos huma-
nos se puede encontrar en el trabajo de SALVIOLL, F., El aporte de la Declaracion Americana de 1948
para la proteccion internacional de los derechos bumanos. Cfr. <www.derechoshumanos.unlp.edu.ar>
[dltima visita: 10-2015].

19" Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Excepciones
al agotamiento de los recursos internos (art.46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencién Americana de
Derechos Humanos) solicitada por la Comisién interamericana de Derechos Humanos, pérr.31.
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para representarlo legalmente, de utilizar los recursos internos necesarios para
proteger un derecho garantizado por la Convencién, no se le puede exigir su
agotamiento. De esta forma amplia de tres a cinco las excepciones al agotamien-
to de los recursos internos mencionados en la CADH incluyendo dos supuestos
que son frecuentes en las realidades de la region. La primera dada la situacién
econdmica de gran parte de los paises y la segunda dependiendo del contexto
politico social que atraviesa un pais en un determinado momento.

1. El aporte de la Corte Interamericana a través de sus sentencias

Como ya mencionamos, la Corte comenz6 a funcionar en los afios se-
senta y entonces varios paises de la region atravesaban o estaban saliendo de
dictaduras y esta situacién hizo que este érgano ejerciendo su competencia
contenciosa focalizara su atencién durante estos primeros afios en casos vin-
culados con la desaparicion forzada de personas, las ejecuciones extrajudiciales
y los tribunales militares.

Luego ha conocido y se ha pronunciado sobre diversos temas como el
de género, los pueblos indigenas, el derecho de los nifios, la fecundacion in
vitro, los migrantes, el derecho al debido proceso, la libertad de expresion, etc.
También se ha pronunciado sobre las leyes de amnistia y las leyes de caduci-
dad dejando claro que no son admisibles cuando se trata de la violacién a los
derechos humanos porque son incompatibles con la Convencién Americana y
carecen de efectos juridicos?.

a) Adopcion de decisiones sin precedentes

Ordeno al Estado peruano en un plazo razonable liberar a una persona
que se encontraba cumpliendo condena en dicho pais®’. Ademds ordené al
Estado adoptar las medidas necesarias para asegurar que ninguna resolucién
adversa emitida en el proceso a que fue sometida la Sra. Loayza Tamayo ante
el fuero civil produzca efecto legal®.

20 Entre otros véase: Corte Interamericana, Caso Barrios Altos ¢. Pert, Sentencia CIDH de 14 de
marzo de 2001, Caso Gelman c. Uruguay, 24 de febrero de 2011.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo c. Perd, sentencia de 17 de
septiembre de 1997 (fondo), punto resolutivo 5.

22 Corte Interamericana de Derecho Humanos, Caso Loayza Tamayo c. Pert, Sentencia de 27 de
noviembre de 1998 (Reparaciones y Costas), parr.192.3.
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En el caso Castillo Petruzzi declaré directamente la invalidez del proceso
seguido en derecho interno por ser incompatible con la Convencién America-
nay ordend un nuevo juicio observando el debido proceso. Asimismo ordend
al Estado tomar medidas para reformar aquellas normas declaradas por este
6rgano judicial violatorias de la Convencién Americana®. Ante semejantes de-
cisiones hay quien sefialé, con razén, que «ninguna otra Corte internacional
de derechos humanos, se habia comprometido antes a ordenar, sin respaldo de
6rganos politicos, una indemnizacién tan potencialmente provocativa, parti-
cularmente si se toma en cuenta un contexto tan delicado politicamente y que
se dicté frente a un régimen de linea tan dura como es el del Presidente perua-
no Alberto Fujimori»**. Mis tarde Fujimori planteo su retiro a la competencia
de la Corte, afortunadamente, sin éxito.

Por otro lado, ha reconocido derechos colectivos a los Pueblos Indigenas
al amparo del articulo 21 de la CADH, no obstante a que este articulo al igual
que otros tratados internacionales de proteccion de los derechos humanos en
el resto del mundo, solo reconoce derechos de propiedad individuales®. Ha
ordenado que el Estado chileno, en un plazo razonable, modifique su orde-
namiento juridico interno a fin de suprimir la censura previa y le otorga seis
meses para que informe a la Corte sobre las medidas tomadas?®. Ha declarado
que la Ley de Caducidad uruguaya dada su incompatibilidad con la Conven-
ci6n Americana carece de efectos juridicos, no obstante a haber sido refrenda-
do por el pueblo uruguayo hasta en dos ocasiones por medio de referéndum y
plebiscito?’. Se he pronunciado a favor de la fecundacion in vitro no obstante
a que el Tribunal Constitucional de Costa Rica habia declarado inconstitu-
cional la norma que reconocia este tipo de reproduccién asistida. Sefialé que
las autoridades pertinentes del Estado deben adoptar las medidas apropiadas,
con la mayor celeridad posible, para que quede sin efecto la prohibicién de

23 Corte Interamericana de Derecho Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros c. Pert, Sentencia
de 30 de mayo de 1999 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr.226. 13 y 14.

24 CASSEL, D, «<El Pert se retira de la Corte: ¢Afrontari el reto el Sistema Interamericano de De-
rechos Humanos?», Revista IIDH, n° 29 (enero-junio 1999), San José de Costa Rica 2000, p.70.

25 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni c. Nicaragua (Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia de 31 de agosto de 2001,
parr. 153.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso «La Ultima Tentacién de Cristos (Olmedo
Bustos y otros c. Chile), sentencia de 5 de febrero de 2001 (Sentencia, Reparaciones y Costas),
punto resolutivo 4.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Gelman c. Uruguay, sentencia de 24 de
febrero de 2011 (Fondo y Reparaciones), prr.232.
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practicar dicho tratamiento®®. No obstante, a dia de hoy, esta sentencia emitida
en noviembre del 2012 atn no ha sido cumplida en su totalidad como deja
dicho la Corte Interamericana en la resolucién de supervision notificada el 1
de marzo de 2016 al Gobierno de Costa Rica. En esta resolucion, la Corte,
deja constancia que este pais no obstante al efecto inmediato y vinculante que
deberia tener la sentencia atin mantiene la prohibicién de la fecundacién in
vitro. En palabras de la Corte, en Costa Rica debe entenderse que esta técnica
de produccién estd autorizada y se debe permitir tanto a nivel privado como
publico®.

b) La incorporacién de control de convencionalidad en el Sistema

Introdujo en su jurisprudencia el control de convencionalidad, de la
mano del ex juez Sergio Garcia Ramirez quien en el 2003 en el caso de Myrna
Mack Chang ya habia hecho referencia al tema, por vez primera en el caso Al-
monacid Arellano contra Chile en el 2006 al sefialar que los jueces y tribunales
internos de un Estado que haya ratificado un tratado internacional como es el
caso de la Convencién Americana estin sometidos a ella, en el marco de sus
respectivas competencia, y deben velar porque los efectos de las disposiciones
de la Convencién no se vean reducidas por la aplicacién de leyes contrarias a
su objeto y fin. En palabras de la Corte «(...) el Poder Judicial debe ejercer una
especie de «control de convencionalidad» entre las normas juridicas internas
que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente
el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete tltima de la Convencién Americana®.

La Corte, de la prictica, advierte que varios tribunales nacionales en-
tienden que la jurisprudencia internacional es fuente de derecho y utilizan
la jurisprudencia de ésta para fundamentar sus decisiones e interpretacio-

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in
vitro) c. Costa Rica, sentencia (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), sen-
tencia de 28 de noviembre de 2012, pirr.336.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién sobre supervisién de cumplimiento
de sentencia. En <www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_03_16.pdf> [Gltima visita: 3-03-
2016].

30" Cfr. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, pérr. 124. Un estudio detallado sobre el tema puede
verse en: GARCIA RAMIREZ, S., «El control judicial interno de convencionalidad», Revista del
Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, V (28) (2011), pp. 123-159.
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nes’!. De esta forma, en palabras de este 6rgano judicial, se ha instaurado un
control dindmico y complementario de las obligaciones convencionales de
los Estados de respetar y garantizar derechos humanos, conjuntamente entre
las autoridades internas (primariamente obligadas) y las instancias interna-
cionales (en forma complementaria), de modo que los criterios de decisién
puedan ser conformados y adecuados entre si.

Asi, «la jurisprudencia de la Corte muestra casos en que se retoman de-
cisiones de tribunales internos para fundamentar y conceptualizar la viola-
cién de la Convencion en el caso especifico. En otros casos se ha reconocido
que, en forma concordante con las obligaciones internacionales, los 6rganos,
instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para reme-
diar la situacién que dio origen al caso; ya han resuelto la violacion alegada;
han dispuesto reparaciones razonables, o han ejercido un adecuado control de
convencionalidad»??.

El control de convencionalidad es un desarrollo propio del sistema in-
teramericano, no existe nada similar en otros sistemas de proteccién de los
derechos humanos, que «exige» al Estado, a través de su érgano judicial, la
aplicacion de la CADH y la interpretacion que realiza sobre este la Corte In-
teramericana en su derecho interno. Se entiende que el control de convencio-
nalidad se hace extensivo a todos los instrumentos ratificados por los Estados
y sobre los que la Corte se ha pronunciado, como es el caso de Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la tortura y Convencién Interame-
ricana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Belem
do Par3).

¢) El desarrollo del derecho al debido proceso y las opiniones consultivas

Al hacer referencia a la jurisprudencia no podemos dejar de mencionar el
aporte realizado por este 6rgano judicial en lo que al debido proceso se refiere.
Paradédjicamente ésta amplia interpretacion del articulo 8 de la Convencién
Americana denominada garantias judiciales se debe a su constante vulneracién
por cuanto es uno de los articulos mas violados de la Convencion Americana®.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuadernillo de jurisprudencia, n® 7, Control de
Convencionalidad, 2015, parr. 86.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2014, p.40-41.

33 Un amplio estudio sobre este articulo véase: QUISPE REMON, E., El derecho al debido proceso en el
derecho internacional y en el sistema interamericano, Tirant lo Blanch, 2010, p. 645.
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Respecto al debido proceso es de sefalar dos opiniones consultivas, la OC-
16/99 y la OC-18/2003.

La OC-16/99 El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el
Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal cuya importancia radica porque
amplia el catilogo de derechos recogido en el articulo 8 de la CADH, intro-
duciendo como un derecho fundamental bajo el paraguas del debido proceso
el derecho de un extranjero a la informacién sobre la asistencia consular. La
Corte considera necesario para atender al principio de igualdad ante la ley
y que un proceso alcance sus objetivos, resolver los factores de desigualdad
real de quienes se encuentran ante la justicia. Por ello, en palabras de este
6rgano judicial es esencial adoptar medidas de compensacion que contribuyan
a reducir y eliminar obsticulos que impidan la defensa eficaz de los propios
intereses, ya que no se puede hablar de debido proceso si existen situaciones de
desigualdad o desventaja. Por este motivo atribuye al extranjero el derecho a
ser informado oportunamente de que puede contar con la asistencia consular.

El aporte de esta opinién consultiva, tras una interpretacion exhaustiva
de la Convencién de Viena sobre las Relaciones Consulares de 24 de abril
de 1963 (CV63), especialmente del art. 36 de la CV63, ha sido reconocer
al detenido extranjero derechos individuales a los que corresponden deberes
correlativos a cargo del Estado receptor®*. Considera como un derecho funda-
mental, parte del debido proceso, la informacion sobre la asistencia consular a
un extranjero detenido en el momento de la privacién de la libertad o antes de
rendir su primera declaracién ante la autoridad.

En la OC-18/2003 sobre la Condicion juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados ante ln pregunta de si el principio de no discriminacion y el derecho a la
proteccion igualitaria y efectiva de la ley pueden considerarse de ius cogens, 1a respuesta
ha sido positiva y sefialé que el principio de igualdad y no discriminacion forma
parte del derecho internacional general por cuanto es aplicable a todo Estado,
independientemente de que sea parte o no en determinado tratado internacio-
nal y por ende se trata de un obligacién erga ommnes que vinculan a todos los
Estados y generan efectos respecto a terceros, inclusive particulares®.

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-16/99 solicitada por los Estados Unidos
mexicanos, El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garan-
tias del Debido Proceso Legal, 1 de octubre de 1999, pirr.84.

35 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-18/2003 solicitada por los Estados uni-
dos mexicanos, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, 17 de sep-
tiembre de 2003, punto resolutivo 5.
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La Corte sefiala que «generalmente los inmigrante se encuentran en si-
tuacién de vulnerabilidad como sujetos de derechos humanos, en una condi-
ci6n individual de ausencia o diferencia de poder con respecto a los no-mi-
grantes (nacionales o residentes). Esta condicion de vulnerabilidad tiene una
dimension ideolégica y se presenta en un contexto histérico que es distinto
para cada Estado, y es mantenida por situaciones de jure (desigualdades entre
nacionales y extranjeros en las leyes) y de facto (desigualdades estructurales).
Esta situacién conduce al establecimiento de diferencias en el acceso de unos
y otros a los recursos publicos administrados por el Estado»*. Justamente esto
llevo a regular internacionalmente la proteccién de los derechos humanos de
los inmigrantes. Deja claro, la Corte, en esta opinién la existencia de una obli-
gacion estatal general, reconocido en diversos instrumentos internacionales,
de respetar y garantizar los derechos humanos asi como lo incuestionable del
reconocimiento de atributos inherentes a la dignidad humana que tiene toda
persona y que son superiores al Estado, al margen de cudl sea su organizacién
politica. En esa linea sefiala la existencia de un vinculo indisoluble entre la
obligacion general de respetar y proteger los derechos humanos y el principio
de igualdad y no discriminacién?’.

Si bien los Estados en el ejercicio de su facultad de establecer politi-
cas migratoria pueden establecer medidas relacionadas con el ingreso, per-
manencia o salida de las personas inmigrantes para trabajar en los distintos
sectores de produccion, éstas deben ser acordes con las medidas de proteccion
de los derechos humanos. Los Estados no pueden condicionar o subordinar
la observancia del principio de la igualdad ante la ley y la no discriminacién
al cumplimiento de sus objetivos en materia de politicas publicas en ningtin
caso’®. Se trata de obligaciones que deben ser respetadas y garantizadas en
cualquier circunstancia o consideracién, incluida el estatus migratorio de las
personas, debiendo adoptar medidas positivas, evitando tomar iniciativas que
conculquen o limiten un derecho fundamental y suprimiendo pricticas que
van en esa linea.

Uno de los aportes de esta opinién consultiva, ademas de garantizar el
principio de la igualdad ante la ley y la no discriminacion a todas las personas
sin importar el estatus migratorio es el reconocimiento de estos principios

36 Idem, péarr. 112.
37 Cfr. idem, pérrs., 82-85.
38 Idem, parr.172.

238 ANUARIO ESPANOL DE DERECHO INTERNACIONAL / VOL. 32 / 2016



LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

como normas de 7us cogens debido a que «sobre €l descansa todo el andamiaje
juridico del orden nacional e internacional y es un principio fundamental que
permea todo el ordenamiento juridico»*. Este reconocimiento implica que
todos los Estados, al margen de haber ratificado o no un instrumento interna-
cional, deben dar pleno cumplimiento. Ser una norma imperativa de derecho
internacional general hace que no pueda existir ningin argumento vilido que
impida su efectivo cuamplimiento. Es erga ommnes.

La Corte al abordar el principio de igualdad ante la ley y la no discrimi-
nacién destaca la constante evolucion del derecho internacional y hace men-
ci6n a la opinién consultiva 16 que también, como mencionamos supra, amplia
el catdlogo de derechos protegidos al amparo del debido proceso. En ese con-
texto manifiesta que el debido proceso debe ser reconocido en el marco legal
de las garantias minimas que se le debe reconocer a cualquier inmigrante, al
margen de su estatus migratorio. La intangibilidad del debido proceso se apli-
ca sin discriminacion alguna a todas las materias y todas las personas.

Un aspecto a destacar de esta opinion consultiva es el reconocimiento del
papel que desempeiia el debido proceso en el ejercicio efectivo de cualquier
derecho de caricter dispositivo e incluso imperativo, como es el caso. Se trata
de un derecho que debe ser garantizado a toda persona™ al margen de la gra-
vedad del delito que hubiera cometido.

d) Las reparaciones y su desarrollo a la luz de la jurisprudencia

Por otro lado, no podemos dejar de mencionar la interpretacion colosal
que ha venido realizando la Corte interamericana desde sus inicios del articulo
63.1 de la CADH referido a la reparacién. Este articulo sefiala «Cuando deci-
da que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion
Americana, la Corte dispondri que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ellos fuera proceden-
te, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configu-
rado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la
parte lesionada».

Es un articulo escueto que no determina las clases ni las formas de repa-
racion, no obstante desde su primera sentencia este érgano judicial teniendo

39 Idem, parr.101.
40 Cfr. Parrs.120-126.
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en cuenta los instrumentos internacionales de derechos humanos a nivel uni-
versal y regional, asi como la jurisprudencia desarrollada a nivel internacional
sobre la materia —~Corte Permanente del Tribunal Internacional de Justicia
en el caso Factory at Chorzéw (1927)— manifest6 que se trata de un principio
de Derecho internacional y que toda violacién a una obligacién internacional
que haya producido un dafio implica el deber de repararlo adecuadamente*'.
Destac6é que la forma mads usual de hacerlo es la indemnizacién. Asimismo
sefal6 que la reparacion del dafio derivado de una infraccién a una obligacion
internacional consiste en la plena restitucion (restitutio in integrum), <lo que
incluye el establecimiento de la situacién anterior y reparacién de las con-
secuencias que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacién como
compensacion por los dafios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo
el dafio moral»*. Sostuvo ademids que la sentencia en si misma constituye una
forma de reparacion y satisfaccion moral para las victimas. De esta forma,
considerando que el art. 63.1 de la Convencién recoge uno de los principios
fundamentales del derecho internacional general y teniendo en cuenta que
la reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas de
como un estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que
ha incurrido un Estado® ha venido desarrollando y dando contenido al con-
cepto de reparacion en el sistema interamericano de proteccion de los dere-
chos humanos. En ella incluye el restitutio in integrum, la indemnizacion que
incluye el dafio material (dafio emergente y lucro cesante) e inmaterial (dafio
moral y reintegro de costas y gastos), satisfaccion, rehabilitacién (asistencia
médica y psicoldgica), garantias de no repeticion, entre otras*.

La Corte desde su primera sentencia destaca que el objeto del DIDH no
es imponer penas a las personas culpables de sus violaciones, sino amparar a las
victimas y disponer la reparacion de los dafios que les hayan sido causados por

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez ¢ Honduras, sentencia
de 21 de julio de 1989 (Reparaciones y Costas), parr. 25.

42 Idem, parrs. 26.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo ¢ Per, sentencia de 27 de
noviembre de 1997 (Reparaciones y Costas), parr.85.

# Respecto a las reparaciones, la Corte va en la misma linea de lo establecido en la Resol. 2005/35
de la aquel entonces Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre los Princi-
pios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas interna-
cionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones (E/CN.4/RES/2005/35). Dentro de estos principios en el punto IX se hace
referencia a la reparacion de los dafios sufridos y en él se incluyen la restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccién, garantias de no repeticién.

240 ANUARIO ESPANOL DE DERECHO INTERNACIONAL / VOL. 32 / 2016



LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

los Estados responsables de tales acciones®. Asi, de sus sentencias advertimos
que el objetivo de la Corte no solo es compensar econémicamente a la victima,
sino realmente intentar satisfacer los dafios causados a través de una repara-
cion integral, que va mas alld del aspecto econémico. Ademais de ello, como
seiala Garcia Ramirez, «la materia de reparaciones ha sido el puente para
que ingresen al sistema interamericano algunas novedades ttiles en materia de
legitimacion procesal activa, que prefiguran la posibilidad de que el lesionado,
concurra a través de un verdadero derecho subjetivo, a la preservacion de un
orden juridico objetivo»*. Se refiere al Reglamento de la Corte de 1996 cuyo
articulo 23 le confiere legitimacién activa procesal a la victima cuando sefiala
«en la etapa de reparaciones los representantes de la victimas o de sus familia-
res podran presentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténomas.

e) La nueva concepcion del juez ad hoc en el sistema interamericano

Si bien en este apartado nos referimos a la interpretacion amplia de los
articulos de la CADH tanto en sentencias como en opiniones consultivas, es
de destacar la OC-20/09 sobre el articulo 55 de la Convencién Americana
dado que modifica radicalmente una prictica habitual de la Corte respecto a
los jueces ad hoc e hizo que la Corte modificara su reglamento incluyendo en el
articulo 19 que el juez nacional de un Estado parte en un caso ante la Corte no
podrd participar en el conocimiento y deliberacion del mismo si se trata de una
peticion individual. En el articulo 20 deja dicho que solo se nombrarin jueces
ad hoc en casos originados en comunicaciones interestatales. El uso hasta antes
del Reglamento del 2009 de los jueces ad hoc en la Corte era para representar
al Estado demandado cuando no hubiera un juez de la nacionalidad de dicho
Estado y participar junto a los otros jueces en las deliberaciones. Sin duda se
trata de una modificacion logica y coherente teniendo en cuenta la igualdad
de las partes en el proceso.

De este modo el desarrollo de los derechos humanos en esta parte del
mundo se ha dado a través de sus dos 6rganos. El primero un 6rgano politico
y cuasi judicial (la Comisién) y el segundo el 6rgano judicial del sistema (La

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez c. Honduras, sentencia
de 29 de julio de 1988 (Fondo), parr. 134.

4 Cfr. <www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/8/AIB_003_329.pdf>, pp. 333 [dltima visita: 04-
2015].
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Corte). Cada uno de ellos se ha ido pronunciando sobre la violacién de los
derechos dependiendo de la ratificacién de la Convencién Americana por
parte de los Estados, asi como teniendo en cuenta la obligacién de los Estados
por haber asumido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana.

Asi, advertimos tanto de la CADH como de la jurisprudencia que los
Estados tienen la obligacién de cumplir con la proteccién de los derechos
recogidos en la Convencion y en la Declaracién Americana, asi como el de
atender las decisiones del 6rgano judicial del sistema interamericano. Este ul-
timo se afianza cada vez mids a través del control de convencionalidad a la que
viene haciendo referencia la Corte Interamericana en sus decisiones a partir
del 2006. Pero, lamentablemente, de la practica se advierte que para una pro-
teccion real y efectiva no basta solo la existencia de magnificos instrumentos
internacionales ni sentencias garantistas pro homini. La efectividad va mas alld
y requiere, fundamentalmente, de una actuacién mas comprometida y rapida
por parte de los Estados en el cumplimiento de las sentencias. Siempre se ha
dicho que una justicia lenta no es justicia y esto serfa también aplicable y exi-
gible en el 4mbito internacional ya sea en la duracién del proceso en el 6rgano
judicial internacional como en el cumplimiento de las decisiones emanadas de
éste por parte del Estado.

IV. MEDIDAS DE ACCESO A LA JUSTICIA INTERNACIONAL AMERICANA:
UN AVANCE EN LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

En este sistema, a diferencia del sistema europeo, los individuos directa-
mente no pueden plantear sus casos ante la Corte Interamericana, sino deben
necesariamente hacerlo a través de la Comisién Interamericana, quien desem-
pefia un papel de filtro para que los casos sean conocidos por la Corte. No obs-
tante las modificaciones en las dos dltimas décadas en los Reglamentos de la
Corte han ido otorgando cierto papel al individuo ante este 6rgano judicial. Es
el caso del Reglamento de 1996 de la Corte Interamericana cuyo articulo 23
les otorga inicialmente a los representantes de las victimas o de sus familiares,
en la etapa de reparaciones, la potestad de presentar sus propios argumentos y
pruebas en forma auténoma. Cuatro afios mis tarde en su Reglamento del afio
2000 también en el articulo 23 amplia la participacién, de forma auténoma, de
las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes acreditados, después
de la admisién de la demanda presentando solicitudes, argumentos durante
todo el proceso. Dejando dicho que ante la pluralidad de presuntas victimas
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y/o representantes debe nombrarse un interviniente comun, que seri el auto-
rizado para participar en el proceso, incluida la audiencia publica.

De esta forma el sistema interamericano reconoce el locus standi in juicio.
Un gran paso, sin lugar a dudas dado el contexto de una Corte no perma-
nente. Aspirar al Fus standi implicaria previamente contar con una Corte de
caricter permanente, reestructurada, que pueda hacer frente a todas las de-
mandas planteadas directamente por las personas sin pasar por la Comision.
Desde luego esto no garantiza automdticamente la efectividad del sistema.
En el dmbito europeo a partir del Protocolo once, las personas tienen acceso
directo al Tribunal y esto ha traido como consecuencia un alto nimero de
demandas al que el Tribunal no logra dar tramite, tal es asi que a dia de hoy
esto constituye uno de los principales problemas del sistema, por lo que, en-
tre otras medidas, se adopté el Protocolo 14 que entré en vigor en junio del
2010, el cual ha incrementado el nivel de exigencia en relacién con los requi-
sitos de admisibilidad y establece, entre otros, la existencia de un «perjuicio
importante», ademds ha introducido cambios en las formaciones judiciales
del tribunal orientados a agilizar su actuacién y reducir el gran retraso en el
tramite de los casos.

1. El establecimiento del Fondo de Asistencia Legal

A fin de brindar una mejor proteccién al ser humano en esta parte del
mundo, la Asamblea General de la OEA en el 2008 dispuso la creacién del
Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos*. Dicho fondo tendrd dos cuentas separadas, una para la Comision In-
teramericana y otra para la Corte Interamericana y se compondrd de con-
tribuciones voluntarias de los Estados Miembros de la OEA, de los Estados
observadores, y de otros Estados y donantes que deseen colaborar. El objeto
del Fondo es «facilitar el acceso al sistema interamericano de derechos huma-
nos a aquellas personas que actualmente no tienen recursos necesarios para
llevar su caso al sistema». Una creacién sin duda loable, pero si se tiene en
cuenta que este fondo no cuenta con recursos del presupuesto ordinario de la

47 (OEA) AG/RES/2426 de 3 de junio de 2008. Esta resolucién entrarfa en vigor una vez el Con-
sejo Permanente de la OEA apruebe su reglamento. EI 11 de noviembre de 2009, el Consejo
Permanente de la OEA mediante Resolucién 963 aprobé el Reglamento para el funcionamiento
del Fondo de Asistencia Legal del sistema interamericano de derechos humanos.
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OEA™ su efectividad dependeri de las contribuciones que buenamente reali-
cen otras instituciones.

El cuatro de febrero de 2010 la Corte Interamericana adopté el Regla-
mento sobre el funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de victimas que
entrd en vigor el uno de junio del 2010. Se trata de un documento que regula
el acceso y funcionamiento de dicho fondo. La solicitud de este fondo se debe
hacer ante la Corte en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas demos-
trando a través de una declaracion jurada y otros medios idéneos que carece
de medios econémicos para hacer frente a los gastos del litigio ante la Corte
y precisar qué aspectos de su defensa requiere el uso del Fondo. El Presidente
de la Corte resolvera en el plazo de tres meses desde la recepcion de los docu-
mentos requeridos. La encargada de administrar el Fondo de Asistencia Legal
de Victimas serd la Secretarfa de la Corte, quién, una vez se haya decidido la
procedencia de la solicitud y se haya notificado ésta, abrird un expediente en
el que documentari el reparto que se realice de acuerdo a lo autorizado por la
Presidencia. La Secretaria serd la encargada de informar al Estado demandado
los gastos realizados para que si lo considere presente sus observaciones. En el
momento de emitir sentencia, la Corte «evaluara la procedencia de ordenar al
Estado demandado el reintegro, al Fondo de Asistencia Legal correspondien-
te a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las erogaciones en que
hubiese incurrido»*. Desde el 2010 hasta la fecha en mas de cincuenta casos,
el presidente de la Corte se ha pronunciado sobre la peticion para acogerse al
Fondo™.

No cabe duda de las buenas intenciones de la OEA en la creacién de este
fondo, pero lamentablemente su eficacia dependerd de otros entes por cuanto
el presupuesto de la OEA no lo contempla. La Corte Interamericana ha ido
buscando contribuciones voluntarias para asegurar la existencia y funciona-
miento de éste. Dichas contribuciones provienen de proyectos de cooperacion
(Noruega 70% y Dinamarca 25%), y de la voluntad de los Estados (Colom-
bia 5%)’!.

8 Cfr. Informe Anual 2014 de la Corte Interamericana, p. 85.

49 Reglamento de la Corte Interamericana sobre el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal
de victima, articulo 5.

50" Cfr. <www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/busqueda_fondo_asistencia.cfm?lang=es> [dltima
visita: 03-2016].

SV Informe Anual 2014, op. cit., p. 85.
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2. La creacion del Defensor Interamericano

La Corte Interamericana en la linea de ofrecer cada vez mas una mejor
proteccién al ser humano, en su dltimo Reglamento, teniendo en cuenta la reali-
dad econdémica de la region y de las victimas procedié a la creacion del Defensor
Interamericano al que defini6 en su articulo 2.11 como la persona designada
por la Corte para que asuma la representacion legal de una presunta victima
que no designé por si mismo un defensor®’. El articulo 37 consagra la figura del
Defensor Interamericano al sefialar «en casos de presuntas victimas sin repre-
sentacion legal debidamente acreditada, el Tribunal podra designar un Defensor
Interamericano de oficio que las represente durante la tramitacion del caso». El
Defensor Interamericano pasa a ser el representante legal de la presunta victima
ante la Corte Interamericana. Tal es asi que a partir de su nombramiento la Se-
cretaria notificard del caso al Defensor Interamericano, si fuera el caso.

El objetivo de la Corte con la creacion de esta figura es ofrecer a todas
las personas el acceso a la justicia internacional para ejercer la defensa en ella
y hacer valer sus derechos y libertades. Consiste en proveer de asistencia legal
gratuita a las personas que lo necesitan y no pueden cubrir los costos que ello
implica. Esto a través del Acuerdo de Entendimiento celebrado entre la Corte
y las Asociacién Interamericana de Defensorias pablicas (AIDEF)*. La Cor-
te ejerce de intermediario entre la AIDEF y la presunta victima por cuanto
ante la necesidad de una representacion legal de la presunta victima la Corte
comunicard al coordinador general de la AIDEF para que designe en el plazo
de diez dias al defensor/a, que asumird la representacion legal y defensa, y
establezca el lugar donde se deben realizar las notificaciones. Luego la Corte
comunicard a la presunta victima el nombre del defensor/a que le representara
y defender en el caso ante la Corte. La Corte correra con los gastos del de-
fensor interamericano, en la medida de sus posibilidades, a través del Fondo
de Asistencia Legal de Victimas.

52 El 11 de noviembre de 2009, el Consejo Permanente de la OEA al aprobar el Reglamento para
el funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal del sistema interamericano de derechos hu-
manos mediante Resolucion 963, en su articulo 4.2.b sefial6: «<El establecimiento de un sistema
gratuito de defensoria de oficio en ambos érganos para las personas que lo necesiten, de confor-
midad con los recursos asignados por dicho Fondo».

3 Del 25 de septiembre 2009 que entrd en vigor el 1 de enero del 2010. La AIDEF es una institu-
ci6n de cardcter civil no lucrativa, apolitica integrada por Instituciones estatales de Defensorias
Publicas y Asociaciones de Defensores Publicos de América que tienen a su cargo la represen-
tacion, asesoria y defensa técnica en juicio de personas segin las leyes, constituciones y tratados
internacionales, cuyos fines son, entre otros, la defensa de los derechos humanos.
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Dos afios mis tarde de la aprobacion del dltimo Reglamento de la Corte
en el que se reconoce el Defensor Interamericano, el 15 de abril del 2011, en
el caso Furlan contra Argentina®, el Sr. Furlan solicité la designacion de un
defensor interamericano. La Corte trasladé dicha solicitud a la AIDEF, el 25
de abril ésta informo la designacién de dos defensores interamericanos, una
argentina y un uruguayo, como representante de las presuntas victimas para
su representacion legal en dicho caso. Luego estos representantes solicitaron
acogerse al Fondo de Asistencia Legal de victimas de la Corte Interamericana,
peticion que fue declarada procedente por el Presidente de la Corte, quien de-
termind que «se otorgard la asistencia econémica necesaria para solventar los
gastos razonables y necesarios que han sido acreditados y que sean acreditados
por los defensores con el fin de llevar a cabo la tramitacién del caso ante este
"Tribunal, y que el monto, destino y objeto especificos de dicha asistencia serdn
precisados al momento de decidir sobre la evacuacion de prueba pericial y tes-
timonial y, en su caso, la apertura del procedimiento oral en los términos del
articulo 50 del Reglamento del Tribunal, de conformidad con lo establecido
en los pdrrafos considerativos 15 a 19 de esta Resolucion»*.

Desde entonces la participacion del Defensor Interamericano y el Fondo
de asistencia Legal para las victimas ha sido positiva y ha permitido el acceso
de las personas, al margen de su situaciéon econémica, para poder hacer valer
sus derechos. Asi la Corte Interamericana en su Informe Anual ha dejado claro
que «Los casos en los que el Defensor Interamericano ha asumido la defensa
de victimas y la puesta en funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas han permitido solventar los gastos de comparecencia en juicio a de-
cenas de victimas, testigos, peritos y abogados»*¢.

V. POSIBLES DEBILIDADES DEL SISTEMA: ASPECTOS A REFORZAR
1. Los Estados y el cumplimiento de sentencias

La vigencia y efectividad del Sistema Interamericano pasa, no solo por
contar con instrumentos juridicos protectores y sentencias u opiniones con-
sultivas progresistas y maravillosas sino por el cumplimiento a cabalidad por

5% Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Furlan y familiares c. Argentina, sentencia
del 31 de agosto del 2012 (Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones y Costas), parr.5.

55 Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviem-
bre de 2011, Fondo de Asistencia Legal de Victimas caso Furlan y Familiares c. Argentina.

56 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2013, San José-Costa Rica 2014, p. 2.
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parte de los Estados de las sentencias expedidas por el 6rgano judicial de este
sistema en un tiempo razonable teniendo en cuenta el compromiso asumido
por los Estados a la hora de ratificar dichos instrumentos y asumir la com-
petencia contenciosa de la Corte. Caso contrario la efectividad del Sistema
estarfa en entredicho y las sentencias serian papel mojado. Una frustracién
mas para la victima que ya tuvo que padecer la indiferencia o ineficacia del
Estado en un primer momento al no brindarle la proteccién por la violacién a
los derechos humanos y verse obligado a activar la jurisdiccion internacional,
y en segundo momento al ver el incumplimiento por parte del Estado de lo
ordenado en la sentencia emitida por un 6rgano judicial internacional.

Si bien existe un gran avance por parte de los érganos de proteccién de
los derechos humanos, especialmente por parte de la Corte Interamericana
en materia de reparaciones en el sistema interamericano, desafortunadamente
el cumplimiento a cabalidad de las 6rdenes de reparacién por parte de los
Estados sigue siendo una tarea pendiente. La parte que se cumple con mds
facilidad estd relacionada con la reparacion econémica y no asi con las otras
reparaciones’’. Asi, del informe emitido por parte de la Corte Interamericana
en el 2009, de 120 casos que la Corte ha resuelto desde 1979 hasta finales de
2009, 104 se encontraban en la etapa de supervisiéon de cumplimiento de sen-
tencia’®. Del dltimo informe (2015) de la Corte se tiene que 157 casos se en-
cuentran en estado de supervisién®’. Dentro de los cuales figuran sentencias de
1996, 1997, 1998 en adelante como es el caso Neira Alegria contra Perd, Ca-
ballero Delgado y Santana contra Colombia, Benavides Zevallos contra Ecua-
dor, Panel Blanca contra Guatemala®. Esto es un claro ejemplo de la falta de

57 Por ejemplo en el caso Artavia Murillo y Otros (fecundacion in vitro) c. Costa Rica, al que ya
hicimos referencia, el Estado cumplié con publicar la sentencia, implementar programas y cur-
sos permanentes de educacién y capacitacién en derechos humanos, derechos reproductivos y
no discriminacién, pagar las indemnizaciones a las victimas y viene también cumpliendo con
la atencién sicol6gica gratuita a las victimas, PERO no ha cumplido con lo esencial: dejar sin
efecto la ley que prohibe la fecundacién in vitro.

38 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2009, pp. 4-8, <www.corteidh.
or.cr/sitios/informes/docs/SPA/spa_2009.pdf> [dltima visita: 12-2015].

39 Corte Interamericana de Derechos Humanos, OEA, Informe Anual 2015, pp. 86-90, <www.cortei-
dh.or.cr/tablas/informe2015/espanol.pdf> [dltima visita: 03-2016].

60 A septiembre de 2015 figuran 167 casos en supervisién. 13 casos contra Argentina, 2 contra
Barbados, 3 contra Bolivia, 3 contra Brasil, 6 contra Chile, 15 contra Colombia, 1 contra Costa
Rica, 11 contra Ecuador, 5 contra El Salvador, 19 contra Guatemala, 2 contra Haiti, 9 contra
Honduras, 6 contra México, 1 contra Nicaragua, 4 contra Panamd, 6 contra Paraguay, 34 contra
Perd, 4 contra Repiblica Dominicana, 3 contra Surinam, 3 contra Trinidad y Tobago, 2 contra
Uruguay y 16 contra Venezuela. Cfr. <www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/casos_en_etapa_
de_supervision.cfm> [tltima visita: 01-2016].
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cumplimiento en la ejecucion total de las sentencias por parte de los Estados
transcurrido casi dos décadas desde la emision de las mismas®'. Situacion ésta
que lamentablemente desmerece la efectividad del sistema interamericano, no
obstante al esfuerzo que realizan sus érganos en la proteccion de los derechos
humanos. Para la Corte el camplimiento efectivo de sus decisiones son parte
integrante del derecho de acceso a la justicia.

Visto el incumplimiento de las decisiones emanadas por parte de la Corte
Interamericana nos preguntamos en qué medida funciona el control de con-
vencionalidad a la que viene haciendo referencia la Corte Interamericana desde
hace unos aflos atrds. Se entiende que este control de convencionalidad significa
para un Estado que es parte de un tratado internacional como la Convencién
Americana que todos sus 6rganos, incluidos los jueces, estin sometidos a aquél
y a las decisiones que emanan de su 6rgano judicial®®. El Estado debe tener pre-
sente en todo momento que un caso no se «cierra» en el sistema interamericano
hasta el cumplimiento total y absoluto de lo indicado en la sentencia y actuar
en consecuencia. De la prictica se advierte retardos en el cumplimiento de las
sentencias que superan en exceso cualquier plazo razonable.

2. La supervision del cumplimiento de las sentencias de la Corte
Interamericana: un aspecto clave en la efectividad del Sistema

En el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos,
si revisamos la CADH no encontramos una referencia explicita sobre quien

61 En el seno de la OFA, los Estados son conscientes de los aspectos que se deben fortalecer en el
continente americano. Asi, se desprende, entre otros, de la AG/RES 1890 (xxx1-O-02) Evaluacion
del Funcionamiento del Sistema Interamericano de Proteccion'y Promocion de los Derechos Humanos para
su Perfeccionamiento y Fortalecimiento (4 de junio de 2002), donde los jefes de Estado y de Gobierno
en el Plan de Acci6n de la Tercera Cumbre de las Américas, decidieron continuar promoviendo
acciones concretas para fortalecer y perfeccionar el sistema interamericano de derechos humanos,
en particular el funcionamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, concentrandose en la universalizacién del sistema inte-
ramericano, el aumento de adhesiones a sus instrumentos fundamentales, e/ cumplimiento de las
decisiones de la Corte y el seguimiento de las recomendaciones de ln Comision, la facilitacién del acceso de
las personas a este mecanismo de proteccion, el incremento sustancial de los fondos asignados para
mantener sus operaciones en curso, incluidos incentivos para fomentar contribuciones voluntarias,
y el examen de la posibilidad de que la Corte y la CIDH funcionen de manera permanente. En este
contexto resolvieron: Reafirmar la voluntad de la OEA de continuar las acciones concretas ten-
dientes al cumplimiento de los mandatos de los Jefes de Estado y de Gobierno relacionadas con el
fortalecimiento y perfeccionamiento del sistema interamericano de derechos humanos contenidas
en el Plan de Accién de la Tercera Cumbre de las Américas, donde se incluye e/ cumplimiento de las
decisiones de la Corte y el seguimiento de las recomendaciones de la Comision

62 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2015, ob. cit. p.41.
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o quienes seran los encargados de hacer seguimiento al cumplimiento de las
decisiones de la Corte Interamericana. No existe un 6rgano encargado de su-
pervisar o hacer el seguimiento al cumplimiento de las decisiones que emite
la Corte®. El inico articulo relacionado con el tema es el 65, el cual establece
que «La Corte someterd a la consideracion de la Asamblea General de la Or-
ganizacioén en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor
en el afio anterior. De manera especial y con las recomendaciones pertinentes,
sefialard los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos»**.
De ello se infiere la obligacién de la Corte de emitir un informe de sus labo-
res a la Asamblea General de la OEA, donde debe mencionar, especialmente,
los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos, pero en
ningun caso establece que la Corte serd la encargada de supervisar la ejecu-
cién de sus propias sentencias, ni su reglamento establecia inicialmente el o
los mecanismos para hacerlo. No obstante, en el art. 65 de la CADH estd la
fuente de la facultad que la Corte tiene para supervisar el cuamplimiento de sus
decisiones®.

En base a este articulo la Corte se auto atribuye la facultad para supervisar
el cumplimiento de sus decisiones. Desde el 2001 viene emitiendo resolu-
ciones de cumplimiento de sus sentencias, de donde se advierte el grado de
cumplimiento y las gestiones realizadas tanto por la Corte como por los Es-
tados y las demds partes. Para este 6rgano judicial no cabe duda que se trata
de una potestad inherente a sus funciones jurisdiccionales®, asi lo ha venido

63 En el sistema europeo de proteccién de los derechos humanos este papel lo desempeiia el Co-
mité de Ministros.

6+ Lamentablemente la Organizacién no adopta ninguna medida que implique «una presién» para
el Estado que incumple con sus obligaciones y siendo ello asi este articulo no resulta en ningtn
caso efectivo. A modo de ejemplo podemos citar el caso de Trinidad y Tobago donde la Corte
en su informe pidié a la OEA que exhorte a cumplir con las resoluciones. Esto es, la Corte habia
ordenado medidas provisionales para salvaguardar y asegurar los derechos de los condenados
a muerte no obstante, el Estado ejecuté a dos personas (informe 1998 y 1999). Pero no hubo
respuesta de la OEA. Los informes de incumplimiento de una sentencia pasan sin pena no
gloria. No es mis que un informe. Ni la Asamblea General ni otro érgano de la OEA somete a
debate el tema ni visibiliza el incumplimiento. Esta situacién debilita el sistema y permite que
los Estados puedan seguir incumpliendo sus compromisos.

65 La Corte Interamericana desde sus primeras sentencias se ha preocupado por hacer el segui-
miento al cumplimiento de sus decisiones a través de sus comunicaciones enviadas a los Estados
y a las partes y por los informes anuales dirigidos a la Asamblea General. Pero es a partir del
2001 cuando de manera uniforme encontramos las resoluciones sobre el cumplimiento de sus
sentencias. Cfr. <www.corteidh.or.cr/supervision.cfm> [dltima visita: 03-2011].

% Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, caso E/
Amparo. Cumplimiento de sentencia.
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reiterando en sus sentencias, cuando dice que serd la encargada de supervisar
el cumplimiento integro de la sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en
cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos®, y dara por concluido el caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia®. Se considera un caso en
etapa de supervision de cumplimiento de sentencia cuando la Corte ya ha re-
suelto el caso y se encuentra pendiente de cumplimiento por parte del Estado
condenado, algin extremo de la sentencia. Solo cuando la Corte considera
que el Estado ha cumplido con todas y cada una de las obligaciones ordenadas
en la sentencia, se dispone el archivo del caso®.

La supervision que ejerce la Corte se traduce en solicitar informacion al
Estado, a la Comision Interamericana y a las victimas sobre el estado de cumpli-
miento de sus decisiones por parte del Estado. Con esa informacién, si lo consi-
dera puede convocar a una audiencia en su sede, como lo viene haciendo desde
el 20077, luego la Corte adopta la resolucion, dejando establecido los puntos de
la sentencia que se han cumplido y los que atin no se han cumplido. Ante puntos
pendientes de cumplimiento insta al Estado a adoptar las medidas necesarias
para dar cumplimiento en su integridad y si se han cumplido todos los extremos
de la sentencia, declara su cumplimiento y ordena el archivamiento del caso.

El sistema interamericano en el 2009, entendemos que, dado el alto porcen-
taje de incumplimiento de sus decisiones y teniendo en cuenta el problema que
constituye la falta de regulacion a propésito de la supervision de sus sentencias
incluy6 en el Reglamento de la Corte Interamericana una referencia expresa a
este aspecto bajo el nombre: lz supervision de cumplimiento de sentencias™ donde se-

67 Entre otros véase: Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Garrido y Baigorria c. Argen-
tina, sentencia de 27 de agosto de 1999 (Reparaciones y Costas), punto 7 de la parte resolutiva; caso
Custillo Petruzzi y otros c. Perii, sentencia de 30 de mayo de 1999 (Fondo, Reparaciones y Costas),
punto 16 de la parte resolutiva; y caso Valentina Rosendo Cantii c. México, sentencia de 13 de agosto
de 2010 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 25 del punto resolutivo.

% En su primera sentencia hacfa referencia como atribucién a su competencia la supervisién de
todo el proceso de cumplimiento de la indemnizacién compensatoria. Véase: caso Veldsquez
Rodriguez c¢. Honduras, sentencia de 21 de julio de 1989 (Reparaciones y Costas), parr. 59.

6 Véase el Informe de Corte Interamericana de 2009, Ob. cit., p. 11.

70 Del informe anual del 2015 se advierte que la Corte realizé este afio ocho audiencias privadas de
supervisién de cumplimiento y emitié siete resoluciones de supervisién de cumplimiento.

71" Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por la Corte en su
LXxXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 18 de noviembre de 2009, art. 69. Es
de mencionar que en los tres reglamentos anteriores (1980, 1991 y 1996) no encontramos nin-
guna referencia a la supervisién de cumplimiento de sentencias.
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fnala que «la supervision de las sentencias y demds decisiones de la Corte se rea-
lizara mediante la presentacion de informes estatales y de las correspondientes
observaciones a dichos informes por parte de las victimas o sus representantes.
La Comisién debera presentar observaciones al informe del Estado y a las ob-
servaciones de las victimas o sus representantes» (art. 69.1). Asimismo, establece
que la Corte podri requerir datos relevantes sobre el caso a otras fuentes de
informacién, que permitan apreciar el camplimiento. Para los mismos efectos
podra también requerir los peritajes e informes que considere oportunos. (69.2).
Del mismo modo, establece que cuando la Corte lo considere pertinente, podra
convocar al Estado y a los representantes de las victimas a una audiencia para
supervisar el cumplimiento de sus decisiones, y en esta escuchari el parecer de
la Comision (69.3). Una vez que el Tribunal cuente con informacion pertinente,
determinard el estado del cumplimiento de lo resuelto y emitird las resolucio-
nes que estime pertinentes. Ahora bien cabria preguntarse si cesta regulacién es
suficiente para lograr la ejecucion integra de las sentencias?, ¢es un mecanismo
solido para que los derechos humanos sean realmente efectivos en este conti-
nente? considerando los escasos recursos con los que cuentan los 6rganos de
proteccion del sistema y la falta de una Corte permanente.

La Corte, como sabemos, ejerce doble funcién, contenciosa y consultiva,
y dentro de la primera conforme al procedimiento establecido en su Regla-
mento se encuentra la tarea de supervisar el grado de cumplimiento de las
sentencias emitidas”. Es de observar que la supervision al cumplimiento de las
sentencia de la Corte estd basada en los informes que los Estados presentan a
la Corte Interamericana y en las observaciones que las victimas o sus represen-
tantes realizan a estos. Es el propio Estado el encargado de informar sobre el
cumplimiento o no de las decisiones de la Corte, no existiendo un érgano es-
pecial encargado de realizar una visita iz situ al Estado, si fuera necesario, para
informar sobre el cumplimiento de las sentencias de la Corte. La supervision
a la que hace referencia el Reglamento de la Corte no parece ser lo suficien-
temente efectiva. Asi pues, siguiendo a Garcia Ramirez podemos decir que la
Corte «tiene una potestad ejecutiva limitada: solo en la extensién en la que
ésta es admisible, hoy dia, en el plano internacional y puede por ello, en pala-
bras de este autor, mantenerse al tanto del cumplimiento de sus resoluciones
e instar el acatamiento de los Estados»". Destaca que los 6rganos jurisdiccio-

72 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2009, ob. cit., p. 3.
73 GARCIA RAMIREZ, S., «El acceso de la victima a la jurisdiccion internacional sobre derechos
humanos», op. cit., p. 270.
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nales internacionales no cuentan con una facultad semejante a la que poseen
los tribunales nacionales para requerir el uso de la fuerza publica para hacer
cumplir sus determinaciones, limitindose solo a recurrir a la instancia politica
representada por la Asamblea General de la OEA™. Siendo ello asi, la ejecu-
ci6én integra de las sentencias emitidas por la Corte esta en la voluntad del Es-
tado, quien buenamente decidird el momento y la forma de dar cumplimiento.

Lamentablemente conforme al dltimo informe del 2015 emitido por la
Corte Interamericana existen 172 casos en etapa de supervisiéon de cumpli-
miento de sentencias de un total de 203 casos emitidos” (ver Tabla 1y Fig. 1).
Esto es una muestra clara de la falta de efectividad en el cumplimiento de
las decisiones de la Corte Interamericana atribuibles en primer término a los
Estados y en segundo al Sistema Interamericano que no establece un érgano
exclusivo de hacer el seguimiento del cumplimiento de las decisiones de la
Corte Interamericana.

Tabla 1. Casos resueltos y casos en etapa de supervisién por Estado (a 31/12/2015)
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Figura 1. Casos resueltos y casos en etapa de supervisién por Estado (a 31/12/2015)
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75 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2015, op. cit., pp. 63 y 86-90.
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Asi, teniendo en cuenta los datos mencionados, se concluye que la ejecu-
cion de las sentencias en general, constituye uno de los problemas del sistema
interamericano y del que los Estados miembros son conscientes. Una alterna-
tiva serfa la creacion de un érgano encargado exclusivamente del seguimiento
al cumplimiento de las sentencias emitidas por la Corte con potestad para
realizar visitas a los Estados y verificar 7z situ dicho cumplimiento y presentar
un informe que visibilice el papel de los Estados en dicho cumplimiento. La
publicidad siempre serd un mecanismo 1til y necesario a efectos de «presio-
nar» a los Estados en el cumplimiento de sus obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos adquiridas voluntariamente.

3. La creacion de una Corte Permanente y el fortalecimiento del Sistema
interamericano

"Teniendo en cuenta lo mencionado en el epigrafe anterior adquiere ma-
yor relevancia la creacién de una Corte permanente en el Sistema Interame-
ricano. Como ya venia sefialando el ex juez de la Corte Interamericana Ma-
nuel Ventura solo con una Corte permanente «se podria hablar de que estaria
funcionando en América un verdadero sistema de proteccion de los derechos
humanos».

El trabajo de la Corte se encuentra apoyado por la Secretaria (un secreta-
rio general y un secretario adjunto). Solo tiene periodos de sesiones ordinarios
y extraordinarios a lo largo del afio. No cabe duda de la voluntad de este 6r-
gano judicial de supervisar el cumplimiento de sus decisiones, pero no resulta
suficiente, mds atn si vemos cudl es el mecanismo de supervision que se sigue.

Otro aspecto a tener en cuenta para la efectividad de las ejecuciones, es
la publicidad del cumplimiento o incumplimiento de las decisiones, por parte
del 6rgano supervisor. En este sentido la Corte Interamericana a través de su
pagina web viene emitiendo en los dltimos tiempos una informacién cada vez
mids detallada sobre el szatu quo de los camplimientos e incumplimientos de sus
sentencias. Es importante que la comunidad internacional sepa cuales Estados
son respetuosos con sus compromisos y los que no lo son. En este aspecto

76 VENTURA ROBLES, M., «La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Camino hacia un
tribunal permanente», Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, vol. 32-33 (2002).
Edicién especial sobre acceso a la justicia, p. 310.
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desempeiian un papel importante las distintas organizaciones, asociaciones, y
la sociedad civil en general.

Desde luego visto lo visto, por un lado, la actitud y voluntad del Estado
en el cumplimiento de las sentencias es determinante y por otro se requiere
una accion enérgica por parte de la OEA ante los informes presentados anual-
mente por la Corte sobre el incumplimiento de sus sentencias. Serfa conve-
niente dedicarle unos minutos en el seno de la Asamblea General al aspecto
del incumplimiento de sentencias presentado en el informe. Por otro lado,
ademds, la existencia de una Corte permanente incidiria mucho en la efectivi-
dad del sistema en general. Podria conocer de muchos mis casos y en tiempo
mads breve.

4. Las denuncias de los Estados a la CADH vy el debilitamiento del Sistema

La CADH asi como reconoce las Reservas, las Enmienda y Protoco-
los a la Convencién Americana, también permite la denuncia a la misma al
sefialar en el art. 78 que: «Los Estados Partes podrin denunciar esta Con-
vencién después de la expiracion de un plazo de cinco afios a partir de la
fecha de entrada en vigor de la misma y mediante un preaviso de un afio,
notificando al Secretario General de la Organizacién, quien debe informar
a las otras partes». «Dicha denuncia no tendra por efecto desligar al Estado
parte interesado de las obligaciones contenidas en esta Convencién en lo
que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una violacién de esas
obligaciones, haya sido cumplido por él anteriormente a la fecha en la cual
la denuncia produce efecto».

Sin duda esto significa que cualquier Estado cuando lo considere necesa-
rio puede denunciar a la Convencién y para ello no requiere cumplir ningin
requisito especial mis que un preaviso de un afio notificando al Secretario
General de la OEA. Afortunadamente los Estados que han asumido seriamen-
te proteger los derechos humanos a las personas que se encuentran bajo su
jurisdiccion al ratificar la Convencién y asumir la Competencia contenciosa
de la Corte son en su mayoria coherentes con dicho compromiso. No obstante
hay Estados que han planteado la denuncia a la Convencién con éxito, alguno
que plante6 el retiro de la Corte sin éxito y otro Estado que ain no sabemos
qué hara dado que su Tribunal Constitucional ha declarado la inconstitucio-
nalidad del instrumento de aceptacién de la competencia de la Corte. Estas
situaciones debilitan el buen funcionamiento del Sistema Interamericano y
especialmente de la Corte Interamericana.
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La primera denuncia la realizé Trinidad y Tobago bajo el argumento de
incompatibilidad de la Convencién Americana y su derecho interno el 26 de
mayo de 1998. La misma que surti6 efecto un afio después. Previamente a ello,
como sefialamos supra habia incumplido las medidas provisionales adoptadas
por la Corte para salvaguardar y asegurar los derechos de los condenados a
pena de muerte, sin ningun tipo de consecuencias. No hubo pronunciamiento
al respecto por parte de la OEA ni respaldando la decision de la Corte ni con-
denando la actitud del Estado.

Luego Pert, durante el gobierno de Alberto Fujimori, como consecuen-
cia de las sentencias emitidas por la Corte Interamericana por la violacién de
los derechos humanos contra este pais y otros casos que se encontraban ante la
Comisién’” decidi6 plantear su retiro a la competencia de la Corte el 9 de julio
de 1999 poniendo en conocimiento de la Secretaria General de la OEA. Peti-
cién que no surti6 efectos por cuanto la Corte haciendo uso del principio de
la competencia de ln competencia manifest6 la invalidez del retiro dado que Pera
no podia plantear el retiro de la Corte por cuanto no existe en la Convencién
ninguna norma que faculte a los Estados partes a retirar su declaraciéon de
aceptacién de la competencia obligatoria de la Corte. Asi, la unica posibili-
dad de que un Estado pueda desvincularse del sometimiento a la competencia
contenciosa de la Corte conforme a la CADH es la denuncia como un todo.
Pert no podia por un lado mantenerse vinculado a la Convencién y por otro
renunciar a la competencia de la Corte interamericana, érgano creado por la
Convencién. Sin embargo, su retiro hubiera sido procedente si Pert denun-
ciaba a la CADH como un todo, y esto incluia a la Corte.

El dltimo Estado en retirarse de la Convencién es Venezuela. Plante6
su retiro también como consecuencia de las sentencias emitidas por la Corte
por la violacién de los derechos humanos en dicho pais, el 10 de septiembre
de 2012, retiro que se hizo efectivo el 10 de septiembre de 2013. El argu-
mento de Venezuela fue la vulneracién de la soberania del Estado. Mani-
fest6 en el documento de denuncia «que en los dltimos afios la prictica de
los 6rganos regidos por el Pacto de San José, tanto la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se han alejado de los sagrados principios que estan llamados a
proteger, convirtiéndose en un arma politica arrojadiza destinada a minar la

77 Ya la Corte habia emitido sentencia en el caso Loayza Tamayo y Castillo Petruzzi, y en la Comi-
sién se encontraban en tramite el caso Tribunal Constitucional e Ivcher Bronstein.
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estabilidad de determinados gobiernos, y especialmente al de nuestro pais,
adoptando una linea de accién injerencista en los asuntos internos de nues-
tro gobierno, vulnerando y desconociendo principios basicos y esenciales
ampliamente consagrados en el derecho internacional, como lo son el prin-
cipio de respeto de la soberania de los Estados y el de autodeterminacién de
los pueblos (...)»".

De esta forma estos dos Estados se apartan de la Convencién y de la Cor-
te Americana y dejan a las personas que se encuentran bajo su jurisdiccién sin
la proteccién internacional, de ser necesario. No obstante es de sefialar que
tanto la Corte como la Comisién seguirdn conociendo de casos anteriores a
la denuncia. Asimismo, la Comisién interamericana tendrd competencia para
seguir protegiendo derechos y garantia como miembro de la OEA, en mérito
a la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Carta
de la OEA.

Otro caso a destacar es el de Republica Dominicana, aunque no se trata
de una denuncia a la Convencién, es importante mencionarlo debido a las
consecuencias que pueda traer la decision del Tribunal Constitucional de di-
cho pais. Republica Dominicana ratific6 la CADH el 19 de abril de 1978, mas
tarde el 19 de febrero de 1999 durante el gobierno de Leonel Fernindez se
procedi6 a la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte. El «pro-
blema» radica en la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
por cuanto en palabras de los ciudadanos que interpusieron en el 2005 una
accion de inconstitucionalidad contra dicho instrumento, éste no contd con el
procedimiento constitucional establecido, es decir, no ha sido ratificado por
el Congreso y solo fue un acto unilateral del gobierno por cuanto carece de
validez. El Tribunal Constitucional en el 2014 se pronuncié declarando la
inconstitucionalidad del documento de aceptacién de la competencia de la
Corte. Esto significa que este pais estaria vinculado por la CADH pero no por
la Corte como lo ha dicho este érgano judicial interno. Es de sefalar que la
Corte dias antes del planteamiento de la accién en el derecho interno también
habia emitido una sentencia condenando a este pais por la violacion de los
derechos humanos.

La Corte ya se habia pronunciado en afos anteriores contra este Estado
sin que existiera objecion alguna en contra de la competencia contenciosa de

78 El documento completo de la denuncia puede verse en <www.oas.org/dil/esp/Nota_Republi-
ca_Bolivariana_de_Venezuela_al_SG_OEA.PDF> [dltima visita: 02-2016].
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la Corte”. Es mds, hubo una jueza de este pais, Radhys Abreu Blondet, que
desempeii6 el cargo desde el 2007 al 2012, signo evidente de la aceptacion por
parte del Estado de la competencia de la Corte. Desde luego el argumento
bajo el cual pretende desligarse de la competencia de la corte no tiene sentido
y es oportunista. Teniendo en cuenta el caso de Pert, entendemos que la inica
via para que Republica Dominicana se retire de la Corte es plantear la denun-
cia a la Convencién Americana como un todo.

VI. REFLEXIONES FINALES

Hace sesenta y ocho afios que se adopté el primer instrumento de de-
rechos humanos en el sistema interamericano, hace treinta y ocho afos que
viene funcionando la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el ba-
lance no puede ser sino positivo. Sus sentencias y sus opiniones consultivas
han sido innovadoras y vienen contribuyendo en un mejor reconocimiento de
los derechos humanos en la region. Hubo modificatorias al Reglamento de la
Corte con un unico objetivo, posibilitar el acceso al ambito internacional de
proteccién de los derechos humanos en dicha parte del mundo a personas con
menos posibilidades econémicas. Los Estados de la regién en su gran mayoria
contribuyen en el reconocimiento de los derechos humanos y en darle estabi-
lidad al sistema. Aunque lo ideal seria la existencia de un mayor compromiso
por parte de los Estados que forman parte de la OEA con el Sistema Intera-
mericano como sucede en el Consejo de Europa.

No obstante, no podemos dejar de lado otros aspectos que perjudican o
pueden llegar a debilitar el sistema, es el caso del incumplimiento de las sen-
tencias por parte de los Estados y la falta de un 6rgano creado ad hoc para la
supervisién de dicho cumplimiento. Sin el cumplimiento de sentencias en su
totalidad no podemos hablar de un sistema efectivo en la proteccion de los de-
rechos humanos. Estd en manos del Estado, no solo incorporar en su derecho

79 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico
c. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005; Corte IDH. Caso Gonzilez
Medina y familiares c¢. Repiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacio-
nes y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012; Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros
c. Repiblica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012;
y Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas c. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.
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interno los derechos reconocidos en el sistema interamericano sino también
asegurar el cumplimiento efectivo de las decisiones de la Corte conforme a los
compromisos adquiridos voluntariamente al ratificar la Convencién y asumir
la competencia contenciosa de la Corte. Los Estados deben ser lo suficiente-
mente responsables para responder a sus obligaciones internacionales y ante
sus irresponsabilidades no utilizar medidas como la denuncia para «<huir» del
cumplimiento de tales obligaciones. Por otro la OEA debe plantearse en forta-
lecer el sistema a través de la creacién de una Corte permanente y que econé-
micamente dependa de los Estados Partes y no de la voluntad de otros Estados
ajenos al sistema. Solo asi podremos hablar de proteccién real y efectiva de los
derechos humanos en la region.

De este modo el desarrollo de los derechos humanos se ha dado a tra-
vés de la sus dos 6rganos. Cada uno de ellos se ha ido pronunciando sobre la
violacion de los derechos humanos en la region americana dependiendo del
compromiso de los Estados frente al sistema, es decir, teniendo en cuenta la
firma de la CADH o el haber asumido la competencia contenciosa de la Corte.

Se trata de un sistema que a pesar de los inconvenientes y dificultades ha
venido y viene protegiendo los derechos humanos. Pero la efectividad del sis-
tema pasa fundamentalmente por la responsabilidad, compromiso y voluntad
de los Estados en el reconocimiento y proteccién de los derechos humanos,
y en su caso, en el cumplimiento en su totalidad de las decisiones de la Corte
Interamericana. Lo ideal, serfa, activar lo menos posible las instancias inter-
nacionales. Siendo ello asi, en materia de derechos humanos, el Estado es el
actor principal en garantizar la efectividad de éstos. Estd en sus manos prote-
ger los derechos humanos de manera efectiva de quienes se encuentran bajo
su jurisdiccién.
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