RESENAS

fuera de este tipo de procesos, sin admitir la reducciéon del sentido
del ser a un mero analisis semiético del las virtualidades convencio-
nales del sentido. Collingwood habria descubierto la necesidad de las
convenciones semiéticas al modo de auténticas condiciones de sen-
tido de la posibilidad de una metafisica como historia. Derrida inici6
la llamada deconstruccién de la critica semidtica del sentido em-
prendida a su vez por la metafisica, a pesar de conseguir en gran parte
lo contrario. Deleuze, finalmente, persiguié el logro de algo com-
pletamente diferente, apostando por la posibilidad de una perma-
nente creacion de sentido, llegando a lo que ahora se considera la
cima de este tipo de planteamientos.

Para concluir, una reflexién critica. Moore sefiala reiterada-
mente la génesis aristotélica de la cuestién semidtica y metafisica del
sentido. En efecto, en su opinion, el primer requisito que debe cum-
plir una proposicién con sentido es que tenga la posibilidad de ser o
de no ser, sin que haya una tercera posibilidad, con anterioridad in-
cluso de que pueda ser considerada verdadera o falsa, o de que pueda
ser expresada lingiifsticamente de una forma adecuada o no. Sin em-
bargo, no siempre es consecuente con este recurso a los primeros
principios de la filosoffa primera. Y en este contexto: ¢no habria sido
posible recurrir a la teorfa de la infradeterminacion (underdetermina-
tion), al modo de Kripke, Craig o Putnam, para justificar estas diver-
sas versiones cientificas, éticas o teoldgicas del posible sentido o
sinsentido de los conceptos o representaciones, sin cifrarlo todo en el
uso meramente convencional o no de las palabras, como al parecer no
sOlo ocurrié en (Geach, sino también en Peirce?
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Bernardino Orio de Miguel ha realizado un novedoso trabajo exegé-
tico sobre el pensamiento del fil6sofo, cientifico, matematico y di-
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plomatico aleman, G. W. Leibniz. Publicado por la editorial Coma-
res, Leibniz. Critica de la razon simbilica explora distintos ambitos del
pensamiento leibniziano bajo un principio hermenéutico que el au-
tor expone, ya en su primer capitulo, a modo de un “predmbulo epis-
témico”. Esta clave de interpretacion consiste en asumir que el pen-
samiento del filésofo alemin se vertebra por una concepcién
simbolica del universo, es decir, que Leibniz “concibe el universo de
forma simbdlica, esto es, como un sistema holistico compuesto de
multiples sistemas parciales que se expresan mutuamente mediante
principios que son entre si distintos técnicamente, [...] pero formalmen-
te equipolentes” (p. 1). Bajo esta perspectiva, la argumentacion leibni-
ziana suele presentar mds una forma circular que una légica deducti-
va estricta pues, en la analogfa, los conceptos se incluyen entre si o,
si se quiere, se expresan mutuamente. El libro consistird entonces en
mostrar c6mo ciertos conceptos leibnizianos se articulan en estos
sub-sistemas simbélicos.

Tomando esta idea como directriz, Orio de Miguel aborda el
tema de la dindmica leibniziana (cap. II). A través de un detallado ana-
lisis de los diversos textos en los que Leibniz esboza sus mas impor-
tantes tesis en la materia, el autor destaca los aciertos del filésofo
aleman (principalmente en su critica a las tesis cartesianas) y critica sus
errores en lo referente a sus pruebas # priori de la ley de la conserva-
ci6n de la fuerza. Sin embargo, lo mds destacable de este analisis es la
interpretacion de las tesis leibnizianas como un argumento circular
que lleva el discurso del @mbito dindmico al metafisico y viceversa.
Esta interpretacion rescata el sentido metafisico de la prueba « priori
y revela la sobredimension con la que Leibniz interpreta sus ecua-
ciones matemdticas, fruto de su concepcion simbélica del universo.
Segun el autor, para Leibniz la expresién matematica debe ser ele-
vada y entendida en un marco holistico que supera el dmbito mate-
matico para dotarla de sentido. La fuerza que tematiza la dinimica es
la contraparte fisica del “mandato subsistente, la vis insita” (p. 35) de la
sustancia.

Establecida esta dindmica entre los conceptos leibnizianos, el
autor propone como punto de partida para la elucidacién del sistema
el tema de la continuidad (cap. I1I). Este aporta —segin Orio de Mi-
guel— un método privilegiado (si bien no exclusivo) para entender el
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pensamiento de Leibniz, considerando que éste suele utilizar a la con-
tinuidad como “estructura arquitectonica” (p. 35) del sistema. Para en-
tender la ley de continuidad, el autor propone un texto canénico: la
Lettre de M. L. sur un principe général utile a lexplication des loix de la na-
ture par la considération de la sagesse divine. En esta carta se lee la si-
guiente formulacion: “cuando la diferencia entre dos casos puede
hacerse menor que cualquier magnitud dada en los datos o premisas,
es preciso que también pueda encontrarse menor que cualquier mag-
nitud dada en lo que se busca o resultado” (GP I1I, pp. 51-52). Se ob-
serva en esta carta, ademds, lo que Leibniz tiene reservado para la ley
de continuidad: ser el “criterio heuristico y rector de la invencién e
instrumento de demostracion” (p. 41). La ley de continuidad permite
un cierto acceso a la sabiduria infinita de Dios por parte de nuestra
mente andlogamente infinita: “la raz6n humana —dice Orio de Mi-
guel— es la misma razén divina expresada” (p. 43).

En la siguiente seccién (cap. IV), el autor se propone explicar la
ontologia que subyace a la continuidad en el sistema leibniziano o,
mejor dicho, a la aplicacién de la ley de continuidad al dmbito onto-
légico. Para ello, recurre a la nocion de simbolismo vertical, esto es,
que la analogia que vertebra el sistema no funciona Gnicamente entre
sistemas paralelos de distintos 4ambitos de la realidad actual, sino que
existe también un simbolismo que atraviesa el sistema verticalmente,
es decir, que la analogia se preserva entre el ambito de lo ideal y el am-
bito de lo actual, entre lo abstracto y lo concreto, entre la medida de
los fenémenos y los fenémenos mismos. A través del andlisis de frag-
mentos de la correspondencia con De Volder, el autor muestra que
existe una aproximacién posible, menor a cualquier otra dada, “entre
lo ideal continuo de las verdades eternas y lo actual discreto de los fené-
menos” (p. 59). Si bien lo continuo reside propiamente en el dmbito
de lo ideal, hay un isomorfismo posible entre la densidad discreta de
los fenémenos actuales y el continuo ideal. Esto a lo que yo he lla-
mado aqui “isomorfismo” constituye, en los términos de Orio de Mi-
guel, una nueva “continuidad transversal o expresiva” (p. 59) que libera
al sistema leibniziano del dualismo platénico. Esta transversalidad
estd determinada por otro principio leibniziano que se relaciona con
la ley de continuidad a través de la nocién de armonia: el principio de
perfeccion. En esta articulacion de los principios, el autor reconoce
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la posibilidad de que esta determinacién leibniziana de encontrar es-
tructuras formales de semejanzas en series desemejantes sea conside-
rada un intento meramente poético, metaférico o incluso alquimico.
En otras palabras, no queda claro en el sistema leibniziano hasta qué
punto las analogfas encuentran sus limites sin caer en la arbitrarie-
dad: “he aqui una de esas encrucijadas en las que, lleno de curiosi-
dad, uno puede seguir a Leibniz hasta el final o abandonarlo
corondndole con el laurel de los poetas” (p. 69).

Con esta cuestion sin resolver y abierta al lector, Orio de Miguel
continda con su andlisis. Los siguientes dos capitulos del libro (V'y
VI) representan una aplicacién de los principios heuristicos que ha
trazado el autor a lo largo de los capitulos anteriores. En el primero
de ellos se muestra el desarrollo de la continuidad en sede matema-
tica; en el segundo, en sede biolégica. Si bien ambos representan una
aplicacion, como he dicho, de estos principios, dotan también de sen-
tido a las tesis expuestas anteriormente, pues dan coherencia al sis-
tema leibniziano en sus aplicaciones. De algin modo, inclinan la
balanza positivamente ante la pregunta que habia dejado abierta el
autor.

El estuerzo de Orio de Miguel resulta a la vez instructivo y pro-
vocador. El libro tiene una vocacién sintética, ya que presenta al pen-
samiento leibniziano como un sistema o, mejor, como un modelo
arquitecténico de pensamiento que permea (o que pretende permear)
el universo en su totalidad. No obstante, teniendo incluso esta inten-
cion sintética, el libro ofrece un detallado anilisis critico de los tex-
tos y una erudicién admirable de la obra leibniziana, elementos
valiosisimos para dar validez y comprension a las tesis expuestas. Se
extrafia, sin embargo, un aparato critico de bibliografia secundaria
sobre el tema que, si bien es claro que el autor ha revisado y domina,
aparece completamente implicito en el texto. Esta omision, no obs-
tante, aporta una incomparable frescura al libro y una devocién es-
pecial por la fuente primaria que denota un profesionalismo exegético
y, a la vez, un espiritu plenamente filoséfico.
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