RESENAS

tra el verdadero amor que une a los dos personajes de este libro.
Porque vivimos una época, en definitiva, de nueva sofistica, de
miedo a pensar. Frente a todo ello —valiente labor decimos— el au-
tor quiere recuperar de nuevo el eros platonico por el Conocimien-
to. Esto es lo que siempre ha sido la filosofia: didlogo del alma con-
sigo misma; amor por aprender y ensefiar, haciéndolos en su fluir
entretejido, en su symploké, una gran Viceversa. Como bien dice el

prologuista del libro, Luis Martinez de Velasco, citando unos versos
de Antonio Machado:

Jya se oyen palabras viejas?
Pues aguzad las orejas.

José Antonio Santiago Sdnchez. Doctor en filosofia por la
Universidad Complutense de Madrid
litodav@terra.es
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God Interrupted. Heresy and the European Imagination between the World
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Nos encontramos ante dos obras de investigacion rigurosa, audaces
en sus planteamientos y temdticamente cercanas que, sin embargo,
no sé6lo no resultan repetitivas sino mas bien complementarias y, en
ocasiones, incluso contradictorias. Benjamin Lazier es Profesor
Asistente de Historia y Humanidades en el Reed College (Por-
tland,Oregon), mientras que John Ranieri es Profesor Asociado de
Filosofia en Seton Hall University (Nueva Jersey). Sin embargo,
mads alld de que se ocupen de diversas especialidades, ambos coinci-
den en dedicar gran parte de su obra a Leo Strauss, rodedndole, sin
embargo, de diferentes interlocutores y omitiendo otros.

ANUARIO FILOSOFICO 45/1 (2012) 197



RESENAS

En efecto, Ranieri no hace mencién de Hans Jonas ni de Gers-
hom Scholem quienes, con Strauss, componen una triada de inte-
lectuales alemanes de origen judio de la época de entreguerras. La-
zier, por su parte, no menciona en su obra a Eric Voegelin, a quien
Ranieri vincula con Strauss, analizando el pensamiento de ambos
desde la perspectiva del fil6sofo francés René Girard (pp. 186-248).
Por otro lado, dada la importancia que se da al gnosticismo en el li-
bro de Lazier —que, junto con el panteismo, es una de las dos here-
jias modernas que se consideran en él— su decision de no tomar en
cuenta a Voegelin resulta llamativa si se sigue la linea de pensa-
miento de Ranieri. Ademids, la omisién en la obra de Ranieri de au-
tores como Jonas, Scholem y Karl Barth, hace necesaria la presen-
cia correctiva de Lazier en el desarrollo de estas cuestiones.

A la vez, la cercania de ambos libros es clara en tanto ambos
tratan de pensadores contemporineos que consideran “perturbado-
ras” las enseflanzas de la revelacion y se refieren a las herejias que se
expandieron en la Alemania de la primera mitad del siglo XX, tra-
yendo consigo que Dios fuera dejado de lado, “interrupted”, en el
lenguaje de Lazier. En definitiva, sus autores realzan y describen la
relacién que existe entre religién y politica en la segunda mitad del
siglo XX, especialmente desde el pensamiento aleman-judio.

La gran diferencia entre ambos autores parte de la interpreta-
cién que hace Ranieri de la metafora straussiana de la “segunda ca-
verna”, desarrollada por Strauss en una nota de su obra Philosophie
und Gesetz. Esta consiste en la situacion inferior que habria alcanza-
do occidente como consecuencia de la modernidad: si la caverna —
la primera caverna— es, en la lectura de Strauss, esencialmente el
ambito de la ignorancia natural del hombre comun, el 4mbito en el
que los hombres se orientan naturalmente por una idea no interro-
gada de lo bueno y lo malo y afirman valores y jerarquias que dan
consistencia a la vida en comun, la segunda caverna a la que ha des-
cendido el pensamiento moderno consiste en la negacion dogmati-
ca moderna de la existencia misma de valores y jerarquias. Antes de
emerger de la caverna hacia la luz de la filosofia, el hombre moder-
no deberd remontar de la segunda a la primera caverna. Strauss se
refiere genéricamente a la tradicién, y Ranieri no duda en conside-
rar que, en realidad aunque con la ambigiiedad propia de Strauss,
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representa ésta al cristianismo. De este modo, se pone de manifies-
to su intencién de dejarlo de lado en la reflexion teolégico-politica
de occidente. Ranieri, de esta manera, se aleja de los discipulos de
Strauss quienes consideran que la metifora consiste en una critica al
historicismo mds que a la revelacion.

Mas alla de la reiterada y acertada insistencia de Rainieri al ile-
gitimo silencio de Strauss respecto del Nuevo Testamento, el autor
parece olvidar las implicancias anti-judaicas que tiene la imagen
post-platénica de Strauss acerca de la recuperacion de la ignorancia
natural, a partir de una emancipacion respecto de la tradicién de la
revelacion. Resulta interesante ponderar exactamente porqué un
Strauss anti-cristiano se presenta de un modo mucho mis satisfac-
torio que su versién anti-judia. Pero para quien ha aceptado —y
nunca repudiado posteriormente— la verdad de los reclamos nietz-
scheanos acerca del origen judio del cristianismo, el anti-cristianis-
mo straussiano no contradice #pso facto la hipétesis de un escondido
anti-judaismo.

La mayor contribucién que realiza Ranieri para la compren-
sion de Strauss se relaciona con el cristianismo. En efecto, la lectu-
ra que realiza Ranieri de los ensayos straussianos “Jerusalem and
Athens”, “Progress and Return” y “On the Interpretation of Gerne-
sis” (pp. 115-124) son competentes y penetrantes; mas aun, su trata-
miento de On Tyranny resulta magistral (pp. 170-185). Sefiala alli
que la caridad, en el universo intelectual de Strauss, juega el papel
de villano. Por medio del reemplazo de la auto-afirmadora y auté-
noma “admiracién” propia de los cldsicos por un “amor” depen-
diente de otros, segin Strauss se pone de manifiesto el “triunfo de
la orientacién biblica” que quita valor a todo lo verdadero y natu-
ralmente bueno. Al considerar a la caridad como una virtud natural,
Strauss sugiere que la tradiciéon que sigui6 a la revelacion ha perpe-
tuado su cautividad en la segunda caverna. Si bien la critica de Ra-
nieri es implicita, no resulta dificil para el lector captar la sugeren-
cia y el desafio de preguntarse como debe ser nuestra caridad res-
pecto de quien la ha rechazado por principio. Sea cual sea la situa-
cion, a pesar de que la lectura de Ranieri acerca de la segunda ca-
verna resulta incompleta, el énfasis que pone en la vision sesgada,
contradictoria y tendenciosa que manifiesta Strauss al leer la Biblia
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coincide con la visién de que la lectura de los cldsicos de Strauss re-
sulta un ejercicio esotérico cuyo fin es sefialar la incompatibilidad
entre la filosofia y el judaismo (p. 171, nota 20). Al respecto se cita
una carta datada el 20 de mayo de 1949 que Strauss dirige a Julius
Guttmann en la que expresa su conviccion de que Maiménides es
un filésofo que debe ser leido de modo esotérico. (Cfr. H. Meier,
Leo Strauss and the Theological Political Problem (Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2006) 23-24).

A primera vista, aqui radica principalmente la diferencia entre
Strauss y Voegelin. En efecto, Ranieri demuestra la creciente insis-
tencia voegeliana acerca de la identidad fundamental de las expe-
riencias subyacentes tanto a la revelacién judia como a la filosofia
griega. Mas adn, basando su reclamo de identidad en el caricter
normativo de las experiencias de trascendencia, Voegelin dio a su ri-
val una posibilidad que supo aprovechar: Strauss dominaba desde
hace tiempo una critica a la experiencia religiosa basada en Dios. Tal
vez porque Strauss nunca llevé a extremos esta critica en su corres-
pondencia con Voegelin o porque Ranieri conoce que la ortodoxia
de Strauss es meramente técnica, no hace ningin esfuerzo en adju-
dicdrsela. En los hechos, el conflicto tiende a desaparecer porque la
propia critica de Ranieri al modo en que Voegelin se aproxima al
mundo biblico —un modo que certifica la “experiencia de la tras-
cendencia”—, sélo alcanza a aquello que puede ser expresado en los
términos de la filosofia griega, de modo que Voegelin acaba confir-
mando la visién straussiana de que sélo se puede ser leal a Atenas o
a Jerusalén, nunca a ambos.

Aunque en ningtin momento ataca Ranieri el desarrollo voege-
liano que suaviza la divina trascendencia hasta llegar a considerarla
s6lo como uno de los dos polos indisolublemente unidos en el cardc-
ter intermedio (mzetaxy) de la existencia humana noética o en la expe-
riencia pneumadtica o espiritual, se inclina claramente por la orienta-
cién biblica e invita, de este modo, a sus lectores a reconocer la em-
barazosa situacion de Voegelin frente a la realidad de la divina tras-
cendencia. La critica de Ranieri se encuentra mds bien en la ilegiti-
ma hispotatizacién de la realidad que Voegelin ha hecho del trascen-
dente Dios de Israel. El principal problema de Voegelin, en definiti-
va, no radica en que continde utilizando el lenguaje de la trascen-
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dencia sin admitir la posibilidad de un Dios trascendente que existe
fuera de la conciencia humana, sino su continua presuncién de que la
entrega al plano trascendente del Ser no sélo hace posible el desca-
rrilamiento y la degeneracion que afectan al judaismo y al cristianis-
mo, sino sobre todo que constituye el fundamento del dualismo que
subyace bajo toda forma de mal que él denomina gnosticismo.

Voegelin no oculta su deuda intelectual con Jonas, el principal
referente del siglo XX acerca del gnosticismo, pero rechaza la afir-
macion de que la aplicacion que €l hace de conceptos derivados de
la temprana herejia cristiana a los principales movimientos de la
modernidad, hunda sus raices en Jonas. Este es un ejemplo que po-
ne de manifiesto porqué Ranieri necesita ser complementado por
Lazier. La omisién de Jonas en el contexto del tratamiento voege-
liano de la tradicion biblica deja la obra de Ranieri descontextuali-
zada. Lazier, como buen historiador, no sélo sita a Jonas en el en-
torno de los primeros estudios acerca del gnosticismo, sino que los
explica y relaciona con desarrollos contemporineos tales como la
“teologia de la crisis” de Karl Barth. Por otro lado, si se deja de la-
do a Voegelin, la consideracién que realiza Lazier acerca del mo-
derno gnosticismo centrado en Barth, queda de algin modo tam-
bién fuera de contexto.

La principal contribucién de Lazier respecto a Jonas consiste
en sefialar la radical inconsistencia de su famoso ataque a Heiddeger
de 1964. En efecto, con el fin de desenmascarar a Heidegger como
anti-te6logo, Jonas debia invocar la misma divina trascendencia que
antes le sirvi6 de base para un nihilismo gnéstico. Lazier sugiere
que el movimiento ambientalista con el que Jonas completa su iti-
nerario intelectual, constituye en realidad un retorno a sus origenes
hedeggerianos: al rechazo radical de un Dios basado en un dualismo
a favor de un naturalismo de tipo monista. Hubiera resultado inte-
resante descubrir la relacién entre los sistemas maduros de Jonas y
Voegelin, asi como explorar la posibilidad de que ambos, mas que
acérrimos enemigos del gnosticismo, sean propagadores de una ver-
si6n alterada del mismo en la cual este mundo se reconoce como di-
vino cuando el dualismo implicito en la religién trascendental es de-
rrotado. Una vez quitada la divinidad al Dios de Israel, se abriria pa-
so al panteismo.
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La decision de Lazier de no incluir a Voegelin en su estudio se
ve ampliamente recompensada por el descubrimiento que el autor
hace de una importante conexion entre Jonas y Strauss. En efecto,
procedente de la correspondencia inédita del primero, Lazier pre-
senta en su obra una entusiasta respuesta de Strauss a la publicacion
de The Gnostic Religion (1958). En ella afirma Strauss que el gnosti-
cismo resulta la rebelién mds radical contra la physis. “Nuestro pro-
blema ahora es recuperar la physis” (Lazier, p. 54, 214).

Lazier sitda la respuesta de Strauss en el contexto de la distin-
cién entre physis y nomos, y afirma que siendo el fundamento del
proyecto straussiano recobrar la naturaleza, deberd superar al nomos,
responsable de la segunda caverna. De este modo, aqui también se
puede encontrar otra instancia de un gnosticismo alterado. Precisa-
mente, la centralidad de la physis en Strauss conduce a Lazier a su
principal conclusién respecto a Strauss. Si Ranieri es magistral en la
interpretacién de On Tyranny, Lazier lo es en su andlisis de Natural
Right and History: “En sintesis, Strauss contrasta lo natural con lo di-
vino, y distingue el derecho de la ley. Si el judaismo se entiende co-
mo una religion de la ley divinamente revelada (y Strauss asi lo en-
tiende), entonces, el derecho natural debe considerarse como la mis
potente de sus alternativas heréticas... Consagrar esto supuso, sobre
todo, ofrecer un sustituto filoséfico frente a Dios” (p. 128).

Lazier, después de recordar el decisionismo straussiano que le
conduce a la eleccién de Atenas frente a Jerusalén, toma prestado de
Joseph Cropsey el término “physiodicea” para describir el proyecto
straussiano: “La physis aqui usurpa el lugar de Dios. La teodicea
implica fe, una fe que Dios en su misterio derrotard aquello que se
manifiesta al hombre como auténomo e invencible. Physiodicea
también implica fe, la fe del filésofo en la fuente natural de su pro-
pia actividad. Strauss admiti6 que la pregunta acerca del conoci-
miento evidente reside sobre una premisa no evidente. Utilizando
una frase de Franz Rosenzweig, la filosofia era el sustituto ateo de la
teologia”. Strauss, no cabe duda, hubiera objetado esta afirmacion
(Lazier, pp. 129-130).

En efecto, Strauss nunca hubiera confirmado en publico las
deducciones de Lazier. Su error consiste aqui en que, precisamente,
Rosenzweig calific de este modo a la filosofia en el sentido opues-
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to al straussiano: en contra de la teologia mistica o racionalista, Ro-
senzweig se manifesté finalmente como ateo. La teologia decisio-
nista de Strauss, por el contrario, es —en opinién de Lazier— con-
cientemente atea y utiliza la posibilidad de un Dios trascendente tan
s6lo como un arma poderosa para atacar el modo que adquiri6 la fi-
losofia en la Ilustracién. Justamente esta vision de un “ateismo” re-
ligioso es lo que condujo a Strauss a una solucién esotérica del pro-
blema teol6gico-politico.

Aunque algo especificos en su modo de tratar la cuestién teo-
l6gico-politica, ambos libros resultan una referencia necesaria para
todos aquellos que deseen comprender con mayor profundidad el
problema de la rebelién contemporinea contra el Dios de Israel por
parte de su propio Pueblo, su relacion con los dolorosos hechos de
la primera mitad del siglo XX, asi como las consecuencias que el
pensamiento de los autores tratados tienen en la actualidad.

Maria Alejandra Vanney. Universidad Austral - CONICET
mvanney@austral.edu.ar

REGO, THOMAS

La filosofia del sentido comdin en Aristételes. La doctrina aristotélica de las
‘koinai doxar’, los ‘endoxa’ y los primeros principios de la demostracion en
comparacion con la teoria de Antonio Livi acerca de las primeras verdades
existenciales, Casa Editrice Leonardo da Vinci, Roma, 2011, 137 pp.

Los ultimos afios han conocido un redescubrimiento de la figura de
Aristételes. Aquel cuyos escritos constituyeron durante algunos si-
glos la Filosoffa sin mids, se ha convertido en el campo de batalla en
que se disputan el predominio las diferentes escuelas contempora-
neas. Cada uno se siente invitado a recibir de él nuevas sugerencias:
al analitico le fascina su tratamiento del lenguaje, diversos sistemas
éticos encuentran en €l inspiracion, mientras que en el continente
no se ve en €l ya sélo un sisterza metafisico sino una filosofia de la
pluralidad. Sin embargo, las nuevas lecturas del pensamiento del
Estagirita corren el riesgo de ofuscar la apertura realista al mundo
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