RESENAS

RUSE, MICHAEL
Science and Spirituality: Making Room for Faith in the Age of Science, Cambrid-
ge University Press, New York 2010, 264 pp.

Desde las primeras paginas del libro, Ruse emplea un lenguaje neto
y ligeramente provocativo. Se dirige a la gente de ciencia, entre la
que se incluye como admirador. Lejos de pensar que la ciencia sea
todo lo que hay en esta vida, busca indagar sobre la naturaleza de la
ciencia y sus limites y comprobar si es tan antitética al pensamiento
religioso como a veces se la presenta o, por el contrario, si se puede
ser a la vez cientifico y —con integridad— una persona de religion
(p- 7). En concreto se centrard durante todo el libro en el cristianis-
mo y buscari ir a los elementos centrales de esa religién, rechazando
en cualquier caso una concepcion literal de las Sagradas Escrituras.
Se muestra también convencido de que en la ciencia no hay nada que
te fuerce a ser cristiano (pp. 8-9). El autor se interesa en la naturale-
za, objetivos y limites de la ciencia y —bajo esta luz— en qué es lo
que el cristiano puede decir o afirmar legitimamente.

El libro tiene dos partes. En los primeros cuatro capitulos Ruse
hace un repaso histérico. Inicialmente justifica la necesidad y uso de
las metdforas como método heuristico empleado por la ciencia para
conocer el mundo (pp. 21-22). A la vez reconoce que no son absolu-
tas, ni dictan la verdad por si mismas, sino que la verdad y la com-
prension vienen del modo en que usamos o somos influidos por la
metafora (p. 50).

Confiado en la capacidad humana de conocer la realidad, estu-
dia el desarrollo de las ciencias desde un enfoque histérico que se
centra en las conocidas metaforas organica (cap. I) y mecanicista
(caps. II-IV) con que se ha concebido al universo hasta nuestra épo-
ca. Su objetivo no es contar la historia de la ciencia, sino trazar el ca-
mino que ha llevado a un cambio desde la metifora del mundo como
un organismo a la del mundo como una médquina (p. 36, p. 117). Es
un trabajo que ya realizaron con anterioridad otros autores y que
Ruse sintetiza.

En los capitulos IIT y IV, siguiendo con la evolucion histérica de
la metdfora, distingue entre dos tipos de maquinas o mecanismos: las
que se pueden entender como artefactos o miquinas vivientes en ac-
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cién que buscan adaptarse y se dirigen hacia causas préximas; y las que
se pueden entender como procesos que se dirigen hacia causas finales.

El triunfo de la metifora mecanicista le sirve como punto de
partida para la segunda parte de su libro (caps. V-VIII). Alli detecta
algunas dreas de la realidad donde dicha metifora no funciona como
método heuristico de conocimiento y hacia las que por tanto el cien-
tifico no se dirige. Analiza de este modo cuatro limites —aunque
puedan existir mas— para los que la metifora no tiene respuestas (p.
146): ¢por qué hay algo en lugar de nada?; :cudl es el fundamento de
la moralidad?; :qué es la conciencia?; y ¢cudl es el sentido de todo?

Considera estas preguntas como auténticas y legitimas. A la vez
que reconoce cémo la ciencia no les puede dar una respuesta, obser-
va que el cristianismo si que tiene una respuesta, que se acepta me-
diante la fe.

Analiza después si con un cambio de metifora se podria encon-
trar respuesta a esas preguntas. Y llega a la conclusion de que aunque
se cambie de metafora, la ciencia sigue teniendo esos limites: hay co-
sas a las que no puede llegar y precisamente reconocer esos limites
nos libera para poder continuar preguntindonos (p. 178). El proble-
ma es reconocer cuindo y dénde se han alcanzado esos limites. Ruse
sefiala dos temas donde parece que se estdn alcanzando: la relacién
entre mente y cerebro, y el modelo estindar de la mecdnica cudntica.

Los dos dltimos capitulos los dedica a hablar sobre la fe cristia-
na. Para ello analiza cuatro temas que considera centrales en el cris-
tianismo: que Dios es creador; que los hombres tenemos una tarea
que realizar y por la que seremos juzgados; que tenemos un alma
porque estamos hechos a imagen y semejanza de Dios; y que hay una
promesa de vida futura. Su objetivo no es hacer apologia del cristia-
nismo sino mostrar cémo las preguntas formuladas en el capitulo V
pueden tener respuestas validas en la fe. Por supuesto, estas respues-
tas serdn no-cientificas, porque tienen una fuente diferente de la ra-
z6n y de la experiencia empiricas (p. 183).

En esta parte del libro cabria destacar que en la exposicion de
Ruse se aprecia tanto una matriz calvinista como cierta deficiencia al
exponer los argumentos teoldgicos, principalmente —pero no s6-
lo— porque mezcla autores protestantes como Karl Barth con doc-
trina del Concilio Vaticano II, como si todo fuera lo mismo. Es de-
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cir, expone los argumentos cristianos a su modo, pero siempre acla-
rando que no significa que los acepte, sino que lo que trata de desta-
car es que la ciencia moderna no obliga a rechazarlos (p. 220).

Su relacién ciencia-cristianismo entra dentro de los cinones del
compatibilismo. El cientifico no se encuentra en condiciones de ob-
jetar a la fe cristiana nada que sea propio de ésta. Esto no significa
que todavia no lo pueda entender, sino que no lo podri entender
nunca, porque se trata de afirmaciones teolégicas que se deben re-
solver en el 4mbito teol6gico. Para Ruse el cristianismo no tiene ex-
plicaciones a muchos “porqués” pero si que tiene una respuesta dada
por la fe. A su vez, la posicion cientifica no confirma las afirmaciones
cristianas, pero ciertamente las hace posibles (pp. 228-229). La fe
tampoco es una simplificacién que nos evite el problema de razonar,
sino que ella misma exige el trabajo de la razén. Coherente con su
compatibilismo no dialégico, Ruse arremete tanto contra el God-of-
the-gaps, como contra el Intelligent Design, ya que ambos le parecen
una mala ciencia y una mala teologfa.

Rubén Herce. Universidad de Navarra
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SAEZ RUEDA, L.
Sererrdtico. Una ontologia critica de la sociedad, Trotta, Madrid, 2009, 333 pp.

L. Siez Rueda propone en la obra Ser erritico una Ontologia critica de
la sociedad en la que el autor analiza algunas de las mas destacadas cues-
tiones filosoficas relacionadas con las tradiciones filoséficas mencio-
nadas, especialmente con la tradicién fenomenoldgica, en la que €l es
especialista. Sin embargo, es preciso decir que el ensayo Ser erritico se
destaca por ser un claro ejercicio de creatividad filosofica y literaria.

Ser errtico es un ensayo estructurado en cuatro capitulos: Feno-
menologia de ln vida cotidiana; Ser ervdtico, ser discorde; Dimensiones del
acontecimiento;, y La vida del pensamiento. Este conjunto de capitulos
recoge con gran sencillez las tesis fundamentales sostenidas por el au-
tor. Sdez Rueda introduce dentro de esta ontologia critica de la so-
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