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Resumen: El propésito del articulo es probar
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MIQUEL BELTRAN
WOLFSON SOBRE LA SUBJETIVIDAD DE LOS ATRIBUTOS

n los tltimos afios ciertos renombrados estudiosos de Spinoza
han retomado la disquisicion acerca de la cuestion de la entidad
ontolégica de los atributos. Shein! ha publicado, en lo reciente,

dos trabajos en los que expone la cldsica interpretacion de Wolfson?
(paradigmaitica entre las que abogan por argumentar que aquellos
son producidos por el entendimiento, en su afin de percepcion de
la esencia divina). En efecto, Wolfson, en un texto capital escrito la
década de los treinta del pasado siglo, y al igual que en otros textos
ulteriores, adujo que los atributos eran subjetivos. En consonancia
con cémo puede interpretarse la propia definicién de los mismos
que hallamos en la Ethica (“Por atributo entiendo aquello que el en-
tendimiento percibe de la substancia como si (tanquam) constituyera
la esencia de la misma™?), estos no serian otra cosa que percepciones

1.
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N. SHEIN, The False Dichotomy between Objective and Subjective Interpretations of
Spinoza’s Theory of Attributes, “British Journal for the History of Philosophy”
17/3 (2009) 505-532, y N. SHEIN, Spinoza’s Theory of Attributes, “The Stanford
Encyclopedia of Philosophy” Spring 2009 Edition, Publicado por primera vez
el 3 de febrero de 2009. Revision sustantiva del 12 de Septiembre de 2013, E.
ZALTA (ed.), URL= <http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/spinoza-
attributes/>.

H. A. WOLFSON, The Philosophy of Spinoza (Harvard University Press, Cambridge,
1934). Se cita por la edicién de 1962, publicada en la misma editorial, en la que
los dos volimenes se compendian en uno (conservando, sin embargo, su numera-
cién).

Las citas de obras de Spinoza, como en lo usual, se realizarin remitiendo a la
edicién canénica de C. GEBHARDT, Spinoza Opera (Carl Winters, Heidelberg,
1925) (reedicién de 1972). Asi, por ejemplo, SO 3 estd por el tercer volumen.
Después del volumen, se da el titulo de la obra, la parte, capitulo(s), y linea(s) (si
se trata de una epistola, el nimero de la misma), también segin la convencién
internacional. Acto seguido, la pdgina en la traduccién utilizada, la de Vidal Pefia
para la Ethica, y las de Atilano Dominguez para el resto de obras, todas en Alianza
Editorial, el nimero de volumen, y el nimero de pdgina(s). Las abreviaturas de
los titulos son las siguientes: E para la Ethica, seguida de la parte (P), y a conti-
nuacién, Pref (prefacio), P (proposicién), I (introduccidn), A (apéndice), L (lema),
Ad (definiciones de los afectos, D (demostracién), C (corolario), S (escolio), Ax
(axioma), Def (definicién), Post (postulado), Ex (explicacién); finalmente, si es el
caso, el nimero (por ejemplo, S1 estaria por escolio primero), y después, pagina(s)
y linea(s). De las otras obras citadas, Ep para Epistolae, seguida del niimero de la
misma, pagina(s) y linea(s), T'T'P para el Tractatus Theologico-Politicus, seguida del
capitulo, pagina(s) y linea(s). Asi, esta primera linea es E1Def4, SO 2, 45, 17-19,
AR H 4404, 56. En cuanto respecta a la definicién de atributo, puede traducirse
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de la mente, en el sentido de que esta —asi lo arguye Wolfson— los
inventa. En sus propias palabras:

De acuerdo con la primera interpretacion (subjetivismo), ser
)
percibido por la mente significa ser inventado por la mente,
pues en si mismos los atributos no tienen existencia indepen-
diente alguna, sino que son idénticos a la esencia de la subs-
)
tancia®.

Los atributos serian solo 7z intellectu, un modo subjetivo de expre-
sar una relacion en un sujeto’. Wolfson dedicé parte del capitulo
sobre la simplicidad de la substancia, en el tomo primero (pero ya
publicado como articulo independiente en Chronicon Spinozanum®) a
exponer como “la mayor parte de evidencia literaria y material se da
a favor de la interpretacion subjetivista”, y esta evidencia literaria y
material no radica en decidir cuil sea la traduccién adecuada de ‘tan-

asi, pero también cabe, y asi ocurre en la mayorfa de estudiosos y traductores,
que sea ‘como’ el modo elegido de verter ‘tanquam’. Pensamos, con Schnepf,
que la traduccién, por si misma, no inclina por ninguna de las dos antagénicas
posiciones, y si escogemos la primera es en la medida en que se expone aqui la
interpretacién de Wolfson, pero también porque esta se sostiene sobre la consi-
deracién ontoldgica que hallamos en ciertos tratados cabalisticos (por ejemplo,
en el Ma’arekbet ha-Elobut), en los que se arguye que, cualesquiera que sean las
diferencias dables entre los atributos de Dios, deben entenderse desde la pers-
pectiva ‘de los receptores’. Cf. R. SCHNEPF, Metaphysik im ersten Teil der Ethica
(Konigshausen & Neumann, Wirzburg, 1996). También R. SCHNEPF, Die eine
Substanz als Grund von Subjektivitit und menschlicher Freibeit, en 1. KREIMENDALH
(ed.), Philosophen des 17. Jabrbunderts (Primus, Darmstadt, 1999) 134-156. Mds
recientemente, R. SCHNEPF, The One Substance and Finite Things (Ip16-28), en M.
HampE, U. RENZ, y R. SCHNEPF (eds.), Spinoza’s Ethics. A Collective Commentary
(Brill, Leiden, 2011) 37-56.

4. H. A. WOLFSON, The Philosophy of Spinoza (1962) volumen I, 146. La cursiva es
suya.

5. Yaen los Cogitata Metaphysica se da solo una distincién de razén entre la substan-
cia y los atributos. Describe Spinoza las distinciones real, modal, y de razén, y
afirma que se da entre sustancia y atributo una distincién de razén, como cuando
se distingue la duracién de la extensién. Cf. S. VANNI RoVIGHL, L'ontologia spino-
ziana nei “Cogitata Metaphysica”, “Rivista di filosofifa neo-scolastica” 52/4 (1960)
399-412.

6. H. A. WOLFSON, Spinoza on the Simplicity of Substance, “Chronicon Spinozanum”
3(1923) 142-178.

7. H. A. WOLFSON, The Philosophy of Spinoza, op. cit., I, 134.
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quan’ (pues ambas hacen depender los atributos de su percepcion
por parte del entendimiento), sino del influjo de una consideracién
cabalistica acerca de la esencia divina que Spinoza hallé en Puerta
del cielo, la obra capital de Abraham Cohen de Herrera, escrita en
Amsterdam, en castellano, entre 1620 y 1632. Leemos:

Y aunque parezca dificil, y casi imposible, que una simplicisima
e infinita esencia represente y demuestre, en si, a otra o a otros,
muchas varias y determinadas naturalezas, no lo serd, si con
atencion consideramos la diferencia que hay de la naturaleza
al entendimiento, que entre otras es que la naturaleza no con-
siente que, permaneciendo el compuesto, se separe o divida
de lo que lo constituye y causa intrinseca y substancialmente®.

O de modo atin mis claro:

Las sefirot’ emanadas son representaciones de Ensof'’, la Causa
Primera, no segtn en si consiste, que asi es a todos del todo in-
accesible y oculto, mas en cuanto se relata a sus efectos como
comunicable y participable de ellos, y los produce y gobierna''.

Pero sobre todo:

Y porque la puedan llamar (a la Causa primera) por medio o

8. Se cita por A. COHEN DE HERRERA, Puerta del cielo, manuscrito Koninklijke Bi-
bliotheek, s’-Gravehage 131 C 10, conservado, asi pues, en la Biblioteca Real de
la Haya, copiado de mano anénima, completo en 10 libros, con sumario e indice
de materias. Esta primera cita se halla en el libro séptimo, capitulo xi, f. 95 vy f.
96 1.

9. Las sefirot son, en la cdbala, las diez emanaciones del Infinito primero o Ensof
(literalmente ‘ilimitado’), que se concreta en ellas, de tal suerte que por ellas se
atribuye a si mismo aspectos que expresan su esencia para el intelecto.

10. El ‘sin limite’. Nombre que estd por un Infinito inaprehensible, previo a la cons-
titucién de su propia esencia. El hecho de que la configuracién de los atributos
esté vinculada a la percepcién que las criaturas tienen de la divinidad, en la cdbala
metaférica de Herrera, prefigura, a nuestro juicio, la concepcién spinoziana de
aquellos.

11. A. COHEN DE HERRERA, Puerta del cielo, libro I, proposicién XXxvr, f. 15 v.
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lugar conocido, produjo las sefirot, a fin de que fuese conocida
por ellas, porque dichas sefirot son vinculo y atamiento de los
altos y bajos, como si més claramente dijere que las sefirot son
aquel medio que junta y une los superiores mundos [...] con
los [...] inferiores [...], que manifiesta diciendo que la Causa
primera creé con dichas sefirot a todas las criaturas, y esto a fin
que la conociesen por ellas, pues por los mundos de la infini-
dad, que son encubiertos, queda oculta e inalcanzable!?.

En un articulo ulterior Wolfson, frente a criticas recibidas por su
interpretacion, clarificé lo siguiente:

Que los atributos son solo percibidos por la mente es una ex-
presién comun en la filosofia medieval que llega a los tiempos
de Spinoza. Cuando examinamos, con todo, el significado de
esta expresion en sus varios contextos, hallamos que a veces
significa que los atributos poseen alguna suerte de existen-
cia real en la esencia de Dios, pero una existencia que solo
puede ser descubierta por la mente, y a veces significa que no
tienen existencia real alguna, sino que solo son inventados por
la mente. De acuerdo con ambas interpretaciones, se admite
que los atributos de Dios pueden ser percibidos por el intelecto
humano dnicamente a través de las varias manifestaciones de
las acciones divinas, que reciben el nombre de atributos cuando
se ven transformadas en adjetivas, y son asi universalizadas por
la mente.

LOS ATRIBUTOS Y LA CUESTION DE LOS UNIVERSALES

Pero aqui se introduce el problema de los universales. Quie-
nes sostienen una concepcién nominalista de los universales,
i. e., que los universales son solo inventados por la mente, no
tienen dificultad alguna en afirmar que las varias acciones de
Dios son atributos, en la medida en que la pluralidad de tales

12. A. COHEN DE HERRERA, 0p. cit., libro viI, capitulo 11, f. 103 v.
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atributos nominalisticos no implica pluralidad en la esencia de
Dios. Todas las proposiciones acerca de Dios, en consecuencia,
adoptan a su respecto una relacion sujeto-predicado. Quienes,
inversamente, entienden que los universales poseen alguna
clase de existencia real, i. e., que la mente solo los descubre, no
pueden considerar las varias acciones de Dios como atributos
sin que ello implique una pluralidad en la esencia divina®.

Estos dltimos se hallarfan frente a dos problemas originados por su
interpretacién: Tendrin que demostrar que tal pluralidad en la esen-
cia divina no atenta contra la simplicidad de Dios, o que las proposi-
ciones acerca de Este no comportan una relacion sujeto-predicado.
En el dltimo caso, es usual afirmar que en todas las proposiciones
que conciernen a Dios el predicado expresa solo una pura actividad,
y se infiere que una variedad de acciones puede ser producida por
una esencia simple sin comportar pluralidad alguna en su seno.

Lo anterior se concreta, en la Ethica, a través de la proposicion
segtn la cual “la potencia de Dios es su esencia misma”'%, donde
‘potencia’ significa que “de la sola necesidad de la esencia de Dios se
sigue que Dios es causa de si y de todas las cosas. Luego, la potencia
de Dios, por la cual son y obran ¢l mismo y todas las cosas, es su
esencia misma”’’.

Wolfson arguyé que, contra los partidarios de la emanacién
que le antecedieron, Spinoza contempla la actividad divina no solo
como intelecto o entendimiento, sino también como mocién, que
se diversifica en las cosas finitas (pero ibn Gabirol pensaba ya que la
materia procede, emanada, de Dios'¢).

13. H. A. WOLFSON, Spinoza’s Mechanism, Attributes, and Panpsychism, “The Philo-
sophical Review” 46/3 (1937) 307-314.

14. E1P34, SO 2, 76, 36. AE H 4404, 107.

15. E1P34D, SO 2, 77, 2-5. AE H 4404, 107.

16. Cf. sobre el particular J. DILLON, Solomzon Ibn Gabirol’s Doctrine of Intelligible Mat-
ter, en L.E. GOODMAN (ed.), Neoplatonism and Fewish Thought (State University of
New York Press, Albany, 1992) 43-59. Asimismo S. PESSIN, Ibn Gabirol’s Theology
of Desire: Mather and Method in Fewish Medieval Neoplatonism (Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2013). Cf. también T. M. RUDAVSKY, Conflicting Motifs:
Ibn Gabirol on Matter and Evil, “The New Scholasticism” 52/1 (1978) 54-71. En
cuanto a Spinoza, cf. C. HUENEMANN, Spinoza and Prime Matter, “Journal of the
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Y no obstante, Spinoza llama a estas dos actividades modos in-
finitos inmediatos de Dios. Asi pues, las acciones divinas son modos,
no atributos. Segtiin Wolfson, Spinoza habria sostenido que la mente
—modo finito— universaliza las manifestaciones de estas dos acti-
vidades de Dios, y que las transforma, respectivamente, en los dos
atributos del pensamiento y de la extension, aunque admite también
—como no podia ser de otro modo— que en los textos que nos lego,
el de Amsterdam nunca declara abiertamente que la mente inventa
los atributos. El estudioso, con todo, piensa que podemos colegirlo
del hecho de que los términos que Spinoza usa, en conexién con
aquellos, son los que usaron los medievales que negaban la existencia
real de los atributos en la substancia. También —como referfamos
mads arriba— la percepcion de los universales en Spinoza tiende a
la concepcién nominalista, y el énfasis con el que insiste en que la
simplicidad de la substancia se sigue l6gicamente de su definicién
de atributo, conduce, sin apelacidn, a la interpretacion subjetivista.
Esta dltima evidencia Wolfson la considera solo corroborativa de
las otras dos, esto es, de la que arguye que las acciones son modos,
y de aquella segin la cual la terminologia spinoziana se alinea con
la de los medievales que negaban la existencia real de los atributos.

"T'al como Wolfson advierte, la correspondencia mantenida con
De Vries podria probar que Spinoza consideré que la mente inventa
los atributos. En la Ep8, escrita el 24 de febrero de 1663, De Vries
confesaba a Spinoza que ciertas definiciones contenidas en el texto
—esbozo de la Ethica— que el fil6sofo le habia remitido, y que no ha
llegado hasta nosotros, no son, a sus o0jos, lo suficientemente claras.
Citando el tercer escolio de la proposicion octava de tal escrito, De
Vries escribe que no alcanza a comprender que

aunque dos atributos se conciban como realmente distintos (es
decir, uno sin ayuda del otro), no por eso constituyen dos seres
o dos substancias distintas. Y la razén es que pertenece a la na-
turaleza de la substancia que todos sus atributos, es decir, cada

History of Philosophy” 42/1 (2004) 21-32.
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uno por separado, es concebido por si puesto que existieron
simultdneamente en ella'”.

Pero sobre todo, se infiere que los atributos se definian, en el escolio
que De Vries considera de dificil comprension, como aquello a tra-
vés de lo cual se concibe un ente. En su carta de respuesta, Spinoza
recuerda que hay dos clases de definiciones, la que

explica la cosa tal como es fuera del entendimiento, en cuyo
caso debe ser verdadera, [...] o bien explica la cosa tal como es
concebida o pueda ser concebida por nosotros, en cuyo caso
también difiere del axioma y de la proposicion en que no exige,
como el axioma, ser concebida como verdadera, sino simple-
mente ser concebida'®.

Ahora bien, con respecto a que la substancia puede poseer varios
atributos, Spinoza afirma en la epistola que en el esbozo habia hecho
uso de dos demostraciones con el fin de probarlo: “segun la primera,
nada nos resulta mis evidente que esto: todo ser es concebido por
nosotros bajo algtn atributo y cuanta mds realidad o ser tiene un
ente, tantos mds atributos hay que atribuirle”'’. La segunda, juzgada
por el propio fil6sofo como excelente, es como sigue: “cuantos mds
atributos atribuyo a un ente, tanto mis lo concibo como verdadero;
sucederfa todo lo contrario, si yo hubiera fingido una quimera o
algo parecido™. Acto seguido, a propésito de una tercera definicién
contenida en el esbozo, Spinoza arguye que el entendimiento, aun
siendo infinito, corresponde a la natura naturata, y con respecto a
las definiciones de substancia y atributo, escribe:

17. Ep8. SO 1V, 41, 2-6. AE 1305, 117. En cursiva en el original. Cf. sobre la corres-
pondencia con De Vries, L. TOMPETTER, Spinoza: A Response to De Vries, “Cana-
dian Journal of Philosophy” 11/3 (1981) 525-537.

18. Ep9, SO 4, 43, 29-35, 44, 1. AE 1305, 119-120.

19. Ep9, SO 4, 45, 1.3. AE 1305, 120. El subrayado es suyo.

20. Ep9, SO 4, 45, 5-8. AE 1305, 120.
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Por substancia entiendo aquello que es en si y se concibe por
si, es decir, aquello cuyo concepto no incluye el concepto de
otra cosa. Por atributo entiendo lo mismo, excepto que se dice
atributo respecto al entendimiento, que atribuye a la sustancia
tal naturaleza determinada®'.

Asi pues, el atributo le es atribuido a la substancia por parte de los
modos, y en nada atafie a lo que ella sea en si. Su invencién, sin
embargo, dista de ser arbitraria, en el sentido de que el entendi-
miento no puede no llevarla a cabo, por lo que los atributos podrian
concebirse como una invencién colectiva del entendimiento, y en
dicho sentido, esta concierne tanto al infinito como al finito, puesto
que el primero es la totalidad de los entendimientos finitos?, y la
invencién se darfa en cualquier intelecto que conciba el ente que
es Dios a través de los atributos que le es dable a aquel conocer, y
que expresan a dicho ente. Pero aqui el atributo, a diferencia de lo
que ocurrird con posterioridad en la Ethica, se define en el esbozo
enviado a De Vries igual que la substancia”. Lo importante es la
vinculacién de los dos conceptos con las correlativas definiciones.
La de substancia se corresponde con la primera descrita en la carta
(v explica algo que se halla fuera del entendimiento, y debe ser ver-
dadero). Pero la de atributo explica la substancia en cuanto es con-
cebida por nosotros —y por extension, por cualquier intelecto— y
no atiende a su verdad. Spinoza finaliza la carta aleccionando a De

21. Ep9, SO 4, 46, 2-5. AE 1305, 121.

22. Cf. E5P40, SO 2, 306, 19-24. AE H 4404, 460. “Esto es lo que me habia propues-
to mostrar acerca del alma, en cuanto considerada sin relacion a la existencia del
cuerpo. En virtud de ello, y a la vez de la proposicién 21 de la Parte I y de otras,
resulta evidente que nuestra alma, en cuanto que conoce, es un modo eterno del
pensar, que estd determinado por otro modo eterno del pensar, y este a su vez por
otro, y asi hasta el infinito; de tal manera que todos ellos juntos constituyen el
entendimiento infinito y eterno de Dios”.

23. Cf. G. SACCARO BATTISTI, Le origini della metafisica di Spinoza nell’abbozzo del
1661, “De homine” 42-43 (1972) 19-142. Mis recientemente, G. SACCARO DEL
BUFEA, Alle origini dell’panteismo. Genesi dell’Ethica di Spinoza e delle sue forme di
argomentazione (Franco Angeli, Mildn, 2004), y G. SACCARO DEL BUF¥A, Attributi
teologici e attributi spinoziani, “Isonomia. Online Philosophical Journal of the Uni-
versity of Urbino ‘Carlo Bo™ (13/10/2005) 1-20.
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Vries sobre como una y la misma cosa puede ser designada con dos
nombres distintos:

Me serviré de dos (ejemplos) para no escatimar. El primero es
que por Israel se entiende el tercer patriarca, y yo entiendo lo
mismo por Jacob, ya que el nombre de Jacob le fue impuesto
porque habia agarrado el talén de su hermano. El segundo es
que entiendo por plano aquello que refleja todos los rayos de
la luz sin variacién alguna, y lo mismo entiendo por blanco,
excepto que blanco se dice respecto al hombre que intuye el
plano?*.

LOS ATRIBUTOS EN TANTO QUE NOMBRES

Wolfson concluye que los atributos son solo nombres inventados
por el entendimiento para describir aquello que este, de modo in-
evitable, atribuye a la substancia, cuya esencia en si misma no cabe
conocer, pues en si misma carece de esencia”’, salvo que para el
entendimiento esta la constituyen los mismos atributos, que son po-
sibilidades de concepcién de una esencia que se expresa justamente
por ellos, como se afirma en E1P10.

Ademis, los modos del pensamiento son partes del modo in-
finito inmediato que es el entendimiento infinito, al igual que las
cosas materiales o extensas constituyen singularidades del modo
inmediatamente infinito que es la mocién y el reposo —no porque
procedan de €l, en el sentido de la emanacidn, sino que no son, en
efecto, otra cosa que cierta cantidad de mocién y reposo—. Ambos
modo son la misma actividad de la potencia infinita de la substancia.
En Ep10 se lee que “como la existencia de los atributos no se distin-

24. Ep9, SO 4, 46, 27-32. AE 1305, 121-122.

25. Spinoza se refiere a ella como ‘esencia absoluta’ en el T'TP, pero la sitda mds alld
de los atributos, que en este pasaje se consideran de modo idéntico a como lo hizo
Maiménides, esto es, solo como acciones. Cf. J. A. Buys, Attributes of Action in
Maimonides, “Vivarium” 27/2 (1989) 85-102. También M. T. L. PENIDO, Les attri-
butes de Dieu d’apres Maimonide, “Revue Neo-Scolastique de Philosophie” 26/2
(1924) 137-163. Asimismo M. A. UDERZO, La dottrina degli attributi nella teologia
di Maimonide, “La rassegna mensile di Israel” 44/5-6 (1978) 410-417.
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gue de su esencia, no podremos alcanzarla con experiencia alguna”®.

Su existencia se concluye de su mera definicién, como la de los nom-
bres esenciales de Dios en la cibala.

Pese a tales evidencias textuales, Shein ha afirmado, en sus re-
cientes trabajos, que la concepcion subjetivista de los atributos estd
sujeta a deficiencias internas, y a incoherencias con respecto a la on-
tologia propuesta en la Ethica, tal y como, por lo demds, la mayoria
de estudiosos —partidarios a lo largo de los siglos, también en el
ultimo, de la interpretacién objetivista— han sostenido. Cristofo-
lini*” compendia, en un trabajo por lo demds magistral, varias in-
terpretaciones antagénicas sobre la condicién entitativa de los atri-
butos en un largo pasaje en el que expone la cuestién, inclindndose
por la objetividad de aquellos, pero se equivoca al sostener, contra
Haserot?®, quien los considera ‘formas de cognicién del intelecto
infinito’, que lo anterior “equivale a alejarse en demasia de la palabra
‘constantem’ de E1Def6%°, que designa no la forma subjetiva del co-
nocer, sino la estructura objetiva del ser”*. Aqui, de nuevo, tan solo
puede argiiirse que Dios debe concebirse a través de los atributos
que el entendimiento percibe que constituyen su esencia. En nada
se concreta, por su definicion, la naturaleza de Dios en si mismo, o
como ella es referida en el TTP, la esencia absoluta de Dios. Otro
objetivista como Della Rocca’! itera, en lo reciente, que los atributos
son ‘maneras de concebir’ a Dios.

Shein sostiene que la interpretacion subjetivista, cuyo princi-
pal propésito es, como Wolfson advertia, salvaguardar la simpli-
cidad divina, adolece de la extrema debilidad de que los atributos,

26. Epl0, SO 4, 43, 15-17. AE 1305, 123.

27. P. CRISTOFOLINI, La scienza intuitiva di Spinoza (Edizioni ETS, Pisa, 2009).

28. E. S. HASEROT, Spinoza’s definition of Attribute, “The Philosophical Review” 62/4
(1953) 499-513.

29. “Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito, esto es, una substancia que
consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e
infinita” (E1Def6, SO 2, 45, 22-25. AE H4404, 57). El subrayado es suyo.

30. P. CRISTOFOLINT, op. cit., 20.

31. M. DELLA RocCcCA, Explaining Explanation and the Multiplicity of Attributes in Spi-
noza , en M. HAMPE, U. RENZ y R. SCHNEPF, Spinoza’s Ethics. A Collective Com-
mentary (Brill, Leiden, 2011) 17-36.
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a través de ella, se convierten en ilusorios, tal y como Guéroult*
habia ya denunciado en su libro de 1968. Pero esto es algo asu-
mido por Wolfson y, con toda probabilidad, por Spinoza, ya que
la definicién que elige para los mismos se corresponde con aquella
que no refiere la verdad ontolégica de lo definido, sino el modo
en que algo es concebido por el entendimiento que le asigna una
esencia, es decir, que inventa los atributos que constituyen su
esencia. Y el entendimiento la inventa por necesidad, en su afin,
justamente, de concebir el ente, lo que arrebata al calificativo de
ilusorio gran parte de su connotacién de arbitrariedad. Escribe
Wolfson: “Un atributo es la descripcion de la manera en la que la
substancia, incognoscible en si misma, se manifiesta a si misma a
la mente humana”®’. Remitiendo a la discusion medieval sobre los
atributos, que en ocasiones se centré en la distincién entre el nom-
bre Yavé y los otros nombres de Dios, nos recuerda el estudioso
que ha-Levi sostenia que, salvo el Tetragramaton, todos ellos son
predicados y descripciones atributivas, derivados del modo en que
las criaturas son afectadas por los decretos divinos. Pero sobre
todo Maimoénides:

"T'odos los nombres de Dios...que se encuentran en la Escritura
se derivan de acciones, lo cual es bien patente, a excepcion de
uno, el Yod-He-Waw-He (Yhwh) ‘nombre improvisado’ que le
designa [...], no derivado, y que por ello se denomina mzeforas
(‘distintamente pronunciado’ ‘netamente articulado’), cuya de-
finicion es la clara e inequivoca expresion de su esencia®.

Se tratarfa, en Maimoénides, del nombre que indica la esencia de
Dios de un modo que excluye la implicacion de que tiene algo en
comun con la esencia de los seres, y por tanto, se trataria de una
esencia inabordable por el entendimiento. Wolfson advierte con
acierto que en Spinoza se halla esta concepcién medieval casi con

32. M. GUEROULT, Spinoza I. Dieu (Aubier-Montaigne, Paris, 1968).

33. H. A. WOLFSON, 1962, 1, 145.

34. M. MAIMONIDES, Guia de Perplejos, D. GONZALEZ MAESO (trad.) (Madrid,
Trotta, 1994). La cita estd en la parte 1, 61, 167.
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idénticas palabras y, refiriéndose al mismo versiculo implicito en las
consideraciones del de Cérdoba (Ex 6, 3) escribe:

Hay que sefialar que, aparte de Yavé, no se halla en la Escritura
ningun nombre que indique la esencia absoluta de Dios, sin re-
lacién a las cosas creadas. Y por eso los hebreos defienden que
solo este es el nombre propio de Dios, mientras que los demas
son simples apelativos. La verdad es que los otros nombres de
Dios, sean sustantivos o adjetivos, son atributos que conciernen
a Dios, en cuanto es considerado a través de las cosas creadas,
o se manifiesta a través de ellas®.

Asi pues, Dios posee atributos, o los atributos le son adscritos a Dios
cuando se lo considera a través de las cosas creadas. Inversamente,
lo que Spinoza llama, en el TTP, la ‘esencia absoluta’ de Dios, se
corresponderia con lo que en la Ethica se denomina substancia en
tanto que infinita —pero es de notar que ni siquiera se atreve el de
Amsterdam a referirse a ella en términos afirmativos, y solo com-
parativamente se la designa, del siguiente modo: ‘la substancia no
en tanto que infinita”®. En la Ethica, y puesto que los atributos se
definen como aquello que entendemos que constituye la esencia de
la substancia, no se daria aquella esencia absoluta de Dios, o cuando
menos, se trataria de una esencia no-constituida, la sola existencia
sin atribucién, en modo similar a cémo en cierta cibala que influy6
sobre Spinoza, Dios carece de esencia, algo acorde a cémo concebia
el Infinito la cdbala teoséfica, en la que se afirmaba que Dios hace

35. TPP 13,503, 169, 7-24. AE 1185, 302. Cambiamos la traduccion de este nombre
—Jehova por Yavé— pues se trata del Tetragrimaton.

36. En la cdbala de Abraham Cohen de Herrera pudo encontrar Spinoza esta ex-
presién. Leemos en Puerta del cielo: “Siendo la Causa Primera verdaderamente
infinita...es menester que para casi determinarse y limitarse en si, haya alguna
como diferencia y apartamiento de si, saliendo (segin el modo de nuestro enten-
dimiento) casi por movimiento, de si a otro fuera de si (aunque realmente en si
misma, y lo mismo que ella misma), y en resolucién, de infinito a finito...no el
infinito en cuanto infinito, sino una finita, casi porcion suya, resulta el metaférico
movimiento con que el ilimitado parece que se limita, y saliendo de si a otros,
produce de su infinidad finitos efectos”. A. COHEN DE HERRERA, op. cit., libro vii,
capitulo X1, f. 95 ry f. 95 v.
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proceder la realidad de su existencia en las sefirot. En muchos de
esos tratados la palabra existencia (mzetsiout’’) se utiliza en lugar de
esencia (7zabut), y confiere a la procesion su dimension histérica,
de actividad pura, que determina que el infinito carece, en efecto,
de esencia como identidad ontolégica diferenciada, y por lo tanto,
los atributos que constituyen aquella no son sino invenciones de la
mente. En Spinoza leemos:

Como Dios dice a Moisés que El no fue conocido por los pa-
dres bajo el nombre Yavé, se sigue que ellos no conocieron
ningin atributo de Dios que explicara su esencia absoluta,
sino tnicamente sus efectos y promesas, es decir, su poder, en
cuanto se manifiesta por medio de las cosas visibles*.

LA PERCEPCION DE LA SUBSTANCIA

La substancia, incognoscible, se manifiesta al entendimiento que
caracteriza a los atributos no como accidentes, ni como relacién, ni
siquiera como acciones. Es lo que los medievales llamaban atribu-
tos esenciales, que constituyen la esencia; pero el problema de los
atributos esenciales deriva —como hemos referido— en el de los
universales, que, si no existen, conducen a que lo que se predica de
Dios sea solo en discurso. Asi, el atributo expresa (exprimit) o explica
(explicat)® la esencia de la substancia, es aquello bajo lo cual se la
considera (consideratur)®.

No existe, por parte del entendimiento, la posibilidad de con-
cebir la substancia sin adscribirle atributos. Tal como Shein des-

37. Significa también ‘realidad verdadera’. Esta palabra existe en el hebreo medieval
y moderno, pero no en el biblico.

38. TTP13, SO 3, 169, 20-24. AE 1185, 302. Cf. a propésito de esta consideracion,
M. BELTRAN, The God of the Tractatus Theologico-Politicus, “North American
Spinoza Society Monographs” 3 (1995) 23-33. Cf. también Y. Y. MELAMED, The
Metaphysics of the Theological-Political Treatise, en Y. Y. MELAMED (ed.) Spinoza’s
Theological-Political Teatrise. A Critical Guide (Cambridge University Press,
Cambridge, 2010) 128-142.

39. Cf. TTP13.

40. Cf. E2 P6 y E2P7S.
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taca, Guéroult observé* que Spinoza, sin embargo, parece contra-
decirse, por cuanto en E2P44D escribe: “Es propio de la naturaleza
de la raz6n percibir las cosas verdaderamente...., es decir, tal como
son en si, esto es....no como contingentes, sino como necesarias”*.
Percibir las cosas verdaderamente, en la demostracién anterior, re-
mite a E2P41%, donde Spinoza admitia que tanto el conocimiento
del segundo como del tercer género son necesariamente verdade-
ros, y a €l pertenecen las ideas que son adecuadas, y también a
E1P29, donde se lee que “en la naturaleza no hay nada contingente,
sino que, en virtud de la necesidad de la naturaleza divina, todo estd
determinado a existir y obrar de cierta manera”*. Y en efecto, en
la demostracién de esta proposicion se incluye a Dios: “Dios no
puede ser llamado cosa contingente. Pues existe necesaria, y no
contingentemente. Ademads, los modos de la naturaleza divina se
han seguido de ella también de un modo necesario”®. Cabe ob-
servar que aqui Spinoza evita referirse al atributo, y afirma que en
la naturaleza hay substancias y modos, ajenos por igual la una y
los otros a la contingencia, aunque la necesidad que atafie a Dios
y a sus afecciones sea diferente. Con todo, bastarfa al propésito de
Guéroult acudir a E2P47, pues alli se propone —y ello parece ir
en contra de la no-objetividad de los atributos—, que “el alma hu-
mana tiene un conocimiento adecuado de la eterna e infinita esen-
cia de Dios”*. Sin embargo, la demostracion de la anterior sortea,
de modo harto sorprendente, el recurso a los atributos: “el alma
humana tiene ideas [...] en cuya virtud [...] se percibe a si misma,
a su cuerpo [...], y a los cuerpos exteriores [...], como existentes en
acto; de este modo, tiene un conocimiento adecuado de la esencia
eterna e infinita de Dios™".

41. M. GUEROULT, op. cit., 50.

42. E2P44D, SO 2, 125, 9-11. AE H 4404, 185.

43. “El conocimiento del primer género es la tinica causa de la falsedad; en cambio, el
del segundo y el tercero es verdadero necesariamente”. E2P41, SO 2, 122, 32-33.
AE H 4404, 181.

44. £1P29, SO 2, 70, 17-19. H 4404, 95.

45. E1P29D, SO 2, 70, 21-24. AE. H 4404, 95.

46. E2P47, SO 2, 128, 4-5. AE. H 4404, 189.

47. E2P47D, SO 2, 128, 7-11. AE H 4404, 189.
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No es pues a través de aquello que percibimos que constituye
su esencia (los atributos) como conocemos a Dios (y por tanto, po-
demos prescindir de ellos en este menester), sino porque nuestra
alma se percibe a si misma, a su cuerpo, y a todos los cuerpos, como
existentes en acto, o, por extension, cuando percibe la existencia
en acto que es Dios, una existencia que es su misma esencia, por
E1P20: “La existencia de Dios y su esencia son uno y lo mismo”*.

Con todo, en su definicién de la ciencia intuitiva, en E2P40S2,
se expone que “este género de conocimiento progresa, a partir de la
idea adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia
el conocimiento adecuado de la esencia de las cosas™.

LOS ATRIBUTOS EN LA CORRESPONDENCIA CON "T'SCHIRNAUS

Pero cuando Tschirnaus inquirié a Spinoza®’, en sucesivas episto-
las’!, intentando que este le explicara como la variedad de las cosas
se deduce a partir del concepto del atributo de la extension, el fil6-
sofo no supo darle en ningiin momento una respuesta satisfactoria.
Improbable habria sido que la diera, toda vez que en la Ethica no
se procede asi, pues no se deduce del concepto de atributo la mul-
tiplicidad. Tschirnaus le ruega al filsofo que le dé “la verdadera
definicién de movimiento, asi como su aplicacion, y de qué manera
podemos deducir # priori, siendo la extensién en si misma consi-
derada, indivisible, inmutable, etc., que pueden surgir tantas y tan
numerosas variedades”.

Y Spinoza le responde: “en cuanto a lo demis, es decir, res-
pecto al movimiento y al método, lo dejo para otra ocasion, puesto
que atn no lo he redactado ordenadamente™?. En Ep80, T'schirnaus
replica: “Con gran dificultad puedo concebir yo cémo se demuestre

48. E1P20, SO 2, 64, 29. AE H 4404, 86.

49. E2P40S2, SO 2, 122, 16-19. AE H 4404, 180.

50. Cf. a propésito de esta correspondencia A. MATHERON, Physique et ontologie chez
Spinoza. L'énigmatique réponse a Ichisrnbaus, “Cahiers Spinoza” 6 (1991) 83-110.

51. Ep59, Ep80, Ep82.

52. Ep59, SO 4, 268, 24-27. AE 1305, 340.

53. Ep60, SO 4, 271, 8-10. AE 1305, 343.
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a priori la existencia de los cuerpos que tienen movimientos y figu-
ras, puesto que en la extension, considerada en si sola, no existe nada
de eso”*. Y en su carta de respuesta, Spinoza admite:

A partir de la extension, tal como la concibe Descartes, a saber,
como una masa en reposo, no solo es dificil, como dice usted,
sino totalmente imposible demostrar la existencia de los cuer-
pos. Pues la materia en reposo permanecerd, por lo que a ella
respecta, en su reposo y no se pondrd en movimiento, si no es
por una causa externa mds poderosa. Por este motivo, no dudé
en decir, hace tiempo, que los principios cartesianos sobre las
cosas naturales son initiles, por no decir absurdos™.

T'schirnaus insiste:

Desearia que, en este asunto, me obsequiara usted indicdn-
dome cémo, segiin sus meditaciones, se puede explicar « priori,
a partir del concepto de la extension, la variedad de las cosas.
En efecto, usted ha recordado la opinién de Descartes, en la
que este establece que no la puede deducir de modo alguno, a
no ser que suponga que esto se ha producido en la extension,
en virtud del movimiento en ella suscitado por Dios. En mi
opinion, él deduce, pues, la existencia de los cuerpos, pero no a
partir de la materia en reposo, a menos que usted no admita en
absoluto la hipétesis de Dios como motor. Porque usted no ha
mostrado cémo se debe seguir necesariamente eso de la esencia
de Dios; y Descartes, que se propuso mostrarlo, crefa que eso
superaba la capacidad humana®.

Se obceca Tschirnaus en iterar que no alcanza a comprender la
raz6n por la cual de un atributo, considerado en si mismo (por ejem-
plo, de la extension), puede surgir la infinita variedad de los cuerpos.

54. EpsS0, SO 4, 331, 6-10. AE 1305, 407.
55. Ep81, SO 4, 332, 15-21. AE 1305, 409.
56. EpS2, SO 4, 333, 6-16. AE 1305, 410.

ANUARIO FILOSOFICO 48/2 (2015) 233-258 249



MIQUEL BELTRAN

Tenemos, finalmente, la definitiva respuesta de Spinoza en Ep83:

En cuanto a lo que usted me pide, si del solo concepto de la
extension se puede demostrar # priori la diversidad de las cosas,
creo haber demostrado ya con suficiente claridad que eso es
imposible, y que, por lo mismo, la materia es mal definida por
Descartes por medio de la extensién, y que, por el contrario,
debe ser explicada necesariamente por medio de un atributo
que exprese la esencia eterna e infinita. Pero quizd un dia, si
tengo vida suficiente, trate con usted mds claramente de estas
cosas, ya que hasta el momento no he tenido la oportunidad de
ordenar nada al respecto®’.

Se trata de una carta de julio de 1676, cuando ya gran parte de la
Ethica habia sido escrita, —y sin duda alguna, el De Deo— y por lo
tanto, Spinoza confiesa que la materia debe ser explicada por medio
de un atributo que exprese la esencia eterna e infinita, pero no por la
extension, lo que no deja de ser sorprendente, si no es que Spinoza
quiere referir aqui que la existencia de las cosas puede ser explicada
solo por la relacion de los modos con la esencia absoluta de la subs-
tancia, que es la propia existencia infinita.

Y asi leemos en E1P30: “Nuestra alma, en cuanto que se co-
noce a si misma y conoce su cuerpo desde la perspectiva de la eterni-
dad, en esa medida posee necesariamente el conocimiento de Dios, y
sabe que ella es en Dios y se concibe por Dios™®, y ESP30D:

La eternidad es la misma esencia de Dios, en cuanto que esta
implica la existencia necesaria...Asi pues, concebir las cosas
desde la perspectiva de la eternidad significa entenderlas en
cuanto que concebidas como entes reales en virtud de la esen-
cia de Dios, o sea, en cuanto que en ellas estd implicita la exis-
tencia en virtud de la esencia de Dios, y de este modo, nuestra
alma, en cuanto que se concibe a si misma y concibe su cuerpo

57. Ep83, SO 4, 334, 22-28. AE 1305, 412.
58. E5P30, SO 2, 299, 6-8. AE H 4404, 448.
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desde la perspectiva de la eternidad, en esa medida posee nece-
sariamente el conocimiento de Dios*’.

POSTERGACION DE LOS ATRIBUTOS EN LA CIENCIA INTUITIVA

Concebir nuestro cuerpo y nuestra alma en virtud de la esencia di-
vina es conocimiento adecuado de Dios. Por tanto, el que podamos
conocerlo por este inmediato derrotero invalida el argumento de
Guéroult segtn el cual los atributos habrian de ser objetivos para
que el conocimiento de Dios se produzca.

Shein apela a una segunda objecion de Guéroult, relativa a la
distincion real que se da en los atributos, tal y como se describe en
E1P10S:

Es manifiesto que, aunque dos atributos se conciban como
realmente distintos —esto es, uno sin intervencién del otro—
no podemos, sin embargo, concluir de ello que constituyen dos
entes o dos substancias diversas, ya que es propio de la natura-
leza de una substancia que cada uno de sus atributos se conciba
por si, supuesto que todos los atributos que tiene han existido
siempre a la vez en ella®.

Pero Wolfson recurria precisamente a este texto con el fin de argtiir
la subjetividad de aquellos. Las implicaciones de este pasaje son las
siguientes: los dos atributos aparecen a la mente como distintos el
uno del otro. Shein, en el mismo sentido, escribe:

Cuando Spinoza dice que los atributos son realmente distintos,
solo estd diciendo que uno no puede ser concebido a través del
otro, y no implica que uno pueda existir sin el otro; esto es,
adopta las implicaciones epistemoldgicas de la distincién, pero
no las ontolégicas®!.

59. ESP30D, SO 2, 299, 10-16. AE H 4404, 448.
60. E1P10S, SO 2, 52, 2-7. AE H 4404, 66.
61. N. SHEIN, The false dichotomy cit., 525.
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Sobre esta precision discurre Shein en torno a lo que ella llama la
‘nueva objecion del conocimiento ilusorio’, en la que nos detendre-
mos mds adelante. En realidad, sin embargo, los atributos son uno
con la propia substancia que, al causarse, se expresa en ellos. Pues
por la P10, los atributos, como la substancia, son summa genera (“se
conciben por si”). Los dos atributos deben, en consecuencia, ser
uno e idénticos con la substancia, ya que no han sido adquiridos por
la substancia tras haber sido esta sin ellos, ni son concebidos por la
mente uno tras el otro, o deducido del otro. Han estado siempre en
la substancia juntos, y son concebidos por nuestra mente simulti-
neamente. Asi, “los atributos son solo diferentes nombres que ex-
presan la misma realidad o ser de la substancia””. Wolfson adujo,
ademds, que la esencia divina estd constituida por nombres, y que en
si misma no es nada —en linea con cierta vertiente de la cdbala he-
brea—. No es El mismo sino Su nombre el que sustenta el mundo.
Leemos, por ejemplo, en Hayyim Vital, un seguidor de Luria al que
debemos la preservacion de algunas de sus doctrinas:

Llamarle Sefior significa que El tiene sirvientes, y que El es un
Sefior sobre ellos. Pero si El no los hubiera creado, no habria
sido posible llamarle con el nombre Sefior [...]. Lo mismo ocu-
rre con el resto de nombres, y también con los atributos [...].
El no habria podido ser descrito a través de estos atributos si
no hubiera habido criaturas en el mundo que lo llaman (por el
nombre de estos)®.

Se infiere, ciertamente, la postergacion de los atributos con respecto
a los modos por los cuales son apelados.

La no-objetividad de los atributos, a diferencia de la de los
modos, podria inferirse, también, por lo expuesto en otra epistola

62. H. A. WOLFSON, The Philosophy of Spinoza 1, 156.

63. C.VITAL, The Tiee of Life. Chayyim Vital’s Introduction to the Kabbalab of Isaac Luria.
Volume I. The Palace of Adam Kadmon. Traduccién e introduccién de D. W. MENZI
y Z. PADEH (Arizal Publications Inc., Nueva York, 2008) 4. La primera edicién es
de 1999.
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de respuesta a De Vries, quien en una carta que no nos ha llegado,
escrita como respuesta a Ep9, habria preguntado a Spinoza si nece-
sitamos de la experiencia para saber si la definicién de un atributo es
verdadera, a lo que el fil6sofo responde: “nunca necesitamos de la ex-
periencia, salvo para aquello que no puede concluirse de la definicion
de la cosa, como, por ejemplo, la existencia de los modos; esta, en
efecto, no puede concluirse de la definicion de la cosa”®*. En cambio,
de la definicién de la substancia como poder, se sigue que le atribui-
mos una esencia acorde con aquello que la actividad, que es su misma
potencia, produce, y esto es, los atributos que definen para la mente
humana los diversos aspectos en que se expresa aquella actividad.

Della Rocca® se alineaba con Guéroult en la consideracion de
que este escolio comporta la objetividad del atributo, pero cuesta
creer que no se perciba que en él, como en la correspondencia con
De Vries y otros lugares capitales donde se aborda la cuestion, Spi-
noza evita con cuidadoso esmero imponer la realidad de los mis-
mos. La proposicion, en efecto, observa que “cada atributo de una
misma substancia debe concebirse por si”, y nada habria sido mas
ficil que alegar que esto es asi, puesto que los atributos son en si.
Sin embargo, la demostracién insiste en que el atributo es aquello
que el entendimiento percibe de una substancia como constitutivo
de la esencia de la misma (y remite a la propia definicién del mismo,
E1Def4), y el propio escolio, “aunque dos atributos se conciban
como realmente distintos”, impone que se trata de concepciones, y
que no son realmente distintos. No expresan sino la esencia unica
de la substancia, y no —como Guéroult arguye— esencias que sean
diferentes, las unas de las otras, i r¢%.

Guéroult, quien no pretende rebatir la argumentacién de Wol-
fson, sino la de Brunschvicg®, definié como inaceptable la tesis de

64. Ep 10, SO 4, 47, 7-10. AE 1305, 122. Prosigue Spinoza aduciendo que la exis-
tencia de los atributos no difiere de su esencia, y por tanto no cabe inferirla de
experiencia alguna. Su esencia es la de ser apelativos con los que el entendimiento
atribuye una esencia a la substancia.

65. M. DELLA Rocca, Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza (Oxford
University Press, Nueva York, 1996).

66. Cf. M. GUEROULT, op. cit., 50. Cf. también 428.

67. L. BRUNSCHVICG, Spinoza et ses contemporaines (Presses Universitaires de France,
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este, por “contradecir el concepto spinoziano de entendimiento”®.

En efecto, si los atributos resultaran de la idea que el entendimiento
se hace de la substancia, este serfa anterior a aquellos, y por consi-
guiente anterior al atributo del que es modo, lo que, segin Gué-
roult, serfa absurdo. Wolfson adujo, sin embargo, que los modos
finitos lo son como produccién del modo infinito, y son modos de la
substancia en el orden ontolégico, y del atributo solo en el de la per-
cepcion. Asi, por ejemplo, en el modo de la produccién, un cuerpo
es una cierta cantidad de movimiento y reposo, en el ontolégico
—respecto de la substancia— una afeccion de la existencia, y, sin
embargo, se percibe —adscribiéndolo subjetivamente al atributo—
como una extension determinada (pese a que es solo la cantidad de
movimiento y reposo que lo define en cada momento, y a través del
cual se manifiesta la existencia).

Shein, por lo demds, ha argiiido, de modo casi paradéjico, que
sobre la distincion real de los atributos se hace dificil mantener,
precisamente, su objetividad. Segtin Guéroult la interpretacion sub-
jetivista abrirfa una brecha entre la substancia y los atributos, que,
siendo subjetivos, no podrian ser lo mismo que aquella, objetiva en
si misma. Cabria aducir aqui que la objetividad de una substancia
cuya esencia absoluta es la sola existencia es harto peculiar, como
los cabalistas que la llamaron ‘zin’ (nada) intuyeron. Los lugares en
los que Spinoza parece argiiir que la substancia y los atributos son
lo mismo obrarian, segin Shein, en contra de la subjetividad, por
ejemplo, E1P4D: “Nada hay fuera del entendimiento que sea apto
para distinguir varias cosas entre si, salvo las substancias o, lo que es
lo mismo, sus atributos y sus afecciones”®. Guéroult identifica aqui
también, ad usum argumentum, la substancia con los atributos, pero
vemos que Spinoza lo hace también, por extension, con los modos,
y sabemos que substancia y modos son, tal y como sus definicio-
nes indican, antagonicos desde una perspectiva ontolégica. Otros
lugares en los que la substancia y los atributos serfan lo mismo se

5a edicién, Paris, 1971). Primera edicién de 1934.
68. M. GUEROULT, op. cit., 50.
69. E1P4D, SO 2, 47, 28-30, 48, 1. AE H 4404, 59-60.

254 ANUARIO FILOSOFICO 48/2 (2015) 233-258



VINDICACION DE LA SUBJETIVIDAD DE LOS ATRIBUTOS, EN SPINOZA

contienen en E1IP197° y E1P20C’!, pero ello no es ébice para que
podamos admitir —y argiiir— que los atributos son lo mismo que la
substancia solo para el entendimiento’.

Ademis, esta misma demostracion comporta claramente que
solo desde la diversidad de los atributos de la substancia, o de la
de las afecciones, pueden distinguirse las cosas. Segtn esta misma
demostracion, fuera del entendimiento nada se da, excepto la subs-
tancia y las afecciones, y se prescinde de los atributos.

La cuarta objecién, segun el orden de Shein, de la que De-
lahunty” fue principal valedor, es que los atributos serfan ilusorios
no solo con respecto al entendimiento finito, sino también en re-
lacién al infinito. Y puesto que lo que origina los atributos son in-
venciones de la mente finita, el intelecto infinito se veria forzado
a percibir la substancia a través de estas invenciones de la mente
finita, y dependeria de esta. Asi, el conocimiento que Dios tiene de
si mismo serfa también ilusorio, una conclusién —sugiere Shein—
altamente insatisfactoria.

EL ENTENDIMIENTO DIVINO

Pero, en E1IP17E leemos: “el entendimiento de Dios, en cuanto se
le concibe como constitutivo de la esencia divina, difiere de nuestro
entendimiento tanto en razén de la esencia como en razon de la
existencia, y no puede concordar con él en cosa alguna, excepto en
el nombre”’*,

De modo que Dios no conoce a través del modo que es el en-
tendimiento infinito, pues este es, en realidad, la totalidad de los
entendimientos finitos, y no difiere de ellos en razén de la existencia.

70. “Dios es eterno, o sea, todos los atributos de Dios son eternos”, E1P19, SO 2,
64, 9. AE H 4404, 85.

71. “Dios es inmutable, o sea, que todos los atributos de Dios son inmutables”,
E1P20C2, SO2, 65, 7. AE H 4404, 87.

72. No serd asf para la ciencia intuitiva, pues los modos perciben la esencia de Dios,
como existencia absoluta, en ellos mismos.

73. R.J. DELAHUNTY, Spinoza (Routledge & Kegal Paul, Boston, 1985).

74. E1P17S, SO2, 63, 27-30. AE H 4404, 84.
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Segin se sabe, Koyré” sostuvo que E1P17S debe entenderse hipo-
téticamente: si el entendimiento perteneciera a la naturaleza divina,
entonces habria que entender por entendimiento algo distinto a lo
que es en el hombre. Pero es asi que el entendimiento no pertenece
a la naturaleza de Dios, de manera que tal consecuencia no se sigue.
El entendimiento infinito contiene las ideas en Dios (es un modo
infinito que significa el orden y conexién de las ideas). En la Ep63
a Schuller’®, Spinoza clarifica que “puesto que el entendimiento de
Dios difiere de nuestro entendimiento tanto en esencia como en
existencia, no tendrd, pues, nada comun con nuestro entendimiento,
y, por tanto... el entendimiento de Dios no puede ser causa del
nuestro””’.

Con todo, por E2P3D “Dios puede formar una idea de su
esencia y de todo lo que necesariamente se sigue de ella. Ahora bien,
todo lo que estd en la potestad de Dios es necesariamente; por con-
siguiente, hay necesariamente tal idea, y no la hay sino en Dios”%.

Aunque es verdad también, por E1P30, que “el entendimiento
finito en acto, o el infinito en acto, debe comprender los atributos
de Dios, y las afecciones de Dios, y nada mas””’. Se concluye que
el entendimiento no conoce a Dios en si mismo. Y sin embargo, la
demostracién impone que

lo que estd contenido objetivamente en el entendimiento debe
darse necesariamente en la naturaleza. Ahora bien: en la natu-
raleza no hay sino una sola substancia, a saber, Dios, y no hay
otras afecciones que las que son en Dios, y no pueden [...] ser
ni concebirse sin Dios; luego el entendimiento en acto, finito o
infinito, debe comprender los atributos de Dios y las afecciones
de Dios, y nada mas®.

75. A. KOYRE, Le chien, constellation céleste, et le chien, animal aboyant, “Revue de méta-
physique et de morale” 55/1 (1950) 50-59.

76. Cf. sobre esta epistola, T. M. SCHMALTZ, Spinoza’s Mediate Infinite Mode, “Jour-
nal of the History of Philosophy” 35/9 (1997) 199-235.

77. Ep63, SO 4, 275, 11-14. AE 1305, 348.

78. E2P3D, SO 2, 87, 8-13. AE H 4404, 87.

79. E1P30, SO 2, 71, 18-19. AE H 4404, 97.

80. E1P30D, 71, 22-28. AE H 4404, 97.
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Pero de nuevo, se sigue de aqui que en la naturaleza solo hay subs-
tancia y modos, y que por tanto, el entendimiento, ya sea finito o
infinito, debe conocer substancia y modos —lo tnico que se da—y
lo hace aprehendiendo los atributos —que le permiten concebir la
substancia—. En efecto, el entendimiento solo puede comprender
lo que es objetivamente substancia bajo algun atributo; no que los
atributos sean objetivamente, pues no consisten sino en lo que el
entendimiento inventa para constituir la esencia de la substancia, en
su intento de alcanzar a aprehenderla.

La falacia de esta cuarta objecién a la interpretacién subjetivista
puede sostenerse sobre un paralelismo con el modo infinito de la
extension (reposo y movimiento). El hecho de que los modos finitos
sean extensos bajo cierta percepcioén no obliga a que el modo infinito
inmediato, esto es, el movimiento y el reposo, sea extenso también.
No cabe entender, de hecho, que el reposo y el movimiento sean,
en si mismos, extensos. Por igual, un Dios sin esencia en si mismo,
el Dios previo a causar su propia esencia, es captado por el enten-
dimiento —sea este finito o infinito, siendo los unos y el otro, no
lo olvidemos, modos de Dios— de la tinica manera en que esto es
posible, esto es, a través de la constitucion de esta esencia que los
propios entendimientos imponen®!, a través de su capacidad de in-
teleccion de los atributos.

Una nota final sobre ‘la ‘nueva objecién del conocimiento ilu-
sorio’. De acuerdo con esta, “la interpretacion subjetivista, tal como
se la concibe tradicionalmente, introduce una brecha al proclamar
que los atributos son algo que la mente finita anade a la percepcién
de la substancia”?. Pero esta consideracion demuestra que Shein
no entiende esta interpretacién desde la precisa genealogia sobre la
cual se erige en el caso de Spinoza, la cibala judia. En el filésofo de
Amsterdam, como en tratados capitales sobre los que se defini6 su
concepcién del infinito/substancia y de los atributos, estos altimos
no son algo que se afiada a la percepcion de la substancia, como

81. En efecto, tanto el entendimiento infinito como los finitos son modos de Dios,
que pertenecen a la natura naturata, de manera que su objeto de conocimiento
reside en esta.

82. N. SHEIN, The False Dichotomy cit., 525.
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quiere Shein, sino esta propia percepcion iz toto, a la que llama, a la
vez, configuracién de la esencia de la substancia. Cabe argiiir aqui
que la realidad a la que el entendimiento tiene acceso es aquella
cognoscible a la inteleccién, y por tanto, los atributos y los modos.
Sometidos a esta consideracion de la realidad, la substancia y los
atributos son, en efecto, como lo eran en Descartes®, idénticos, y
Shein parece, al recurrir a la consideracién de los atributos en el
francés, reconocerlo:

En 1P10S Spinoza proclama que los atributos de la tnica subs-
tancia son realmente distintos entre si. Spinoza usa la expresion
‘realmente distintos’ porque... adopta solo la implicacion epis-
temoldgica que Descartes asocia a esta distincién, esto es, que
los atributos se conciben separadamente o que cada uno debe
ser concebido por si**.

Lo anterior reproduce la naturaleza del entendimiento, que debe
concebir en si aquello que constituye la esencia de la substancia,
cada atributo definido por su propia condicién de aspecto perci-
bido de aquella. A diferencia de Shein, pensamos que su conclusion,
segun la cual

la distincién... entre los atributos no es algo que se funde en el
objeto. El Pensamiento y la Extension, asi pues, son idénticos
in re, pues se originan en las diferentes maneras de contemplar
una y la misma cosa. No obstante, Pensamiento y Extensién
son distintos realmente (en términos spinozianos) pues uno no
puede ser pensado a través de otro®,

en nada contradice la interpretacion subjetivista de los modos, pues
los atributos son realmente distintos solo en funcién de cémo el
entendimiento puede concebirlos.

83. Cf. L. NOLAN, Reductionism and Nominalism in Descartes’ Theory of Attribute,
“Topoi” 16/2 (1997) 129-140.

84. N. SHEIN, The False Dichotomy cit., 529.

85. N. SHEIN, The False Dichotomy cit., 530-531.
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