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This paper makes clear the significance of teleploghe natural
world, showing its relevance in the task of reagh®od via the
intellect. The argument builds on the analysish& toncepts of
directionality, cooperation and functionality. Tkesotions, toge-
ther with that of teleology, are then contrastethwthe current
scientific view of the world. Finally, the authoemionstrates the
continuity of his philosophical views with traditial realism, and
shows the continued validity of Aquinas' teleology.
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El trabajo precisa el significado de la finalidaded mundo natu-
ral, mostrando su relevancia en la tarea de alcanilectual-
mente a Dios. La propuesta se articula sobre laomes de di-
reccionalidad, cooperatividad y funcionalidad. Attouacion se
contrastan las nociones anteriores y la de findlicn la cosmo-
vision que se deriva de nuestro conocimiento dieatactual. Fi-
nalmente se muestra la continuidad de su propweestda tradi-
cion filosdfica realista y la vigencia del arguneieleoldgico de
Tomas de Aquino.
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Desde la antigiiedad hasta nuestros dias, se haidiissi exis-
te un sentido en el universo. Los “finalistas” @in que en la na-
turaleza existe una direccionalidad que se delkepirdtar como fi-
nalidad; esta posicion corresponde a la actitudrabtlel hombre
ante la naturaleza, y empalma facilmente con taafiion de una
providencia divina que gobierna el curso de lo®fieenos natu-
rales. En cambio, los “anti-finalistas” niegan guaesta finalidad
en la naturaleza o, al menos, que podamos conpgeslzelen re-
chazar la existencia de la providencia divina; anggimentos pre-
tenden apoyarse, con frecuencia, en el progrefasdiencias.
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Delimitaré, en primer lugar, el concepto de “fidalil natural”.
Después analizaré las dimensiones finalistas ggeeaxen la natu-
raleza. A continuacion intentaré mostrar que eXisgdidad en la
naturaleza, determinando su alcance, y examinarériplicacio-
nes de la cosmovisién actual con respecto al prabkge la finali-
dad natural. Estas consideraciones proporcionarbade para exa-
minar si la finalidad natural remite a un plan divique la hace po-
sible.

1. B. CONCEPTO DE FINALIDAD

La nocion de fin tiene tres sentidos principalésmino de un
proceso, meta de una tendencia, y objetivo deam pl

En primer lugar, el fin designa el término de al§obse trata de
entidades, el fin se refiere a sus limites (ellfieaun libro o de un
camino, por ejemplo). Si se trata de procesos guikesarrollan en
el tiempo, el fin designa la Ultima fase con lal¢aeminan o fina-
lizan (el final de la lectura de un libro o del se@o de un ca-
mino, por ejemplo). Estos dos fines son aspectoandemisma
realidad, considerada en su aspecto estatico endioael final de
un proceso es una entidad o, en general, un edeadosas al que
se llega a través del proceso. Si centramos lxiateen el dina-
mismo y la actividad, fin significa “término de proceso”.

En segundo lugar, el fin es la meta hacia la cealde una
accién o un proceso. Este sentido se afiade al norime todo tér-
mino es una meta, pero toda meta es el términcmddandencia.
El concepto de finalidad se encuentra estrechanrefdgeionado
con el de tendencia, que sirve como criterio pacamocer la exis-
tencia de la finalidad. En este sentido, fin sigaif‘meta de una
tendencia”.

En tercer lugar, cuando el término se alcanza mesliana
accion voluntaria, el fin es la meta de un proyetgbberado, el
“objetivo” que se busca mediante la accion. Esteetesentido
supone los dos primeros, y les afiade la intenabsugeto. Los vi-
vientes irracionales son capaces de buscar olgate@cuerdo con
sus posibilidades de conocimiento, siguiendo stighaciones na-
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turales. En el caso de los sujetos inteligentebred, capaces de
proponerse objetivos, este sentido de la finalg@ddentifica con
el “objetivo de un plan”.

Por otra parte, se puede distinguir una finalidadfjetiva”, que
se da en los agentes que actdan con conocimiehfindde sus
acciones, y una finalidad “objetiva”, que no depewiel conoci-
miento. Mi reflexion se centra en la finalidad detundo tipo, tal
como existe en la actividad de los seres natutplesno esta pro-
vocada por el conocimiento, bien sea porque se tlatseres que
no poseen ningun tipo de conocimiento, o porquease de proce-
S0S que, si bien existen en seres capaces de cosegealizan de
modo automatico sin que intervenga el conocimiekit®.referiré,
por tanto, a la finalidad objetiva de tipo tendahcgue es el tipo
de finalidad més directamente relacionado coniag@s.

La finalidad se opone al azar. Decimos que algedmipor azar
cuando es el resultado de coincidencias accidsntateprevistas,
gue no responden a una causa determinada. En ¢danfimalidad
implica que existen tendencias que explican lostese el efecto
se debe directamente a causas propias, no a leidmicia acci-
dental de esas causas.

2. DIMENSIONES FINALISTAS DE LA NATURALEZA

Existen tres dimensiones que resumen las pringpalani-
festaciones de la finalidad natural: la direcciatead, la coope-
ratividad y la funcionalidad. La direccionalidadrséiere a la exis-
tencia de tendencias en los procesos naturalesotaeratividad
se refiere a la capacidad que poseen las entidatiss procesos
naturales para integrarse en resultados unita¥itesfuncionalidad
expresa que muchas partes de la naturaleza hasérep@on su
actividad, la existencia y la actividad de losesisis de que forman
parte.

Consideremos, en primer lugar, la direccionalidazs proce-
sos naturales no se desarrollan de modo arbitiwioel contrario,
proceden de entidades especificas y se despliegacutrdo con
pautas dindmicas. El dinamismo natural se desplgigaiendo
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cauces privilegiados. Desde luego, existe una gaeirdad de po-
sibles procesos en funcién de la concurrencia dedlferentes
dinamismos, pero los procesos giran en torno aapaspecificas:
en la naturaleza, si bien no todo son pautas, $edarticula en
torno a pautas.

Esto sucede desde los niveles infimos de organdizdxzista los
mas complejos. En el nivel fundamental, las cuatteracciones
bésicas poseen una intensidad y unos efectos efemdds, y con-
dicionan el desarrollo de todos los procesos niasiralgo seme-
jante ocurre con la actividad de los &tomos y denfaléculas, y
con la actividad bioquimica en los procesos deéda.\Cuando nos
adentramos en los organismos vivos, la direccidadlialcanza su
cima, y es realmente asombrosa: el despliegue ddgdanacion
genética, las actividades intracelulares, la cooagmn entre cé-
lulas, las funciones vitales, son manifestacioresigha direccio-
nalidad clara y especifica. En la Tierra y en Isiseflas se des-
pliegan también dinamismos especificos y direcdegmnd.a exis-
tencia de pautas dinamicas, incluso en procesosuglen califi-
carse como cadticos, es cada vez mas evidente.

La ciencia supone que existe direccionalidad emataraleza y
busca, precisamente, determinar sus modalidadesxi®uimplica
un conocimiento cada vez mas concreto de la doratidad de
los procesos naturales.

Podemos afirmar, por tanto, que el dinamismo nbsegales-
pliega de modo direccional. Esto basta para afiquarexiste en la
naturaleza una direccionalidad “débil” que, aumdde auténtica,
no garantiza que se alcancen unas metas determingl@ademos
dar un paso mas, y afirmar la existencia de unecdionalidad
“fuerte”, o sea, que existen tendencias hacia nuatiasretas?

Encontramos aqui una dificultad notable, porquedesplie-
gues concretos del dinamismo natural dependenrdegnstancias
muy variadas que, en gran parte, responden a deimgias acci-
dentales. Aunque el dinamismo natural gira en t@mpautas, los
resultados de su despliegue no estan determinpdaogje en los
procesos concurren diferentes dinamismos y nadagza que se
llegue a unos resultados concretos. Esto equivadeanocer que
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los resultados no son necesarios, sino contingelBtegstas con-
diciones, ¢como puede afirmarse que existen terzdehacia me-
tas determinadas?

Esta dificultad es insuperable si pensamos en metas que se
alcanzan de modo absolutamente necesario. Sidacthnalidad
se identifica con la existencia de unas tenderpiges necesaria-
mente conducen hacia metas concretas, debera ceadjue esa
direccionalidad no existe en la naturaleza.

A primera vista, esta conclusion parece destruislgeranza de
encontrar un fundamento para la finalidad nat@&l.embargo, no
es asi. Simplemente, nos vemos obligados a intitodna matiza-
cion acerca de la existencia y alcance de la fiadlinatural. Esta
matizacién se refiere a las condiciones que gaiamias metas de
la direccionalidad. Existen metas determinadas enddida en que
intervienen factores que, por asi decirlo, imposeriey. En mu-
chos casos, existe una organizacion o intervieaetorfes que,
dentro de un amplio margen de circunstancias, gaassnque se
alcancen metas determinadas. Existen muchas sihgscien las
gue existe una organizacion estable y, por taptajencias hacia
metas determinadas. Esta afirmacion no prejuzgmaodllema del
indeterminismo, que es compatible con la existedeidirecciona-
lidad y de tendencias.

Podemos hablar de grados de direccionalidad. $ar&rapor
ejemplo, de simples potencialidades, o de capaeglawis proxi-
mas a su actualizacién, o de auténticas tendeqa@sonduciran a
resultados concretos. En ultimo término, siempreata de poten-
cialidades cuya actualizacion es sélo posible pbaile, o segura.

La cooperatividad es un tipo particular de direcalmad. Con-
cretamente, es una potencialidad que se refieaeirdgdgracion de
diferentes factores en un resultado unitario: sslyren sistemas
holisticos, propiedades emergentes, nuevos tipaindenismo, o
sea, nuevos tipos de estructuracion y dinamismanquee reducen
a la simple yuxtaposicion de los factores iniciales

El conocimiento de muchas modalidades de coop&fativen
la naturaleza es uno de los principales resultddbprogreso cien-
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tifico reciente, en el que ocupa un lugar destadadsinergia o

accion cooperativa. La cooperatividad hace podiblenorfogé-

nesis o produccion de pautas holisticas especifjcas encuentra
en la base de la especificidad de la naturaleza.

Si se considera la cooperatividad desde la pefgpediacro-
nica de las teorias evolucionistas, es facil acvgue las sucesivas
integraciones conducen a nuevos tipos de organbizagpie, a su
vez, abren nuevas posibilidades y cierran otra@nfdumas se
avanza en la organizacion, se abren nuevas ruéaardes no exis-
tian. En este sentido puede subrayarse la incensiatde algunas
criticas que se oponen a la evolucién argumentgodoes suma-
mente improbable que coincidan por azar todos ¢osponentes
de un nuevo organismo, o todas las variacioneshaoen falta
para que surja un nuevo organo. Efectivamentenpaidababilidad
es enorme si se piensa en una mezcla al azar tdesacompleta-
mente independientes, como sucederia si se mezadasear las
letras o las palabras que componen una obra laeer cambio, la
probabilidad aumenta de modo notable cuando serme\que los
componentes no son independientes, que existearteiad coope-
rativas, y que cada logro abre nuevas potenciasladoperativas
gue anteriormente no existian y que son cada vezesyecificas.
Las probabilidades son todavia mayores si se 8aneuenta que,
ademas de la simple cooperatividad, existe un gnaaor de di-
reccionalidad, en el cual pueden existir factoeggiladores cuyas
variaciones permiten quizas explicar la produc@imultanea de
todo un conjunto de cambios coordinados. Ese ngeado es la
funcionalidad.

Suele hablarse de funcionalidad para expresar a@arte de-
sempefia un cierto papel dentro de un todo mayonatizraleza se
encuentra organizada de tal manera que existeanmsist que
poseen una notable funcionalidad. Y puede habtarsbién de la
funcionalidad de la naturaleza en su conjunto,usmio proporcio-
na las condiciones que hacen posible la vida humana

La existencia de funcionalidad resulta patenteosrvivientes.
Cualquier tratado de biologia puede ser considecadw una ex-
posicion sistematica de la funcionalidad en logevites.
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¢Puede hablarse de funcionalidad en el nivel figidmico?
Evidentemente, los sistemas de ese nivel no pdaseraracteris-
ticas tipicas de los vivientes, y no parece logitduirles el mis-
mo tipo de funcionalidad; por ejemplo, tiene semtidblar de las
funciones que desempefian los hematies, el higadsisiema ner-
vioso, pero resultaria paradéjico hablar de lagifures que de-
sempefia un electréon en el atomo o un atomo en lécoia. Los
motivos de esta diferencia son patentes: un serpggee unas ten-
dencias tipicas cuya realizacion se logra gracias funciones que
desempefian sus componentes; en cambio, no parsitéde patri-
buir unas tendencias semejantes a las entidadEsdisimicas.

Sin embargo, puede hablarse también de funcionkédael ni-
vel fisico-quimico si se tiene en cuenta su dafegracion con el
nivel biolégico: como componente y como medio amtge La
funcionalidad de los vivientes depende de sus coemtes fisico-
guimicos, y esa funcionalidad sélo es posible coaexiste un
medio ambiente que proporciona las condicionesuadis. En el
primer caso (componentes) puede hablarse de um@gohatidad
interna, y en el segundo (medio ambiente) de unaidualidad
externa.

Podemos llevar nuestras consideraciones mas lgjaxonsi-
deramos que diferentes sistemas naturales seantegr sistemas
mayores. En la medida en que todo un conjunto tdagles na-
turales pueda ser considerada como un auténtitensis puede
atribuirse a sus componentes una funcionalidadnatdes el caso,
por ejemplo, de los ecosistemas, en los que exisierponentes
vivientes (las especies que lo habitan) y no vieerflos factores
ambientales); de la biosfera, cuyos componentextsenden a la
litosfera, la atmdsfera y los océanos, ademas sleviloentes; e
incluso puede hablarse del sistema total de laradata, puesto
gue existen estrechas relaciones de dependenc@&ranthas de
Sus partes.

Suele decirse que muchos casos de aparente fihalkdson, en
realidad, mas que ejemplos de una utilidad extgrnay pueden
utilizarse para argumentar en favor de la finalidasta objecion
tiene una parte de razon; no seria correcto, gon@p, hablar de
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finalidad natural a propdsito de un clima o unaetagion favo-
rable para ciertas especies. Sin embargo, muclsos cke utilidad
externa se convierten en casos de funcionalidadniatsi se trata
de condiciones que se engloban, como componentesstemas
mayores. Continuando con el ejemplo anterior, detexdas con-
diciones climaticas y la existencia de las plastais condiciones
imprescindibles para la existencia humana; pootaitse conside-
ran sistemas que incluyen la vida humana, se pafiear que
esos componentes desempefian una auténtica fuidézheterna.

La funcionalidad es el aspecto dinamico de la estracion. La
estructuracion de los organismos y de sus partestese que ha-
ce posible la funcionalidad; y esto es una marsitésh del entrela-
zamiento del dinamismo y la estructuracion. Estpatente en los
vivientes. Pero también se puede hablar de laduatdad de los
diferentes niveles naturales en cuanto unos sodiagén de posi-
bilidad de los otros.

En efecto, la continuidad de los diferentes nivslgsifica que
unos son condicion de posibilidad de otros (nocatog sus as-
pectos, pero si en algunos de ellos o en su canjugt nivel fi-
sico-quimico proporciona los constituyentes de $dde demas; el
astrofisico proporciona los constituyentes del @giob, el cual
realiza, en parte, una funcion semejante con respedioldgico;
los niveles astrofisico y geoldgico proporcionameldio ambiente
necesario para la existencia del bioldgico; vy, lemivesl bioldgico,
unos organismos son condicion de posibilidad desofpor ejem-
plo, las plantas son indispensables para la existele los vivien-
tes heterétrofos.

Si ahora contemplamos las condiciones de posililitala vi-
da humana, advertimos facilmente que la organinad#los nive-
les naturales adquiere un sentido obvio. No semigecto afirmar
gue la existencia de cada componente de la natardieba expli-
carse en funcién de conveniencias humanas pargslse trataria
de un antropocentrismo ingenuo e insostenible. Beigte un an-
tropocentrismo legitimo, que considera a la persamana como
la cima de la naturaleza, y reconoce que la exigtathel hombre
s6lo es posible porque existe una gran funciondlatala que se
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encuentran involucrados todos los demas nivelda daturaleza.
Por tanto, si se reconoce que la vida humana tienalor, es po-
sible atribuir un significado a la organizacion ldenaturaleza en
funcién de la vida humana.

En la naturaleza no soélo existe funcionalidad, sina notable
funcionalidad. No es preciso aqui analizar ejemplagiculares,
que son, por lo demas, muy abundantes; los pragesda biolo-
gia molecular bastan para advertir el enorme gdadeofisticacion
de las estructuras bioldgicas y de la correspotaimcionalidad.
Se trata de coordinaciones que implican seriesanti®e procesos,
y que se realizan con una precision admirable. @wdmarse
que, en muchos aspectos, la organizacion funcideda natura-
leza supera ampliamente las realizaciones humamasariedad,
riqueza, armonia, eficiencia, simplicidad, bellgZantasia.

3. EXISTENCIA Y ALCANCE DE LA FINALIDAD NATURAL

¢ Podemos afirmar que existe finalidad en la namad Y, en
caso afirmativo, ¢en qué consiste, y cual es suned®

Si tenemos presentes las consideraciones antenmress difi-
cil responder a estos interrogantes. En efectopheamalizado la
direccionalidad, la cooperatividad y la funcionatidque existen en
la naturaleza, y ahora solo nos queda sintetizardsultados de
ese andlisis y examinar sus implicaciones.

En la naturaleza existe direccionalidad, tanto emtido débil
como fuerte. La existencia de una direccionalidédildsignifica
que los procesos naturales se articulan en topautas dindmicas
y que existen, por tanto, tendencias generales aatlizacion
depende de los factores que intervienen en cada Casndo los
procesos se desarrollan en sistemas organizadopogeen sufi-
ciente estabilidad, existe ademas una direccicahifderte, o sea,
tendencias hacia metas particulares bien definidas.

También existe un tipo especial de direccionalidad es la
cooperatividad. Tanto las entidades como los poscesturales
manifiestan una cooperatividad que permite su ratagn en nue-
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vos resultados unitarios, y esa cooperatividadxiengle a todos
los niveles de la organizacion natural.

Por fin, en los sistemas y procesos unitarios exighcio-
nalidad: los componentes cooperan mutuamente ltaciposible
la actividad de cada uno de ellos y la del conjuta funcio-
nalidad resulta patente en el caso de los orgasisntividuales;
pero también se extiende a sistemas mas ampliodeso al sis-
tema total de la naturaleza, debido a la contirtbidmutua depen-
dencia que existe entre los niveles naturales. @uaa considera
la naturaleza como condicién de posibilidad de itha\humana,
puede afirmarse la funcionalidad del resto de taraieza con res-
pecto al hombre.

Podria objetarse que la finalidad natural, tal cdanbe carac-
terizado, se limita a recoger caracteristicas deataraleza cuya
existencia es patente. Asi es, en efecto. Existejugla, otro pro-
blema relacionado con la finalidad natural: el deegplicacion
tltima. Ese problema exige ulteriores considerasopigue se ex-
tienden hasta la metafisica y la teologia natitat. el momento,
me he limitado a examinar de modo objetivo las distanes fina-
listas de la naturaleza, para sentar las bases ksbcuales pueda
plantearse la reflexion ulterior. Por tanto, siaonclusion sélo in-
cluye aspectos en los que todos deben coincidi, sga sefial de
gue he conseguido mi objetivo.

La direccionalidad, la cooperatividad y la funciled son di-
mensiones que se refieren al modo de ser de lakades y pro-
cesos naturales; responden a su dinamismo y astaigin, no son
algo sobreafiadido ni tampoco son resultados adeidsnson di-
mensiones constitutivas de lo natural. Propiameate modos de
obrar, que manifiestan modos de ser. La direcdidsdly la coo-
peratividad equivalen a la existencia de potertaales especificas
de tipo tendencial, cuya actualizacién no se predie modo ne-
cesario, sino en funcién de las circunstanciafjiaionalidad co-
rresponde al despliegue de esas tendencias cuandkndas cir-
cunstancias que permiten la existencia de orgaizes estables.

El concepto de finalidad natural, tal como lo héndéado, re-
presenta dimensiones reales de la naturalezasydesansiones se
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refieren al modo de obrar de lo natural y, pordaatsu modo de
ser. Esas dimensiones deben tenerse en cuentaocsgupdetende
conseguir una representacion fidedigna de la razaaya que
expresan importantes caracteristicas de lo natsirae prescinde
de ellas, sera imposible reflejar adecuadamentarétter dinami-
co y tendencial de la naturaleza, que conducdenss cuya orga-
nizacién posee un alto grado de funcionalidad.

4. LAFINALIDAD NATURAL ANTE LA COSMOVISION ACTUAL

Son tres los &mbitos principales en los que ldifiad natural
encuentra desafios y confirmaciones en la cosndoviactual: la
cosmologia, la evolucién, y la auto-organizacion.

En primer lugar, en el ambito de la cosmologianetielo de la
gran explosion y la fisica actual ponen de mandiegie nuestro
mundo depende de toda una serie de coinciden@gsiljbrios: si
la proporcion de materia sobre anti-materia emieid del uni-
verso hubiese sido ligeramente diferente, o sidaardel neutrén
no fuese ligeramente superior a la del proton, mosXxistieran un
conjunto de propiedades fisico-quimicas muy esigasiftanto en
el presente como en el pasado, la vida en la Tyemzestra propia
existencia no se habrian producido.

Sobre esa base, se ha propuesto lo que se ha dedoiprin-
cipio antropico”. En 1955, G. J. Whitrow subrayéeqo son ad-
misibles las explicaciones cientificas que seaonmatibles con
los resultados que de hecho se han dado en nnestido. Robert
H. Dicke articulé esta idea en 1957, argumentanaolgs factores
biologicos ponen condiciones a los valores dedastantes fisicas
bésicas. En 1974, Brandon Carter propuso la exprégprincipio
antropico”, afirmando que el hombre no ocupa umidugentral en
el universo, pero si una posicion privilegiada.nJ@h Barrow y
Frank J. Tipler publicaron en 1986 un libro dondpusieron una
amplia defensa del principio antrépico.

Suele distinguirse una formulacion débil del pii@iantropico
y una formulacion fuerte. En su version débil o arada, el prin-
cipio afirma que tanto las condiciones inicialek wdverso como
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sus leyes tienen que ser compatibles con la eristele la natu-
raleza que observamos, incluyéndonos a nosotrosiomisLas
condiciones necesarias para la existencia de ktwdnana abar-
can un amplio conjunto de factores fisicos, quisiigeolédgicos,
astronomicos y bioldgicos, que son muy especifiEgsa version
moderada se limita a afirmar que deben haberse yadguirse
dando las condiciones necesarias para nuestramoisst lo cual es
cierto. Esta formulacion del principio antrépicoede servir como
guia heuristica, para excluir, en el estudio dieotilo que sea in-
compatible con las caracteristicas que, de heobseepla natu-
raleza.

En su version fuerte, el principio antrépico pastude algin
modo, la existencia de una finalidad que abarca &bgroceso de
la formacién de la naturaleza. Nada hay que obgetsta afirma-
cion si se formula como una reflexion filosoficashda en los
datos que proporcionan las ciencias. Pero, en @@@si quienes
defienden alguna de las versiones fuertes del ipitnantrépico
parecen intentar presentarlo como si fuese una plaria ciencia
misma, ante lo cual protestan, con razén, no pomugificos. En
algunas ocasiones se defiende una version fudrigrideipio an-
tropico sin admitir, en cambio, la existencia deDias personal;
de ahi resultan posiciones un tanto confusaspdents 0 menos
panteista. En cualquier caso, el eco que ha emaclin&l principio
antropico en el ambito de la cosmologia pone ddfiesio que es
muy dificil dejar de lado las dimensiones finakstde la natu-
raleza.

En segundo lugar, aunque el progreso de la biolggdleva a
conocer cada vez mejor las dimensiones finalistala chaturaleza,
una de las objeciones principales que se planteatracla fina-
lidad natural es la que proviene, en el ambitoadeidlogia, de la
teoria de la evolucion.

El problema planteado por el evolucionismo conssigue los
organismos vivientes podrian explicarse a partisul®rigen, por
evolucion desde formas menos organizadas, medianigas efi-
cientes naturales: en concreto, segun la sintesidanwinista, co-
mo el resultado de la combinacion de variacioneatatias y se-
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leccién natural. Las novedades se producirian par, & la com-
petencia adaptativa motivaria que sélo sobreviniéoa organis-
mos mas adaptados, dando la impresion de un poogregra-
mado.

Segun una interpretacién ampliamente difundidegvelucio-
nismo desalojaria a la finalidad del mundo biologicaria indtil
cualquier explicacion finalista, porque la apardiralidad de los
vivientes vendria explicada mediante su origenwgiva. Ademas,
no podria afirmarse que el hombre sea el fin deviducion, ya
gue ésta depende de factores aleatorios e imgrégsPor fin, la
evolucion también invalidaria el argumento telemodplan divi-
no), que vendria sustituido por las explicacionatinalistas (la
combinacion del azar y la necesidad). Voy a exam@séas tres
objeciones, con objeto de mostrar que la evoluaidrelimina la
finalidad.

La evolucién no proporciona una explicacion congbi la fi-
nalidad natural. En efecto, no explica que exigiarla naturaleza
unas virtualidades muy especificas, cuya actuafinaconduce a
nuevas virtualidades que son también muy espesificasi suce-
sivamente. La evolucion resulta ininteligible si se admite la
existencia de tendencias y cooperatividad. La eu@tuno explica
en qué consiste y de dénde proviene el dinamismaralaenor-
memente especifico, que le sirve de base. La eqdic de los
origenes es solo una parte de la explicacion fiedidad. Por otra
parte, sea cual sea su origen, en los organisnigte ex alto grado
de finalidad, y el recurso al binomio azar-selecai®d basta para
explicar completamente la produccion de una orgaion tan so-
fisticada, coordinada y funcional.

La evolucién no es incompatible con el lugar cénfize el
hombre ocupa en la naturaleza. Sin duda, el hootm® meta de
la evolucion es un resultado contingente: si caraitios las con-
diciones naturales que hacen posible la existemgmmana en la
Tierra, hubo un tiempo en que no existieron, halordiempo en
gue no existirdn, y podian no haberse dado nuresa. € hombre
esta en la cumbre del proceso evolutivo: no ba@gcier aspecto,
pero si en cuanto a la sutileza de la organizauigterial y, sin du-
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da, en cuanto a las dimensiones espirituales gaeiénden el am-
bito de lo natural.Y nada impide que el hombre eddin previsto
por un plan superior que, si bien actia utilizaledoposibilidades
naturales, esta por encima de ellas.

La evolucién es compatible con la existencia ddios crea-
dor y con el consiguiente plan divino acerca derdéacion, porque
el evolucionismo se sitda en otro nivel. Asi loomacen casi todos
los evolucionistas, también quienes son agnésticasevolucién
solo seria incompatible con una creacion estaseguh la cual la
naturaleza habria sido creada en su estado actuwah un plan
lineal (la evolucién seria siempre lineal, prograsy perfecta bajo
cualquier aspecto). Se comprende que solo nieguerorhpati-
bilidad entre la evolucién y el plan divino algunfb;damenta-
listas que sostienen una interpretacion demasitatalldel relato
biblico, y algunos cientificos y fildsofos que $esén posiciones
cientificistas. Puede decirse, incluso, que el ggocevolutivo re-
sulta dificilmente comprensible si no existe algjpo de direccion
0 plan: ese proceso supone la existencia de urtasqguidades
iniciales muy especificas, cuyas sucesivas acagtines a lo lar-
go de un periodo enorme de tiempo conducen a nysMas-
cialidades que de nuevo son muy especificas, ysestrde muchas
veces; ademas, ha sido necesaria la coincidenaiaudlos facto-
res que han hecho posible esa enorme cadena ddizeation de
potencialidades.

Por fin, el nuevo paradigma de la auto-organizaaiire se ha
difundido ampliamente en la actualidad, abarca amjunto de
teorias relativas a los diferentes niveles de tarakza. La idea
bésica es la formacién espontanea del orden a gdartstados de
menor orden, de donde se toma el nombre de auémvasgion.
Ese paradigma puede sintetizarse en pocas paldbrasodo si-
guiente: la materia posee un dinamismo propio gndas condi-
ciones adecuadas, da lugar a fendmenos sinergético®pera-
tivos, mediante los cuales se forma espontaneansenteden de
tipo superior (mas complejo o mas organizado).s&shabria for-
mado el universo con todas sus partes.
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Se subraya, por tanto, que en la naturaleza axisténamismo
propio que se despliega de modo direccional. Eot@féa auto-
organizacion se basa en la existencia de tendeypalascoopera-
tividad. Pero también se subraya la contingenciaadtualizacién
de las tendencias depende de circunstancias &esathos resul-
tados no son necesarios, podrian darse otros mlifsrai las cir-
cunstancias fuesen otras. La complejidad de losepus reales
pone de manifiesto la contingencia de las sucesitzgsas del pro-
ceso evolutivo.

Un elemento clave en el nuevo paradigma es ladancéntral
gue desempefia la informacién: el dinamismo nasgalespliega
estructuralmente de acuerdo con pautas; ese dpspligroduce
nuevas estructuras especiales que, a su vez, sote fde nuevos
dinamismos; y todo ello funciona mediante una imfaeion que es
almacenada estructuralmente y se despliega megamtesos en
los que la informacién se codifica y descodifica tmnscribe, se
traduce y se integra. La informacién viene a seioralidad mate-
rializada, porque contiene y transmite instruccsordrige y con-
trola, y todo ello a través de estructuras espirigeorales.

De este modo, se abren nuevas perspectivas adaffa de la
naturaleza: no solo es posible conservar los pates problemas
y resultados antiguos, sino también reformularl@mpliarlos en
un nuevo contexto mucho mas rico. En esta perspectupa un
lugar central la finalidad. En efecto, se subray@portancia de
los factores dindmicos, holisticos y direccionaées$,como el papel
gue desempeiia la informacion.

La auto-organizacién es entendida a veces comoaunrdar-
winismo naturalista que eliminaria definitivameateroblema del
fundamento radical de la naturaleza: la naturak=da autosu-
ficiente. Sin embargo, la reflexion rigurosa solarecosmovision
actual nada tiene que ver con ese naturalismo.idcia expe-
rimental debe su gran progreso a la adopcién deétodo que, a
la vez, tiene unos limites precisos: no estudiaatieamente las
dimensiones filosdéficas de la naturaleza, perslgmne y propor-
ciona elementos para profundizar en ellas. Y ldieaqidn de las
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dimensiones filosoéficas remite a los interrogamtesrca del funda-
mento radical de la naturaleza.

5. TELEOLOGIA Y TRASCENDENCIA

Dado que la cosmovisién actual subraya la exiséeteidimen-
siones finalistas en la naturaleza, amplia, pdofda base del ar-
gumento teleoldgico.

Entre las pruebas de la existencia de Dios, elnaegto teleo-
I6gico ocupa un lugar destacado a lo largo dedtotia y también
en la actualidad. Fue articulado con especial vigor Tomas de
Aquino, quien utilizé las ideas de Aristételes pt® situé en un
nuevo contexto. A lo largo de su obra propuso difers formu-
laciones del argumento, entre las cuales destdcmiilata via” pa-
ra demostrar la existencia de Dios.

Este es el texto de la quinta via: “La quinta \@amna del go-
bierno del mundo. Vemos, en efecto, que algunaascqse care-
cen de conocimiento, concretamente los cuerpogatesy obran
por un fin: lo cual se pone de manifiesto porqumgire 0 muy
frecuentemente obran de la misma manera para agnsegejor;
de donde es patente que llegan al fin no por &haw, intencio-
nadamente. Pero los seres que no tienen conocommentienden
al fin sino dirigidos por algun ser cognoscentateligente, como
la flecha es dirigida por el arquero. Luego exisieser inteligente
por el cual todas las cosas naturales se orderigm wla este ser le
llamamos Dios.

El argumento se refiere a los cuerpos naturalesftca natu-
ralia”), que carecen de conocimiento. Incluye, forto, toda la
actividad natural que se despliega independientemgsl cono-
cimiento: la de los seres no vivientes, y tamb#&adtividad de los
vivientes que no depende del conocimiento (la @letds organica,
con todas sus funciones). Se afirma que los cuerosales obran
de la misma manera siempre o casi siempre (“sempelfre-
guentius”). Se trata de una afirmacion extraiddadexperiencia

1. TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgicd, g. 2, a. 3.
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ordinaria y, bajo esa perspectiva, no ofrece dificli es verdadera,
tanto en el ambito de los vivientes como de losaeantes natu-
rales. Tomas de Aquino se limita al conocimientdirario, pero

su afirmacion puede extenderse, sin dificultaca adturaleza tal
como aparece ante la cosmovision cientifica actual.

La constancia en el modo de obrar manifiesta quecti@idad
natural corresponde a tendencias que surgen deuealeza de los
cuerpos. La regularidad de la actividad naturaingter afirmar su
caracter finalista: se excluye que los cuerposrakgsi alcancen su
fin por azar, porque lo alcanzan obrando de la misnanera
siempre o casi siempre, y los efectos del azaonaegulares. El
dinamismo natural es tendencial, y las tenden@agirgyen hacia
la consecucion de un fin que viene identificado worbien.

La referencia al bien es el punto central del aeputm Se afir-
ma que los cuerpos naturales obran en vistas & foperantur
propter finem”), llegan al fin (“perveniunt ad fim&), y tienden
hacia el fin (“tendunt in finem”), y que ese finago optimo. Esta
referencia no soélo al bien, sino a lo 6ptimo, exdamental: sin
ella, el argumento no permitiria afirmar la exisiande Dios. La
cosmovisién actual proporciona nuevas bases pargrobar el
valor de la actividad natural y de sus resultadasefecto, permite
conocer con detalle la perfeccion de los mecanismabgrales en
los individuos, y la organizacion de la naturalemadiferentes ni-
veles cooperativos que hacen posible la existénsizana.

Nos encontramos, por tanto, ante una actividadralaalta-
mente direccional y racional, llevada a cabo poesegue carecen
de conocimiento. Los cuerpos naturales no puedesr tesa di-
reccionalidad por si mismos, pues carecen de getatia. De ahi
gue sea preciso recurrir a una inteligencia capadad razon de las
tendencias naturales y de su ordenacién haciaeel Bor consi-
guiente, debe tratarse de una inteligencia quergupempleta-
mente a la naturaleza; mas aun, de una inteligejeaha previsto
el modo de ser de lo natural y las tendencias quél derivan: y
s6lo un Dios personal creador puede dar a lo dasuraer y su
modo de ser.
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En efecto, la inteligencia ordenadora corresporid8ea que
ordena todas las cosas naturales hacia su finytaomnes res
naturales ordinantur in finem”). Debe tratarse,spu® sélo de un
ser diferente de la naturaleza, sino precisamegit&er que es el
autor de la naturaleza, porque so6lo ese Ser puedagr unas ten-
dencias que se encuentran inscritas en el intéeidos cuerpos na-
turales. No basta, por tanto, recurrir a un serardene los cuer-
pos desde fuera, imprimiéndoles algun tipo de mi@rito: es pre-
ciso admitir la existencia de un Dios personal doea

La quinta via mantiene su valor en la actualidadgue todos
los aspectos mencionados son coherentes con laeissbn cien-
tifica actual. Incluso puede decirse que el pragentifico am-
plia notablemente el &mbito de los hechos quersiieebase a las
consideraciones contenidas en la quinta via. Ensesédo, la
guinta via viene reforzada por ese progreso.

La quinta via se centra en la finalidad individymbpia de cada
cuerpo. Otras formulaciones tomistas del argumeel&oldgico
subrayan la cooperacion de agentes diferentes haaigismo fin:
el orden de la naturaleza en su conj&nd nicleo del argumento
es el mismo, tanto si se centra la atencion eragpectos indi-
viduales como en los cooperativos. Pero, en relagitps conoci-
mientos cientificos, tiene una gran fuerza la a®rsicion del or-
den cooperativo, que ocupa un lugar central enokmovision
actual.

Algunas formulaciones tomistas del argumento tétgob son
mucho més extensas que la quinta via e incluyelisasnfloso-
ficos detallados acerca de la finalidad natural tprabién son
plenamente actuales. Por ejemplo, Tomas de Aquirtte a quie-
nes pretenden explicar la naturaleza recurriendo @&da causa
material y a la causa agente, y sefiala que esaascauervienen

2. TOMAS DE AQUINO, Suma contra los gentiles, c. 13; Ill, c. 64;De
potentia g. 3, a. 6, c.Comentario a la Metafisica de Aristételdibro XIl, capi-
tulo 10, lectio 12Comentario al evangelio de San Juandlogo;Comentario al
Simbolo de los Apostolearticulo 1
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en la produccién de los efectos, pero son insuffiegepara explicar
su bondadl

Es interesante subrayar por qué, en la argumenttandista, se
juzgan insuficientes las explicaciones que Unicaenesturren a la
necesidad y al azar. EI motivo es diferente erdtmscasos. Por lo
que se refiere a las causas material y agentetaa esusas les
corresponde una cierta necesidad; por tanto, pEmncsibmprender
que la actividad de los cuerpos se realice de udonoonstante,
pero no explican que se consiga un resultado 6ptancausa ma-
terial y agente son ciegas con respecto a la boddadesultado.
Por lo que se refiere al azar, se afirma que elrmzaxplica que la
actividad de los cuerpos se realice de un moddaotes el azar es
ciego con respecto a la constancia de la actuaenrfin, tampoco
se consigue una explicacion suficiente recurriemda combina-
cion de necesidad y azar; en efecto, aunque sdaaduog esa com-
binacion puede explicar parcialmente la formaci@n la natu-
raleza, resulta insuficiente para explicar su peife y, ademas,
no explica su fundamento radical, ya que siempnateea situa-
ciones fisicas anteriores (por curioso que puedeacpa al lector
moderno, esa posibilidad, sobre la cual se ingistauestra época
a propésito del evolucionismo, fue contemplada esqumente por
Tomas de Aguino, quien recogio lo que acerca dgeaststion ha-
bia dicho Aristételes muchos siglos aftes

En definitiva, la finalidad natural, que consisteuma tendencia
habitual hacia algo 6ptimo, postula una inteligancélacionar, di-
rigir, ordenar hacia un objetivo éptimo que se me@ade modo ha-
bitual, son operaciones propias de una inteligeriai se tiene en
cuenta que esa direccion afecta a las tendenctasales y, por
tanto, al modo de ser de lo natural, resulta I6gitonar la exis-
tencia del Dios personal creador. La cosmovisidahqropor-
ciona al argumento teleol6gico una base que escor@pleja que

3. TOMAS DE AQUINO, De veritate g. 5, a. 2.

4. TOMAS DE AQUINO, Comentario a la Fisica de Aristdte|ebbro I,
capitulo 8, lectio 12.
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la proporcionada por la experiencia ordinaria, darsupera am-
pliamente en profundidad y precision.

6. NATURALEZA Y PROVIDENCIA

La causa final actia de dos maneras. Por una garte& ob-
jetivo previsto por el agente, y por otra, comadttia hacia un
objetivo determinado. Todos los seres tienen teridenque res-
ponden a su modo de ser, pero sélo los agentdscinigles pue-
den proponerse objetivos de modo consciente . libre

En la primera parte del argumento teleoldgico senafque los
seres naturales que carecen de conocimiento paseEs ten-
dencias constantes cuya actualizacion producetadssl 6ptimos,
y que la constancia de las tendencias muestraspseseres no ac-
tlan por azar, sino de acuerdo con la necesidagdteaistica de las
causas agentes. Luego se afiade que la produccitesualéados
Optimos muestra que esos resultados son un objetexdsto por
un agente intelectual. Por tanto, hay una dobkreatia al azar: se
niega que las tendencias naturales respondan ralyatzanbién se
niega que la bondad de los resultados pueda debrchasiva-
mente a la confluencia azarosa de causas necegzsamsoble re-
ferencia corresponde a los dos niveles de la fladli En conse-
cuencia, cuando se niega la finalidad natural, duay precisar a
gué aspecto se refiere esa negacion, o sea, &g que existan
tendencias naturales, o que exista una finalidpdrgar que se re-
laciona con el gobierno divino de la naturaleza.

Si se niega que existan tendencias, hay que eafsenho solo
con la evidencia propia de la experiencia ordinai@o con los lo-
gros del progreso cientifico, que subrayan amplienta existen-
cia de direccionalidad en la naturaleza.

Con frecuencia, no se niega que existan tendepardisulares
en la naturaleza, sino que exista una tendenclzabén la evolu-
cion. Se afirma que la evoluciéon procede de un mapwtunista,
gue no podria responder a un plan premeditado s&s eondicio-
nes, ¢como podria hablarse todavia de un plano@ivin
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Sin embargo, esta dificultad desaparece cuanddwserte que
el plan divino no implica una evolucion rectilineempre pro-
gresiva, sin accidentes: es mas logico suponebgpgecuenta con
la complejidad propia de las causas naturalesrgafaar su plan.
La existencia de un plan divino es plenamente ec@ge con el
caracter complejo de la evolucién. Mas aun: la dejidad del
universo adquiere asi un nuevo relieve. Puede andprse, por
ejemplo, que quizas Dios haya querido que existdlormas de
galaxias para que puedan existir la Tierra y el ttemEn efecto,
las teorias cosmoldgicas actuales afirman quettyad®s mas pe-
sados se han producido en el interior de las &strel ha podido
ser preciso que esto haya sucedido muchos milldeegces para
gue, finalmente, se haya producido un solo placetalas carac-
teristicas concretas de la Tierra. La existencieillenes de gala-
xias y estrellas, que de otro modo pareceria irsaeize podria re-
sultar necesaria para que, mediante procesos lesturaya lle-
gado a ser posible la vida humana (esto no exdtugesible exis-
tencia de vida en otros lugares del universo).

Entre la accion divina y la actividad de la natezal no existe
una simple armonia. Si la actividad natural respaiglan divino,
debera afirmarse que Dios no sélo la respeta,qgirda quiere po-
sitivamente, aunque Dios también puede producttefeque so-
brepasen el curso ordinario de la naturaleza. &o tresulta con-
gruente que el plan divino cuente con el desplieglainamismo
natural. Bajo esta perspectiva se comprende, gponp, que el
plan divino sea compatible con un despliegue zigeagte del
dinamismo natural que puede producir resultadodestinados a
sobrevivir, y con la existencia de mecanismos snglee se com-
binan la necesidad y el azar, la variacion y lgotataon. La afir-
macion del plan divino no equivale a afirmar quaotéo que su-
cede en la naturaleza sea bueno bajo cualquieo dentista.

La existencia de un plan superior permite compneerdepro-
fundidad la existencia de la naturaleza. Sin dirdplica un cierto
misterio, pero se trata del misterio que l6gicamesricontramos
ante lo divino. Por el contrario, si se niega lestncia del plan di-
vino, la naturaleza queda envuelta en un misterdgional, y exis-
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te un serio peligro de absolutizar las explicactoparciales pro-
porcionadas por las ciencias.

La principal dificultad que puede plantearse fraitargumento
teleoldgico es la existencia del mal. Tomas de Agjuiedicé gran
atencion a este problema a lo largo de toda su @bda Suma
Teologica, al exponer las cinco vias, sintetizéesypuesta en pocas
palabras: Dios permite el mal en vistas a salvaiguarienes ma-
yores. Esta idea se aplica a dos casos diferegitesal moral, de-
bido al mal uso de la libertad por parte de lagmashumana, y el
mal fisico, que es el que propiamente se relacionala finalidad
natural.

En el caso del mal moral, que es el pecado, y egkén senti-
do radical, no es facil explicar como podria connpage su elimi-
nacion con la libertad humana. Por tanto, se puedgrender que
Dios lo permita, porque la posibilidad del mal maesponde a la
existencia de la libertad humana, que es un bawvia superior.

El mal fisico, al que propiamente se refiere elargnto teleo-
I6gico, puede justificarse de dos maneras. En priagar, tenien-
do en cuenta que se trata sélo de un mal relatieopgede orde-
narse a un bien superior, que es el bien espiritu@n segundo
lugar, advirtiendo que los males fisicos parti@dgpueden quedar
integrados en bienes superiores incluso en el didien. La exis-
tencia del mal fisico no se opone a la bondad divjrarece ine-
vitable que existan conflictos entre diferentesésparticulares,
pero esos conflictos pueden resultar integradasdyen superior.

Tomas de Aquino afirma expresamente que Dios hadorel
universo para el hombre. Recuerda que puede hallarta fina-
lidad en dos sentidos: como tendencia natural,naocplan de un
agente inteligente, y afirma que el hombre esnetlé las criaturas
en los dos sentidas

Para afirmar que Dios ha creado el universo eavigthombre
es preciso recurrir a razonamientos que trascieel@mbito del

5. TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sentenciadibro Il, distincion I,
cuestion Il, articulo 1ll, cuerpo.
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argumento teleologico. Pero esa afirmacion resplémamente
congruente con la existencia, en todos los nivedek naturaleza,
de tendencias naturales cooperativas que haceplesivida hu-
mana. Desde esta perspectiva, la aplicacion ded&m de bien a
la naturaleza implica un antropocentrismo legitinopoe refleja el
puesto central del hombre en el cosmos.

7. LA INTELIGIBILIDAD DE LA NATURALEZA

La naturaleza resulta parcialmente inteligible cloase la con-
templa a la luz de los conocimientos proporciongumsla expe-
riencia ordinaria y por las ciencias. Pero adqusersentido pleno
cuando contemplamos el sistema de la naturalezal@zlde su
fundamento radical y de la vida humana.

Desde la perspectiva finalista, la actividad dedturaleza apa-
rece como obra de una “inteligencia inconscierteftaturaleza no
delibera, pero actia como si realmente poseyeracapacidad
racional.

La expresion “inteligencia inconsciente”, si sértgrpreta lite-
ralmente, es contradictoria, porque contiene dowit@s incom-
patibles. Por tanto, sélo puede ser utilizada cama metafora.
Pero la metafora tiene una base real: las opeexide la natura-
leza son direccionales y, ademas, cooperan emtaupcion de re-
sultados que, en muchos aspectos, sobrepasan mepiealo que
puede conseguirse mediante la tecnologia masisaflat En ese
sentido, la naturaleza sobrepasa a la razén huopagmapor otra
parte, sélo puede producir artefactos en la meglidque conoce y
utiliza las leyes naturales.

A veces se intenta explicar la naturaleza tomanda@uenta
exclusivamente su composicion y sus leyes: el ostgia el re-
sultado de combinaciones aleatorias de procesds, finalidad
seria solo aparente. Bajo esta perspectiva, yepddide la oposi-
cion entre el azar y la finalidad, cuanto mas st la funcion
del azar queda menos espacio para la finalidade®imargo, la
oposicion entre azar y finalidad no es absolutaqumm el azar exi-
ge la finalidad. En efecto, ni siquiera podria hede# de azar si no
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existiera una direccionalidad, como tampoco tergifdido hablar
de desorden si no existiese ningun tipo de orden.

Las criticas contra la teleologia suelen suponer axiste una
contradiccion absoluta entre el azar y la finalidadconsecuencia,
las explicaciones en las que interviene el azamak#an como ar-
gumentos contra la finalidad. Pero no existe tatrealiccion abso-
luta entre azar y finalidad. Al afirmar la finaldlano se excluye
cualquier tipo de azar. Simplemente se subrayaetjazar y, en
general, cualquier combinacién de fuerzas ciegaspuede ser
considerado como una explicacion total.

Por ejemplo, para explicar el origen de una frasettene sen-
tido en un determinado lenguaje, no basta probaregiste alguna
probabilidad de que se haya producido mediante i@uiones de
letras al azar: si no existe previamente un lerguajn su alfabeto,
su diccionario y sus reglas gramaticales, ningwmbinacion de
letras podra formar términos con significado. Eroegen tiene
que haber inteligencia. Esto es igualmente vala@orespecto a la
naturaleza. La afirmacién de la finalidad equivalafirmar que la
inteligibilidad de la naturaleza se fundamentalkimo término,
en una actividad inteligente. La inteligencia inegiante debe ba-
sarse en una inteligencia consciente.

Al comentar las ideas de Aristoteles sobre la ifilsa natural,
Tomas de Aquino propuso una especie de definicétadhatu-
raleza, contemplada desde su fundamento metafigtioal, que
es muy original y aventaja en profundidad a lasasdele
Aristételes, ademas de ser sorprendentemente cde@n la cos-
movisién actual. Dice asi: “la naturaleza es, @tiente, el plan
de un cierto arte (concretamente, el arte divimapreso en las co-
sas, por el cual las cosas mismas se mueven hadia deter-
minado: como si el artifice que fabrica una naveigra otorgar a
los lefios que se moviesen por si mismos para fdarestructura
de la nave®.

6. TOMAS DE AQUINO, Comentario a la Fisica de Aristote|ekbro II,
capitulo 8, lectio 14.
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Tres aspectos de esta cuasi-definicibn merecenatereion
especial: la racionalidad de la naturaleza, su>idnecon el plan
divino, y el énfasis que se pone en la auto-orgain.

En primer lugar, se subraya la racionalidad dealamleza al
identificar la naturaleza con el plan de un artedleoriginal latino,
“ratio cuiusdam artis”). De hecho, el progreso tifeao pone de
manifiesto, hasta extremos antes insospechadeficiancia y su-
tileza de la naturaleza. El éxito de la ciencia lfanpada vez mas
nuestro conocimiento de la racionalidad de la adétaa. Aunque
los productos de la tecnologia superen en alguspsctos a la
naturaleza, siempre se basan en los materialesigylas que la na-
turaleza pone a nuestra disposicion; y, desde Juagoaturaleza
siempre nos aventaja, a gran distancia, en mudpeses de gran
importancia.

En segundo lugar, la conexién de la naturalezaetqian di-
vino expresa el fundamento radical de la racioadlide la natu-
raleza: es una manifestacion del plan divino; patd, de un plan
sumamente sabio. Ademas, la accion divina no séliendirigir
desde fuera la actividad natural: el plan divin@seuentra inscrito
en las cosas (se dice en el original latino: “ratilusdam artis,
scilicet divinae, indita rebus”). Lo natural poseedos de ser, con
las correspondentes tendencias, que conducen rescikados Op-
timos. Se comprende, por tanto, que no existe oigosentre la
accion natural y el plan divino; por el contramd,plan divino in-
cluye el dinamismo tendencial de lo natural y sdiza a través de
su actualizacion.

En tercer lugar, se alude a la auto-organizacidnocana ca-
racteristica basica de la naturaleza. El ejemplowgs grafico: co-
mo si se pudiera otorgar a los trozos de maderasguaoviesen
por si mismos para construir una nave. Esa ideasmonde, de un
modo que no podia sospecharse cuando fue escdéarhas de
siete siglos, a los conocimientos actuales aceecka éuto-orga-
nizacién de la naturaleza, que implica, ademasgran nivel de
cooperatividad entre sus componentes, sus leyks gliferentes
sistemas que se producen en los sucesivos nivelesgdnizacion.
Queda subrayada, de este modo, la direccionalidalh ahatura-
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leza, también en su aspecto sinergético, y setiasmemergencia
de nuevos sistemas y propiedades como resultatio ateion si-
nergética o cooperativa.

Por otra parte, también merecen especial atenagrinhpli-
caciones de la catacterizacion tomista de la nazaaEn efecto,
se pone de manifiesto el valor positivo de la rsdéma como re-
sultado del plan divino. Se explica también lacatéicion de la
necesidad y la contingencia porque, de una parteafuraleza es
contingente por ser el resultado de la accion ldeeDios, y de
otra, posee una fuerte consistencia de acuerdelcmwdo de ser
gue Dios ha inscrito en lo natural. Asimismo, sagpde relieve la
articulacion entre la unidad y la multiplicidad rgoe la perfeccion
del universo se consigue a través de la cooperat@ésus com-
ponentes y, en ultimo término, se ordena haciada kumana, ya
gue la naturaleza constituye el ambito que hacélpok exis-
tencia de la persona humana y el desarrollo deapacidades. Por
fin, se comprende la articulacion entre el ser geslenir, porque
Dios ha puesto en la naturaleza unas virtualidadeshacen po-
sible su progresiva evolucion, y cuenta con la eocagon del
hombre, a través de su trabajo, para llevar atlralaza hacia un
estado cada vez mas perfecto. En definitiva, eaiadén tomista
expresa el ndcleo de la perspectiva metafisicaalista de la na-
turaleza, y tiene gran importancia para determsnawalor en el
contexto de la cosmovision actual.
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