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In this paper | deal with the passage from @réique of Pure
Reason(A 138/B 177)where Kant carries out a preliminary
examination of the problem of a schematism of eicgirand
mathematical concepts. | show that, despite appeasathe ne-
cessity of this schematism is in no way deniedhim passage in
question. In doing this, | also focus on certaiheotdifficulties of
reading presented by the aforementioned passage.
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En este articulo nos ocupamos del pasaj€dgca de la razon
pura (A 138/B 177) en el que Kant examina de manerarmiegr
el problema de un esquematismo de los conceptosrieagy
matematicos. Procuraremos demostrar que, peseagpdaencias
en contra, en el texto en cuestién no se niegdsol#o la nece-
sidad de este esquematismo. Al llevar a cabo asta hos con-
centraremos asimismo en otras dificultades deractue presenta
el mencionado pasaje.

Palabras clave Kant, esquematismo, conceptos empiricos, con-
ceptos matematicos
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El objetivo de nuestro trabajo es brindar una kectlel pasaje
de Critica de la razén puraien el que Kant examina de manera

1. A 138/B 177. Damos las referencias &Lltitica de la razén puracomo
es habitual, segin la paginacion de la ediciorniraigmentando con A la edicion
de 1781 y con B la de 1787. Nos hemos servido —tpata la primera Critica
como para otras obras de Kant— de los textos agasen |. KANT, Kant's
gesammelte Schriftenhrsg. von der Koéniglich PreuRischen Akademie der
Wissenschaften, Berlin, 1902 ss. Cuando citamos afbaas de Kant nos re-
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preliminar el problema de si se presenta una Keladie hete-
rogeneidad entre los conceptos empiricos y mateasti las in-
tuiciones que les corresponden, a fin de establBoes necesario
un esquematismo de estos conceptos. Una lectuesuepda de
estas lineas puede dar la impresion de que Kantkea a pensar
gue en este caso no hace falta postular ningun d@aesque-
matismo. El problema hermenéutico surge cuand@annde pa-
ginas mas adelante, Kant de hecho presenta elesnpata una
doctrina del esquematismo de los conceptos empiconate-
maticos. Nuestra tarea consistira entonces erpnetar el pasaje
en cuestion de modo de despejar esta supuestaeneccia del
texto kantiano. No nos embarcaremos, entoncesnariabor de
interpretacion de conjunto del esquematismo trakasal ni del
de los conceptos empiricos y matematicos, ni ercanfrontacion
de las diversas interpretaciones que se han ofrei@dos mismos.
Simplemente intentaremos demostrar que no debedsrse que
en las primeras paginas del capitulo del esquematisant haya
negado la necesidad de un esquematismo de losptosceampi-
ricos y matematicos. Al abocarnos a esta tarexowsentraremos
asimismo en algunas otras dificultades de lectura afrece el
mencionado pasaje de A 138/B 177. Sin duda, alupapccom-
prender estas lineas nos resultara imprescindibleducir elemen-
tos de nuestra interpretacion de la doctrina dpll@matismo, pero
lo haremos s6lo en la medida en que sea indisplensata nues-
tros fines.

A fin de situar el problema que nos ocupa en esteuto, es
preciso gue expongamos sucintamente el planteamiemda-
mental del capitulo “Del esquematismo de los colsepuros del
entendimient®. De lo que se trata alli es de mostcdmo es
posiblela aplicacion de las categorias a la multipliciéaapirica.
A decir verdad, Kant habla tanto de subsunc®Bab&umtion—
esto es, de partir del objeto empirico y hallac@icepto que le

ferimos a esta edicién de conjunto como “AA” y danaocontinuacién el nimero
de tomo (en romanos) y de pagina (en arabigos).

2. A137/B 176 — A 147/B 187.
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corresponde— como de aplicaciGAnvendun)yy —es decir, de
partir del concepto y encontrar el caso al quepliesa—, 1o cual,
como se aprecia, es en realidad uno y el mismdgreb En este
momento del desarrollo de la primeZdtica el lector sabe ya que
esta aplicacion es posible, mas aun, que es legiéinincluso
necesaria, pues demostrar esto ha sido el comddd@a “De-
duccién de los conceptos puros del entendimierita”argumen-
tacion presentada alli mostré incluso algo queetmmado en el
capitulo del esquematismo, a saber, que la aphcawcesaria de
las categorias a la multiplicidad empirica se llawaabo mediante
la sintesis trascendental de la imaginacion. Sipaego, aun no se
ha dedicado una investigacion especial al probldmadmo se
realiza esta aplicacion en particular, es decimedlo concreto en
gue debe tener lugar pazada unade las categorias tomada en su
individualidad. En otras palabras, el cometido eisémlel capitulo
del esquematismo consiste en poner al descubgertinbmica y
los mecanismos que deben ponerse en juego en tacape de
subsumir la multiplicidad empirica bajo cada undadecategorias.

Ahora bien, la aplicacion de las categorias a létiphaidad
empirica parece mostrarse impracticable en vireidadheteroge-
neidad que se presenta entre ambos términos. Kaalas en el se-
gundo pérrafo del capitulo del esquematismo, quecailema que
le ocupa tiene su origen en el hecho de que legadas no pue-
den “ser hallada8"en intuicién alguna. Y no sélo en ninguna intui-
cibn empirica, sino tampoco —Ilo que es peor— emuma in-
tuicion sensible. Esto se debe a que las categeriagrtud de su
procedencia intelectual, excluyen de si cualquiertenido empi-
rico, e incluso sensible; consideradas aisladameatéenen si-
quiera vinculo alguno con las intuiciones puras efglacio y el
tiempo. Por este motivo el trdnsito de los concepiaros del en-
tendimiento hacia los fenébmenos parece a primeta plagado de
dificultades e incluso francamente insalvable. Diepaoviene para
la filosofia trascendental la necesidad mteducir la homoge-
neidad que haga posible una vinculacion entre categgriamil-

3. A137/B 176
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tiplicidad empirica y establecer asi el modo caiecde la apli-
cacion de las primeras a la dltima. El procedintgudra la pro-
duccion de esta homogeneidaghtre categorias y multiplicidad
empirica es ni mas ni menos que el esquematisracetndental o
esquematismo de los conceptos puros del entendonien

Esta primera aproximacion al problema de la hetsreglad
parece indicar que la doctrina del esquematismonesiomento
tedrico que se torna necesario Unicamente en eldmtas catego-
rias. Las dos oraciones con las que se cierragfp&ue estamos
comentando parecen aportar hueva evidencia a fevesta inter-
pretacion:

“Esta pregunta tan natural e importante es, progme) la
causa que hace necesaria una doctrina transceindenta
facultad de juzgar; a saber, para mostrar la gikidi de cé-
mo conceptos puros del entendimiemoeden ser aplicados,
en general, a fendbmenos. En todas las otras cgermmlas
gue los conceptos mediante los cuales es pensadersat-
mente el objeto no son tan diferentes y heterogéde@que-
llos que lo representan a ésteconcretg tal como es dado, es
innecesario dar una explicacion especial de lcagthn del
primero al Gltimo?®.

4. Sobre el uso kantiano del término “homogeneid@d&ichartigkei} en el
marco del capitulo del esquematismo, cfr. MING, “Der Teller, die Rundung,
das Schema. Kant lber den Begriff der Gleichartigken D. FONTANA
(comp.), Metaphysik als Wissenschaft. Festschrift fir KlaussiBg zum 65.
Geburtstag Alber, Freiburg/Munchen, 2006, pp. 211-220, WDHMAR, “Kants
Schemata als Anwendungsbedingungen von KategoutArsschauungen. Zum
Begriff der Gleichartigkeit im Schematismuskapiteér dKritik der reinen
Vernunft”, Zeitschrift fir philosophische Forschurth (1991), pp. 77-92.

5. A 138/B 177 (citamos siempre la traduccion deitM&aimi: I. KANT,
Critica de la razon puraColihue, Buenos Aires, 2007). “Diese so natirliahd
erhebliche Frage ist nun eigentlich die Ursachelclvee eine transscendentale
Doctrin der Urtheilskraft nothwendig macht, um néiml die Mdoglichkeit zu
zeigen, wiereine Verstandesbegriffauf Erscheinungen berhaupt angewandt
werden kdnnen. In allen anderen Wissenschaftendiee®egriffe, durch die der
Gegenstand allgemein gedacht wird, von denen,idied in concreto vorstellen,
wie er gegeben wird, nicht so unterschieden undrbgén sind, ist es unnéthig,
wegen der Anwendung des ersteren auf den letztspnbere Erdrterung zu
geben”.
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Al comienzo de la cita se hace mencién de una ptaglian
natural e importante”. Tal pregunta es la que,téremla hetero-
geneidad entre categorias y fenédmenos, inquieréagaosibilidad
de aplicar las primeras a los segundos. De esteragante debe
ocuparse la “Doctrina trascendental de la facuttadjuzgar” o
“Analitica de los principios”, cuya primera parte@ecisamente el
“Esquematismo de los conceptos puros del entendiaiieEn las
otras ciencias, agrega Kant, los casos particufevggesentan una
heterogeneidad tan marcada con respecto a los posce
universales, y no es necesario dar una explicaspecial acerca
de la posibilidad de aplicar los ultimos a los mios. La “Doc-
trina trascendental de la facultad de juzgar” sgpadael problema
de la aplicacién de lasategorias Por tanto las “otras ciencias” de
gue se habla, esto es, las ciencias en las que poesenta de
modo tan acuciante el problema de la heterogeneiiguen ser
aquéllas que tratan con diferentes tipos de coasefomo es sa-
bido, Kant distingue habitualmente entre tres tig@gsonceptos re-
presentativds conceptos puros del entendimiento, conceptos ma-
tematicos y conceptos empiricos. Consiguientemenpasaje ci-
tado debe interpretarse en el sentido de que ecoloseptos em-
piricos y matematicos no se presenta el tipo derdgeneidad en-
tre concepto y casos particulares que se verificka® categorias,
por lo cual no seria necesario dar una “explicaegpecial” de la
aplicacion del primero a los altimos.

Por otra parte, la interpretacion mencionada estacen-
cordancia con el modo en que Kant concibe estos tife con-
ceptos. Los conceptos empiricos somposteriori Es decir, son
extraidos de la experiencia en lo que respecta aosatenido
(Inhalt) y obtienen del entendimiento tan sélo su forfari), a
saber, la universalidddLa unidad analitica inherente a ellos pro-
viene de la identificacion y el aislamiento de hasas que son co-

6. Por “concepto representativo” entendemos lose&ptos a los cuales pue-
de corresponderles un objeto en la intuicién. Cotosefales como las ideas de la
razén, evidentemente, no son designados por gstasién.

7. Cfr. AA, IX, 91-92.
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munes a un conjunto de objetos empiic@ado entonces que los
conceptos empiricos tienen su origen en un prodgedimanalitico
del entendimienfbque se ejerce sobre los objetos dados a los sen-
tidos, pareceria natural que no se muestre el gmablde la hete-
rogeneidad entre concepto e intuicion a cuya regniuesta des-
tinada la doctrina del esquematismo trascendevited. alin parece
ser éste el caso en lo que respecta a los conamptesnaticos. El
objeto de un concepto matematites la traduccién del mismo en
términos de la intuicion sensible pura. El concegg@onstruido al
ser producido de moda priori en la intuicion el objeto corres-
pondiente al concepth Por ejemplo, tomamos los predicados
contenidos en el concepto de triangulo, a saleya liecta, figura y
tres, y a partir de ellos trazamos en la intuigiéina del espacio la
figura concreta de un triangulo particular. En esi#t, los con-
ceptos empiricos se derivan de las intuiciones ieagiy los con-
ceptos matematicos se construyen en la intuicida, gor lo que
no podria surgir en estos casos ningun problentetdeogeneidad
entre lo sensible y lo intelectual. Todo parecariicar hasta aqui
gue no hay necesidad de un esquematismo de losptoscempi-
ricos ni de los matematicos, y que sélo habria squematismo
trascendental o esquematismo de las categorias.

8. Cfr. el ejemplo del concepto de “arbol” en AA, 194-95.

9. Los actos légicos que dan origen a estos cooseggUin su forma (la uni-
versalidad) son, de acuerdo con Kant, los sigusem@mparacion, reflexiory
abstraccion Cfr. AA, IX, 94.

10. En este articulo nos referimos en mas de uasi@t al “objeto” de un
concepto matematico. Es preciso notar sin embango en esta clase de expre-
siones, “objeto” debe tomarse en sentido amplimyen el sentido técnico res-
tringido. Las ciencias matematicas proceden megli@ntleterminacion de las re-
laciones de la intuicién pura, y por lo tanto bancconocimientoa priori de tan
sélo laforma de los objetos (en sentido estricto, esto esplgstos empiricos).
Cfr. B 147. Kant, por lo demas, discurre en diversasajes acerca del “objeto”
de los conceptos matematicos. Cfr., por ejemplo13/B 741 ss. Para una dis-
cusion del tema, cfr. J. I, “Concepts and Intuitions in Kant's Philosophy of
Geometry”, Kant Studien 97 (2006), pp. 138-162, aqui pp. 144-148, y
CH. PARSONS “Arithmetic and the CategoriesTopoi 3 (1984), pp. 109-121,
aqui pp. 109-111.

11. Cfr. A713/B 741 ss.
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Antes de continuar, es preciso que retornemos ponamento
al pasaje de A 138/B 177 que hemos citado masaargbexami-
namos atentamente la segunda oracion del mismmuosrgue nos
encontramos ante una dificultad textual muy gr&advemos a ci-
tar el texto en cuestion.

“En todas las otras ciencias, en las que los caosepe-
diante los cuales es pensado universalmente eoofjeson
tan diferentes y heterogéneos de aquellos queptegentan a
éstein concreto tal como es dado, es innecesario dar una
explicacion especial de la aplicacion del priménalamo” 12,

El problema a que nos referimos es que los térmieda
heterogeneidad de que habla Kant en este textograser ambos
conceptos: los conceptos mediante los cuales wtoobg pensado
universalmente no serian tan diferentes y hetesmgede aquéllos
gue lo representamm concretg tal como es dado (el “denen” de
“von denen”, ciertamente, parece referirse a “Begjii Un apego
excesivo a la literalidad de este pasaje acarfealtades para la
comprension del modo en que examina Kant la cuedioun po-
sible esquematismo de los conceptos empiricos ymdicos.
Ademas, de ser considerado con exclusion de los atomentos
del capitulo del esquematismo en los que se plahig@blema de
la heterogeneidad (esto es, de efectuarse unaséxiete la con-
cepcion de la heterogeneidad que parece desprerdiequi a la
gue se postula en el caso de las categorias) apoahiducir al lec-
tor a formular serias objeciones contra la pres#adel proble-
ma del esquematismo trascendéftal

12. A 138/B 177. “In allen anderen Wissenschaftem,die Begriffe, durch
die der Gegenstand allgemein gedacht wird, von mjedie dieserin concreto
vorstellen, wie er gegeben wird, nicht so unterséin und heterogen sind, ist es
unnéthig, wegen der Anwendung des ersteren auf léerten besondere
Erorterung zu geben”.

13. Sirvan como ejemplo las reflexiones de BNBETT enKant's Analyti¢
Cambridge University Press, Cambridge, 1966, pp. 148B-Alli una interpre-
tacion del pasaje que nos ocupa es empleada partal para invalidar el plan-
teamiento del esquematismo por parte de Kant. Btesi§, en esas paginas
Bennett concluye que si, como sugieren las lineasniadas, lo que esta en
cuestiéon es la relacion entre conceptos generalesngeptos mas especificos
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Segun nuestro entender, tanto el analisis de leesiim misma
como el peso de la evidencia textual en contraudsestido literal
deben llevar a estimar esta formulacion como usgrdeiada ma-
nera de expresarse por parte de Kant. En primer,|l@s contra-
dictoria con lo expresado en el resto del capieleesquematismo
una interpretacion del esquematismo trascendeoiab alestinado
fundamentalmente a salvar la heterogeneidad eadrealtegorias y
un tipo diferente de conceptos. Pues desde la @itivea del ca-
pitulo4 se pone en claro que el problema fundamental &jaaer-
da es el de la posibilidad de la aplicacion declmsceptos puros
del entendimiento a los casos particulares (es,desiobjetos em-
piricos; o, mejor dicho, la diversidad empiricae gleviene objeto
empirico una vez efectuada la aplicacién). Tamkeista fuera de
discusion el hecho de que la heterogeneidad qne towosible el
que la subsuncion se lleve a cabo de modo inmedsata que se
presenta entre las categorias y las intuicionesraap, incluso las
puragb.

contenidos bajo ellos, no tiene sentido hablar eterbgeneidad. Por los demas,
las criticas de Bennett descansan en general ecolowacion de las categorias y
los conceptos empiricos en el mismo plano, poruk se interpretan las cate-
gorias como conceptos de un alto grado de genadalBi se desconoce de esta
manera que el problema del esquematismscendentakadica en la naturaleza
intelectual de las categorias y en su caracteioai,puno se ve llevado necesa-
riamente a rechazar la doctrina en su conjunt@ Barexamen critico de las obje-
ciones de Bennett al esquematismo, cfr..AUREGUI, “Las criticas de J. Bennett
a la doctrina kantiana del esquematisniRgvista de filosofifADEF, Buenos
Aires), V, 1 (1990), pp. 37-48. Cfr. infra, n. 15.

14. “En todas las subsunciones de un objeto bajmnopepto (...)". A 137/B
176. Hemos visto mas arriba que “subsuncion” yitagion” hacen referencia al
mismo problema.

15. No debe inferirse de lo antedicho que compasinta opinién de
Bennett, para quien no tendria sentido hablar derdgtneidad entre categorias y
conceptos empiricos (cfupra n. 13). Simplemente estamos haciendo notar que
no es éste el modo en que Kant plantea en el tapitl esquematismo el pro-
blema de la heterogeneidad. A decir verdad, séjohimanogeneidad entre cate-
gorias y conceptos empiricos en la medida en dae®lrealizada indirectamente
por el esquematismo trascendental, esto es, pootaiccion de la homogeneidad
entre categoria y diversidad empirica. En virtucesia homogeneidad se vuelve
posible la aplicacion de las categorias, con |d leudiversidad empirica es cons-
tituida en objeto; y es de estos objetos que sstmadtios los conceptos empiricos.
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El recurso a la coherencia interna del capitulo logmos lle-
vado a cabo impide por si solo extender la conéepde la hete-
rogeneidad que parece desprenderse del pasajd 8&B 177 a la
avistada en el caso de las categorias. Ademassédepaducir a
partir del analisis mismo de la expresion dos ragajue conducen
a afirmar que Kant tampoco pudo haber examinadedasidad de
un esquematismo de los conceptos empiricos y mitam&nten-
diendo la heterogeneidad como heterogeneidad @ogreonceptos
de diferente grado de generalidad.

En primer lugar, concebir asi la heterogeneidadipdtkvar a
pensar que el problema que se esta planteandodesl&lsubsun-
cion de un concepto especifico bajo un conceptogaasral. Pero,
por lo general, Kant no habla de la subsuncionrdeomcepto bajo
otro. Entre los conceptos no se presentan relasid@esubsuncion,
sino de subordinacién légicéo@ische Subordinatig®. Tan sélo
los casos particulares pueden subsumirse bajo noepto. Por lo
demas, la afirmacién con la que se cierra la omafiés innece-
sario dar una explicacion especial de la aplicadénprimero al
ultimo”) sugiere que Kant nunca tuwe menteeste modo de en-
carar el problema de la aplicacién, puesto quéiltaho” (auf den
letzten bien podria referirse a “objetoGégenstand

En segundo lugar, se hace dificil concebir a quéfsere exac-
tamente Kant cuando habla de conceptos que “repiegsa con-
cretd’ (in concretovorsteller) un objeto. Pues es patente que para
un concepto no es posible representar un olifetmncreto Los
conceptos, en tanto tales, son abstractos. Lo ighayses uruso
(Gebrauch)in abstracto(en general) én concreto(en particular)
de los mismos. Tales usos pueden ostentar divgrao®s segun
se omitan o se afiadan mas o menos determinaciehesntepto.
Mediante un uso cada vez miédsconcretq esto es, tomando en
consideracion cada vez mas determinaciones dekptmcpuede
éste acercarse al individtippero nunca representaito concreto

16. Cfr. AA, IX, 95-100. Con todo, la terminologiariea en la carta a
Tieftrunk del 11 de diciembre de 1797. Cfr. AA, X2R4-225.

17. Cfr. AA, IX, 99-100.
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“tal como es dado”wie er gegeben widd Tanto ‘in concretd
cuanto “tal como es dado” mientan el objeto existgrsingular, el
individuo'8, queen tanto talpuede ser sélo el objeto de una intui-
ciontd. Sélo en la intuicién nos encontramos con un sEgYENN
concretqQ y no ciertamente en el concepto, que es siempren
safl. Por tanto, lo que se afirma del otro término aedmpa-
racion que esta efectuando Kant en este pasajacéptos me-
diante los cuales es pensado universalmente elobl{gegriffe,
durch die der Gegenstand allgemein gedacht Jvied a decir ver-
dad valido respectotadoconcepto.

El conjunto de estas consideraciones nos llevanaluio que la
expresion “conceptos que representan el objetmncretd debe
ser interpretada —cierto que violentando su lildaal— de modo
que haga referencia abjeto en tanto correlato de una intuicion
correspondiente a un conceptdlal vez sea conveniente entender
aqui “objeto” en un sentido amplio, a fin de quarghbe tanto a los
objetos de los conceptos empiricos como a lossiembatematicos.
De esta manera habiamos comprendido tacitameaig@iasion en

18. Véase por ejemplo el uso de toncretd tres paginas mas adelante (A
141/B 180), donde claramente designa el caso singula

19. “Ya que solo cosas singulares o individuosnestdalmente determi-
nados, solamente puede haber conocimientos tot@naeterminados comio-
tuiciones,pero no comaonceptos Por lo que respecta a los ultimos, la deter-
minacion légica no se puede considerar nunca camngurnada.” AA, 1X, 99
(citado segun traduccion de Maria JesUs Vazqueeitash |. KANT, Ldgica
Akal, Madrid, 2000, p. 147).

20. La expresion “concepto universal” es una tagfial. Cfr. AA, IX, 91.
Podria objetarsenos que una de las tesis fundaesma laCritica de la razén
pura es que, a fin de que haya conocimiento, conceptuEion deben operar
conjuntamente. Por este motivo una intuicién porsafa, es decir, no con-
ceptualizada, no basta para representar un ol§&t@mbargo, este sefialamiento
no afecta nuestra argumentacion, puesto que nasestimitando a indicar que
el concepto, considerado en si mismo, es una mgeEson universal y no puede
referirse por si solo a lo singular (cfr. A 68/B 9Bara que un objeto sea cons-
tituido como tal, ciertamente, lo diverso de laiicitbn debe ser conceptualizado
en funcién de un juicio; pero todo lo que haya eferencia a lo singular en esa
representacion objetiva habra sido provisto pantlaicion.

21. El andlisis del pasaje en cuestion que efdeigin llega a conclusiones
similares. Cfr. R. B. PPIN, “The Schematism and Empirical Conceptisgnt
Studien 67 (1976), pp. 156-71, aqui pp. 164-65.

630



¢HAY UN ESQUEMATISMO DE LOS CONCEPTOS EMPIRICOS YAWIEMATICOS?

las reflexiones en torno al problema de la hetareigad en el
caso de los conceptos empiricos y matematicos gums efec-
tuado mas arriba.

Continuemos entonces con el problema que nos cenipste
trabajo. La lectura del segundo parrafo del capitldl esque-
matismo nos habia llevado a la conclusién prelimofa que el
esquematismo no se torna necesario en el casosdeofweptos
empiricos y matematicos. Ahora bien, esta conalus®puesta en
entredicho por las afirmaciones que efectla Kaas yrdginas mas
adelante. Citamos a continuacion los pasajes nésardaes.

“En verdad, a nuestros conceptos sensibles punusles
sirven de fundamento imagenes de los objetos,esigoemas.
Jamas imagen alguna de un tridngulo seria ade@lactn-
cepto de un triangulo en general. Pues no alcanteatiniver-
salidad del concepto, que hace que éste valga tpdos,
rectdngulos, no rectangulos, etc.; sino que estamitada
siempre solo a una parte de esta esfera. (...) Awwhonme-
nos alcanza jamas un objeto de la experiencia,acmagen
de él, al concepto empirico; sino que éste sereefimmpre
inmediatamente al esquema de la imaginacion, cegla de
la determinacion de nuestra intuicion, segun ciedncepto
universal®3,

Claramente vemos formularse en este texto unaateleti es-
guematismo de los conceptos empiricos y mateméatiPasa
nuestros fines basta con que comprendamos el dondepmagen

22. Por “conceptos sensibles puros” debe entend@meceptos mate-
maticos”.

23. A 140-141/B 180. “In der That liegen unsermesi sinnlichen Begriffen
nicht Bilder der Gegenstande, sondern Schemate zumdé&. Dem Begriffe von
einem Triangel Uberhaupt wiirde gar kein Bild desselfemals adaquat sein.
Denn es wiirde die Allgemeinheit des Begriffs niainéiehen, welche macht, daR
dieser fur alle, recht- oder schiefwinklichte etilt, sondern immer nur auf einen
Theil dieser Sphare eingeschrankt sein. (...) Noak weniger erreicht ein
Gegenstand der Erfahrung oder Bild desselben jedaisempirischen Begriff,
sondern dieser bezieht sich jederzeit unmittelbh#r das Schema der Einbil-
dungskraft als eine Regel der Bestimmung unserer nemg gemal einem
gewissen allgemeinen Begriffe”.
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(Bild)24 mediante su sola determinaciéon de caso singuladag

lineas citadas se afirma entonces que los casgalaias no al-

canzan la universalidad de los conceptos empiyicoateméaticos.

Estos conceptos valen para la totalidad de losscaswgulares

posibles, y por tanto los segundos no son entert@naelecuados a
los primeros. Un triangulo particular es necesagiaten equilatero,

isdsceles o escaleno, mientras que el conceptiadgulo es apli-

cable por igual a todas las clases de triangulo.eBe motivo se
torna necesario postular un tercer elemento, arsabesquema,
como mediador entre concepto y objeto. Concluyasmasnces

que en el pasaje citado se establece que los dosoeqmpiricos y

matematicos se vinculan con sus objetos mediameessas; es
decir, que estos conceptos se aplican a sus olyjaiems se sub-
sumen bajo aquéllos por intermedio de esquemas.

Ahora bien, ¢como interpretar estas afirmacionesimeion de
lo dicho en A 138/B 177? Retomemos ese pasajetgmeslo li-
bremente atendiendo a los analisis precedentes. hédmmia que-
rido decir aproximadamente: “en todas las otrasct#s, en las
gue los conceptos no son tan diferentes y heteeogéte sus ob-
jetos, es innecesario dar una explicacion espdeidh aplicacion
de los primeros a los ultimos”. Comencemos corxfaesion “no
son tan diferentes y heterogéneastiit so unterschieden und he-
terogen singl Como lo muestra suficientemente el texto de A 140-
141/B 180 antes citado, la diferencia o heterogkkque se pre-
senta entre los conceptos empiricos y matematicass yintuicio-
nes es la de laniversaly lo singular. Podriamos entonces enten-
der esta frase en el sentido de que entre lasacédegy la multi-
plicidad empirica se da una heterogeneidad de gsadw, in-
salvable, entre lo intelectual y lo sensible, miahtgue en el caso
de los otros conceptos representativos se darideteeogeneidad
menor, la que se verifica entre el concepto unatgrda intuicion
singular. Al tratarse en estos casos de dos tijesedtes de hete-
rogeneidad, el esquematismo que cada uno de @hardle para

24. Pippin sugiere que lo que Kant teiiamenteen aquella problematica
expresion “von denen” (cfrsuprg eran precisamente las “imageneBilder).
Cfr. R. B. RPPIN, op. cit, p. 164.
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su resolucion sera también de clase diferentee 8a feprochado a
Kant el haberse expresado como si concilbgeadosdiferentes de
un mismo tipo de heterogeneidad, cuando en reafidbdria haber
hecho explicito que los problemas tienen su orggediversasla-
sesde diferencia o heterogeneidadCon todo, sefialemos que
puede rescatarse hasta cierto punto la literaldkada expresion
kantiana al advertir que la forma universal de todoncepto le es
provista a éste por el entendimiento, por lo quebtén el hiato
entre los conceptos empiricos y matematicos y rsugciones se
derivaria en ultima instancia de la heterogenegtdtke lo sensible
y lo intelectual. La diferencia entre ambos casodebe a que las
categorias rigen una sintesis de una multiplicetageneral —esto
es, no estan limitadas a la multiplicidad sensidpacio-temporal
de la intuicion humana2& mientras que los conceptos empiricos
y mateméaticos dependen en cierta medida de nusstsabilidad,
es decir, o bien se derivan en cuanto a su comtetgchuestra in-
tuicion empirica o bien se construyen en cuanta aelbgeto en la
intuicién pura humana. Sin embargo, todo conceptsado por el
entendimiento es universal, y en consecuencia aseeto grado
“heterogéneo y diferente” de lo sensible individ&é comprende
entonces por qué Kant ha creido necesario exghoabién como
los conceptos empiricos y mateméticos se aplicars antuiciones.

Resta entonces examinar el problema que presefitalede la
frase, aquello de que cuando no hay tanta hetesaitpeh entre
concepto e intuicion es innecesario dar una “ea&plén [0 tam-
bién: exposicion, discusion] especidieéondere Erdrterungle la
aplicacion del primero a la ultima. Pues de hecbmo hemos es-
tablecido, Kant ofrece en las paginas siguientesexplicacion de

25. Nolan, por ejemplo, propone reservar el térnitmeterogeneidad” para
el problema que se plantea en el caso de las c&sgoel término “incongruen-
cia” para el que se presenta en el caso de laantestconceptos representativos.
Para fundamentar la Ultima tesis se basa en elkastano del verbo “kon-
gruieren” (de hecho su aparicién en el capituloedguematismo —cf. A 142/B
181— es la primera en todaKaV) y los adjetivos “kongruent” y “adaquat”. Cfr.
J. P. NDLAN, “Kant on meaning: Two StudiesKant Studien70 (1979), pp. 113-
30, aqui pp. 122-23.

26. Cfr., por ejemplo, B 148 y B 151.
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esta clase de aplicacion. Tal vez la palabra alaveste pasaje sea
el adjetivo “besonder”. Es también posible tradagior “extraer-
dinario”. Si ponemos el acento alli, veremos qua &sse puede
dejar lugar a que efectivamente haya necesidashaexplicacion
ordinaria o comundel problema de la aplicacion, lo cual esti en
consonancia con lo que sigue. Pues lo que se dreoatinuacion
como esquematismo de los conceptos empiricos ymatitms es
una respuesta al problema de la diferencia entieegto e intui-
cion que se presenta en virtud de la universaligalds conceptos,
caracter que es comun a todos ellos como tales.c¥me lo ha
afirmado méas de un comentador— esa respuesta hantpre-
senta también su postura frente a la version maddehproblema
de los universal@$ esto es, el tratamiento de la cuestion por —an-
te todo— Locke y Berkeley. Por todo esto se podiidar de “co-
munes” tanto el problema como la discusion en taréh Para los
conceptos puros del entendimiento, en cambio, reecésario dar
una explicaciérextraordinariag dado que se muestra una hetero-
geneidad mas radical que la comun a todo conceptdecir, que
atafie Unicamente a las categorias, y que el prabs&ho puede
plantearse en el marco de la filosofia trascentdenta

Resumamos las conclusiones a las que hemos llegads.pa-
saje de A 138/B 177 Kant indica que entre los cptuseempiricos
y matematicos y sus intuiciones se presenta ureadgeineidad o
diferencia menor a (0, mas bien, de distinta ctkgda que separa
a las categorias de la multiplicidad empirica. Pasalver el pro-
blema de esta diferencia o heterogeneidad se t@mo@sario pos-
tular un tipo especifico de esquematismo. A difeieedel esque-
matismo de las categorias, cuya necesidad se disliadismo que
se abre entre los conceptos purosetgendimientgy la multipli-
cidad empirica dada en s$ansibilidad este esquematismo —como

27. Cfr. A. HILOLENKO, “Lectura del esquematismo trascendentadjora,
7 (1988), pp. 9- 25; J. BREAU, “Berkeley et le schématismeKant Studien79
(1988), pp. 286-292; K. USING, “Schema und Einbildungskraft in Karisitik
der reinen Vernunff L. KREIMENDAHL (comp.), Aufklarung und Skepsis.
Studien zur Philosophie und Geistesgeschichte desudd 18. Jahrhunderts.
Glnter Gawlick zum 65. Geburtstag-rommann-Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1995, pp. 47-71.
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lo demuestran los momentos subsiguientes del texpweeura
salvar el hiato que se presenta entniaersalidaddel concepto y

la singularidadde la intuicién. Con este analisis pretendemos ha-
ber defendido en la medida de lo posible la coluggedel texto
kantiano y haber mostrado una manera de afrorgatifizultades
que presenta.
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