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This work presents modal agnosticism as a new progn modal

metaphysics. The modal agnostic believes only énetkistence of
the actual world and no other. He preserves, neiesh, the
realist semantics for modal statements and theysemlproposed
by the realist of modal concepts. If we grant thedal agnostic
knowledge of (i) logical facts, (ii) semantic factnd (iii) facts

about the actual world, he or she can replicatrgel part of the
capacities of the realist has for asserting modapgsitions. Here
it is argued that logical knowledge seems to be {east prima
facie— a form of modal knowledge. It is reasonaltten, to

suppose that the knowledge claimed by the agnastialso

knowledge of possibilities. Modal agnosticism iga@sition that

seems to be unstably situated between a form efgbtitmodal

realism, on the one hand, and a radical and uiieagrm of

agnosticism, on the other.
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Este trabajo presenta el agnosticismo modal comouewo pro-
grama en metafisica modal. El agndstico modal séée en la
existencia del mundo actual y de ningun otro. Rvesesin em-
bargo, la semantica realista para los enunciaddsl@®y los ana-
lisis propuestos por el realista para los concepiodales. Si se
concede al agnéstico modal conocimiento sobrehgghos 16gi-
cos, (ii) hechos semanticos vy (iii) hechos sobrenehdo actual,
puede replicar gran parte de las capacidades deras®n de
enunciados modales del realista. Aqui se arguntgrgael cono-
cimiento l6gico parece ser —al merm#na facie— una forma de
conocimiento modal. Es razonable, entonces, sugpreeel cono-
cimiento alegado por el agnéstico es también conieaito de po-
sibilidades. El agnosticismo modal es una posi@@e parece
inestable entre una forma de realismo modal, o fomaa de
agnosticismo radical no muy verosimil.

Palabras clavemodalidad, mundos posibles, agnosticismo, meta-
fisica.
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Recientemente se ha propuesto un programa pardisiteta
modal cuya tesis central es que, tratAndose de¢imues modales
sobre lo posible y o necesario y, en particular|aerelativo a la
existencia de “mundos posibles”, no poseemos jcetiion para
creer en la existencia de ningln otro mundo apmfetectual. Su
defensor, John Divers, sostiene que:

“La articulacion semantica de tal posicion es gumyim
enunciado que implique la existencia de algin muyakible
diferente del mundo actual es aseverable —ninguntalds
enunciados puede s&nido por verdaderoaunque, por lo
gue sabemos, algunsen verdaderds.

La propuesta de Divers, sin embargo, es que estaifmo no
perjudica nuestras practicas ordinarias. En edpesliaagnosti-
cismo sobre otros mundos posibles, en conjuntdaanalisis de
Lewis, no trae consigo escepticismo completo respee la moda-
lidad. Divers ha sostenido que el agnostico modaldp afirmar
gran parte de las cosas que el realista modaksteae legitimado a
afirmar. En este trabajo se pretende, en primer|ygesentar los
lineamientos fundamentales del reciente programaymsto por
Divers indicando su contraste con otras actitudesealistas res-
pecto de la modalidad, como el ficcionalismo, @ypctivismo y
la teoria del “error”. En segundo lugar, se indicaalgunos mo-
tivos de caracter general que hacen dudar de tdigad del pro-
grama.

1. ¢ QUE ES EL AGNOSTICISMO MODAPR

Ha habido varias propuestas de realismo modal d¢sdrejue
destaca, de manera especial, la de David Lewign8ende aqui
por realismo modal la tesis segun la cual hay msipdsibles y los
enunciados en los que se afirma que, por ejemplo,et mundo

1. Cf. J. DVERS, “Agnosticism About Other Worlds: A New Antiredlis
Programme in Modality”,Philosophy and Phenomenological Researé,
(2004), pp. 660-685; “Possible-World Semantics WithPossible Worlds: The
Agnostic Approach”Mind, 115 (2006), pp. 187-225.

2. J. DVERS, “Agnosticism About Other Worlds”, p. 668.
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posible w p” deben ser tomados como enunciados: (i) cuyas co
diciones de verdad son independientes de nuestasadias, de lo
gue conozcamos o0 podamos conocer, o de lo que bayprs
tificado o podamos justificar, y (i) como enunmadcuyos
truthmakersson mundos posibles en los que, por ejemplo, p es e
caso. En la teoria de Lewis los mundos posiblesestandidos
como sumas mereoldgicas maximas de entidades curecgentran
todas ellas conectadas entre si espacio-tempor@nyenon las
gue ninguna entidad que no sea parte de ese menencsentra
conectada espacio-temporalménten esta teoria modal, el mundo
actual es simplemente el mundo en el que, de hethmos. Se
trata de un término indexical como “aqui” que nglisa ningun
privilegio o estatus ontoldgico especial. Asi comoestro” mun-
do es actual respecto de nosotros, otro mundolpassbactual res-
pecto de los habitantes de ese mundo. Aqui losceados moda-
les admiten ser analizados de manera puramentesedal utili-
zando el recurso a la totalidad de mundos posiplsss partes.
Asi:

(1) op - (entodos los mundos p)

(2) Op -~ (enalgin mundo p)

(3) ©p o (en ningdn mundo p)

(4) (©OpO90-p) ~ (enalgin mundo p y en algin mundo —p)

Esto es, la necesidad, la posibilidad, la impdsi&d y la contin-

gencia admiten ser tratados como enunciados eatexiss. Lo

mismo sucederia si se quisiese hablar sobre l@sjwerdadero en
“diferentes paises” o en “diferentes regiones”. hasiones moda-
les aparecen aqui domesticadas y, con ellas, yantorde otros

conceptos que dependen de éstas, 0 que parecarddede éstas,
tales como proposicion, propiedad, etc.

Muchos otros filésofos aceptan la existencia de doarnposi-
bles pero no en el sentido en el que los entierddd, sino como
entidades abstractas de algun tipo u otro: estdela®sas posibles

3. Cf. D. LEWIS, On the Plurality of WorldsBlackwell, Oxford, 1986,
especialmente pp. 69-96.
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mMAaximos, conjuntos maximamente consistentes déooes de un
lenguaje, propiedades estructurales maximas, caioimes ma-
ximas de estados de cosas?.din estos casos, el realista también
pretende analizar las nociones modales mediantel@syposibles,
pero cree poder evitar los graves costos ontolégigee posee la
teoria de Lewis. Si se pueden obtener los bensfi@la utiliza-
cion de mundos posibles para distintas finalidadédgcas y no es
necesario comprometerse con una ontologia extrateges dificil
ver por qué Divers se siente inclinado a propomemprograma
anti-realista que, por lo demas, no es capaz dieaepor entero el
poder explicativo del realismo modal. La cuestiéngee Divers
tiene una posicién pesimista sobre la viabilidadadediferentes
teorias actualistasEste es un punto que no puede ser desarrollado
aqui con detenimiento, pero parece razonable elaigisien se
sienta inclinado a buscar alternativas no realistas que ninguna
postura realista —ni la posibilista de Lewis, rs lactualistas—
parece aceptable. Por lo mismo, la motivacion intelrés por el
programa de Divers disminuyen considerablementes sjjue al-
guien cree poseer una alternativa actualista réena

Una vez, sin embargo, que se opta por una postiraatista
respecto de la modalidad, hay varias alternativas gs claro que
sean todas ellas igualmente convenientes. Unaifwosabierta-
mente anti-realista es aquella en la que los eadosi modales
deben ser tomados como “expresando” nuestra att#cid ciertos
estados de cosas, del mismo modo que un antiteeaiizral inter-
preta el discurso evaluativo como simplemente esgmé@o nues-
tras actitudes de aprobacion o desaprobacion bamiws estados
de cosas. En este caso, la aseverabilidad de urciado modal
dependeria del hecho de que podamos “imaginar’bac&bir” el
estado de cosas de que se frafn esta forma de posiciéon no-
realista sobre la modalidad lo caracteristico es gpimodifica la

4. Cf. Para una presentacion de las diferentes pstgsl actualistas,
J. DIVERS, Possible WorldsRoutledge, London, 2002, pp. 167-292.

5. Cf. J. DVERS, Possible Worldspp. 293-297.

6. Cf. S. RACKBURN, “Morals and Modals”, en J. Kim & E. Sosa (eds.),
MetaphysicsBlackwell, Oxford, 1999, pp. 634-648.

600



AGNOSTICISMO MODAL

semantica de los enunciados modales. Estos yamentilas con-

diciones de verdad que les atribuye el realistm, gue poseen sélo
condiciones de aseverabilidad conectadas con pgepderes

imaginativos o de concebir.

Otra alternativa no-realista es el llamado “ficeélismo mo-
dal”’. En este caso, el no-realista se atribuye todobédmeficios
del discurso sobre mundos posibles, pero asumiérsfidd como
una ficcion. En todos los casos (1)-(4) indicadaiba, el ficcio-
nalista dira que “de acuerdo con la ficcion de nmsndos posi-
bles... etc.” La posicion ficcionalista también exige revision de
la semantica modal, pues sélo podra atribuirserviddoverdad a
los enunciados modales utilizando un procedimiseioejante al
gue deberia ser empleado para atribuir valor dgadea un enun-
ciado sobre el Quijote de la Mancha. Ni el proyésmtno, ni el
ficcionalismo resultan aceptables para Di¥eEsto se debe, fun-
damentalmente, al hecho de que la reforma de |l@rg@a trae
consigo una pérdida en el poder inferencial delwls reformado.
Esta no es una cuestion en la que se pueda eqtriaBaste, por el
momento, con considerar que —en parte— la motivapera el
agnosticismo modal tiene que ver con la descordiate Divers
hacia formas de no-realismo mas conocidas y ufdizeen otras
areas.

Una alternativa menos invasiva de la semantica hesia teo-
ria del “error”. Aqui se asume que cuando el realisodal esti
diciendo que “hay un mundo posible en el que pesth senci-
llamente equivocado. No hay tal mundo posible y,lpdanto, su
enunciado es falso. El discurso modal del reaésta por tanto,
sisteméticamente plagado de errores. En este oasbay una
reforma semantica del discurso modal. Se aceftartea en que el
realista comprende los enunciados modales. Laiéness que no

7. Cf. G. ROSEN “Modal Fictionalism”,Mind 99 (1990), pp. 327-354.

8. Divers también hace mencién a una posicion “fistda en la que los
operadores modales de necesidad o posibilidadntiprieridad ontoldgica sobre
cualquier postulacion de mundos posibles. Tamb#&a posicion resulta para
Divers sospechosa. Cf. JMERS, “Agnosticism About Other Worlds”, pp. 663-
665.
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existen las entidades que el realista dice qudeexig€l agnos-
ticismo modal se encuentra cerca de la teoriaetedr” en cuanto
no pretende reformar la seméntica de los enunciadaiales. Se
preserva la especificacion de condiciones de vegdadpara ellos
propone el realista. La diferencia, sin embargareela posicion
agnostica y la de quien postula un “error” genesald, es que el
segundo asume de entrada que realmente no hay mposdibles,
tal como el realista cree que hay, mientras el stipw simple-
mente no sabe si hay o no mundos posibles y, ganto, se niega
a aseverar ciertas tesis que el realista modakseesautorizado a
afirmar. El contraste puede ser planteado del esmje@imodo, asu-
miendo enunciados que tienen un significado idénpiara todas
las partes. Considérese el enunciado “podria hatdyurro que
habla”, esto es:

(5) XOy [(x es un mundoll (y es parte de X)I (y es un burro)
O (y habla)]

Se trata de un enunciado existencial que expresahay una
entidad de cierto tipo: un mundo que posee una Eare es burro
y que habla. El realista, naturalmente, sostendeéied) enunciado
(5) es verdadero, pues es esto aquello en quest®rssr posible
que un burro hable. Como cree poseer una justifiogzara lo se-
gundo, cree tener una justificacion para lo primgrluego, puede
afirmarlo. El defensor de la teoria del error afirlnque el enun-
ciado es falso, pues no hay mundos posibles yloptanto, tam-
poco puede haber partes de mundos posibles queake&aismo
tiempo un burro que habla. La aseveracion del defette la teoria
del error debe fundarse en la justificacién que @eseer éste de
que:

(6) OxOy =[(x es un mundo)] (y es parte de x)I (y es un
burro)U (y habla)]

En otras palabras, el defensor de la teoria det eree saber como
esta constituido el mundo y que nada en el munddegsatisfacer
la formula (5). El agnéstico modal, por contrastéehazara afirmar
0 negar el enunciado (5), como también rechazaraafo negar
el enunciado (6). Esto no se debe a alguna duda sbiprincipio
de bivalencia o sobre la ley de tercio excluso —gas bien pue-
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den surgir en otras concepciones no-realistastodorlo que el ag-
nostico sabe, vale que:

(7) [XOy [(x es un mundo)l (y es parte de x)J (y es un
burro) O (y habla)]] 0 =[xy [(x es un mundo)l (y es
parte de xJ (y es un burrold (y habla)]]

Esto es, o bien hay un mundo posible en que um ihaisla, o bien

no hay un mundo posible en que un burro habla.e® &l realista,

o bien el defensor de la teoria del error estdo eorrecto. El pro-
blema es queo sabesi hay mundos posibles y tampoco posee evi-
dencia (que cuente como menos que conocimientteamdgi-
camente) que le permita afirmar uno de los dosité@sde la dis-
yuncion. El agnéstico modal se abstendra de afionde negar lo
gue el realista afirma y lo que el defensor deel&xia del error
niega.

2. ¢ QIE ES LO QUE PUEDE AFIRMAR EL AGNOSTICO MODAR

La caracterizacion anterior podria dejar la imgnesjue el ag-
nostico modal se encuentra, entonces, obligadeaedgu silencio
frente a toda clase de enunciados modales. Haloftaun campo
en el que los seres humanos comunes y corrieritezaafy nie-
gan, creen tener justificaciones para pensar siedaas y actuan
de conformidad a las creencias que poseen, qukarésajeno al
agnostico modal. Dado lo ubicuas que son las creenwdales en
la vida diaria, resulta dificil pensar como es gueagnostico mo-
dal podria interactuar con el resto de los seresahos de una
manera razonable. ¢No cree el agnéstico modaliquaza la ca-
lle de manera imprudenf®dria ser atropellado? ¢No cree que si
no toma suficiente liquidpodria deshidratarse? Es claro que un
agnosticismo de esta extension estaria bastarda derun escep-
ticismo general. La idea de Divers, sin embargajues el agnoés-
tico modal de que aqui se trata, moderaria swdatservada (i)

9. Divers, de hecho, distingue entre un agnostizisadical, en que ningln
enunciado del dominio en cuestion puede ser afionmdcegado y un agnos-
ticismo moderado, en el que ciertos enunciados gguagr rechazados y, por
ende, otros enunciados pueden ser afirmados. BfyBRS, “Agnosticism About
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en ciertos casos en los que podria afirmar que radges posible
(esto es, en casos en que tenga fundamentos paraae no hay
un mundo posible de ciertas caracteristicas),) \efiiciertos casos
en los que los hechos del mundo actual permitaerhafrma-
ciones modales.

En cuanto al punto (i) Divers sostiene que es posdplicar las
capacidades de aseveracion del realista en cuanareiados de
necesidad, de imposibilidad, en cuanto a enunciadbse nece-
sidad relativa (por ejemplo, homoldgica) y en caaatcondicio-
nales contrafacticdd Considérese, en primer lugar, lo relativo a
enunciados de necesidad. El analisis del realsstsi se recuerda:

(1) op - (entodos los mundos p)

Pero esto es equivalente a sostener que:

(8) op - (en ningdn mundo —-p)

Del mismo modo, cuando se afirma una imposibilidsto es:

(3) ¥p ~ (en ningdn mundo p)

Tanto en (8) como en (3) se esta diciendo algotivegesSe esta
afirmando queno hay algade ciertas caracteristicas. Un agnaostico
moderado perfectamente podria aceptar esto y copaémenos
en ciertos casos, que claramente ciertos mund@xisten. ¢Qué
es lo que autoriza al agnostico modal a sostendrdge no hay
mundos de cierto tipo —abandonando con ello swposteutral?
La logica. El agndstico modal no sabe si hay olntipe de enti-
dades postuladas por Lewis o por otros filosoftisadistas, pero si
sabe que nada puede ser F y no F. Esto le autodeaechar como
imposible que exista un x tal que Fx y -Fx. Com &s impo-
sible, se sigue que resulta necesario que no sEselque: exista
un x tal que Fx y =Fx. Luego, puede también afirmatel mismo
modo que el realista— que es necesario que: pdoaxtmo sea el
caso que: Fx y -Fx. Etcétera. El agnostico tampuggiria aducir
conocimiento de verdades analiticas relativaggaifgtado de cier-
tos términos. Asi, también podria afirmar que:

Other Worlds”, p. 669.
10. Cf. J. DVERS, “Agnosticism About Other Worlds”, pp. 669-673.
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(9) olx ((x es soltero)» —(x es casado))

El tipo de conocimiento o justificacion que se agth aqui no es
de caracter “positivo” sobre 1o que suceda o nedaen varios
mundos posibles, sino que se trata de un conodinferegativo”
fundado en la légica y en el significado de cietéasinos. En to-
do lo que pertenezca a estas areas, el agnostit@peplicar las
capacidades de aseveracion del realista, convimiead él en la
semantica para los enunciados modales e inclusvexgrando el
analisis de las nociones modales propuesto paratista. Incluso
se sugiere que el agndstico modal podria tambignafque:

(10)ox ((x es agua)- (x es BO))

Pues éste también seria una forma de conocimieeativo” de
gue nada en el universo es agua y no £ dhdo el significado de
“agua”. Por supuesto, saber que la sustancia adasg ha hecho
referencia es D es una cuestion empirica, pero es una cuestion
empirica que no depende en nada del conocimienteedaos en
otros mundos posibles. Si se quiere, es simplenwEmecimiento
sobre qué es lo que hemos decidido denominar cagea” vy, lue-
go, ese conocimiento puede utilizarse para exiduaxistencia de
moléculas de agua que no sean moléculas,@e tdl como el co-
nocimiento del significado del término “soltero”rpete afirmar
gue ningun soltero es casado.

El conocimiento “negativo” fundado en la légica iy eiertas
verdades semanticas, permite luego expandir laactigues de
aseveracion del agnéstico a enunciados sobre dadesi impo-
sibilidad relativa y a enunciados condicionales. éErcaso de la
modalidad relativa, se trata de afirmar lo que ee@eno acaece en
la clase de mundos posibles que satisfacen ciegsiscciones
como, por ejemplo, la clase de mundos posiblesqgue son ver-
daderas las mismas leyes naturales que son veadagiemuestro
mundo. En la medida en que la l6gica y el conogiiielel signi-
ficado de los términos lo permitan, el agndsticalatgodra afir-
mar que ciertos estados de cosas son nomoldgicameoésarios
o imposibles, si es que tales estados de cosa®gicamente in-
compatibles con las leyes naturales en cuestiéagidstico modal
puede afirmar, por ejemplo, que es nomoldgicamastesario que
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toda sefal causal viaje a una velocidad no suparlarvelocidad
de la luz. Nuevamente, el conocimiento que le pertmacer esta
afirmacion no es conocimiento de lo que sucedaestos mundos
posibles, sino simplemente conocimiento de que jsernt@eestado
de cosas estaria en contradiccion l6gica con ynadtral.

Bésicamente lo mismo sucede en el caso de unecaofin es-
tricta. Cuando se afirma, en efecto que:

(1) o - a)
No se requiere un conocimiento especial de lo goeda en par-
ticular en cada mundo posible, sino simplemente muesucede
gue [pO —q]. Si hay razones logicas o fundadas en el fiiguio
de los términos que ocurren en p y g, que perneixetuir tal con-
juncion, entonces el agnostico estara legitimadafgmar la im-
plicacion estricta (11) tal como lo puede haceealista. Los con-
dicionales contrafacticos exigen ciertas cualificaes, pero no de-
masiadas. En el andlisis de Leljsun condicional contrafactico
[p o> q] es verdadero en el mundo posiblesivy sélo si en la
clase de los mundos mas cercanos eswerdadera la implicacion
material [p - (]. Entonces, todo lo que requiere el agndstico
modal para afirmar que [p— q] es poder excluir la conjuncion
[p O =q] en la clase de los mundos posibles mas cescans res-
pectos de comparacion entre los mundos posiblesgedeccionar
una regién que cumpla con cierto estdndar de sem#j# tienen
gue venir dados por el conocimiento de lo que suedmundos
posibles. El agndstico puede razonar de acuerd@ad se sigue 0
no se sigue de suponer que ciertas proposicioresvazdaderas.
Esto es, los estdndares de semejanza entre muosibkep pueden
simplemente ser reducidos aqui a la considera@aaglinas pro-
posiciones. El agndstico siempre podra luego egrsiu conoci-
miento logico y relativo al significado sobre taksgposiciones vy,
luego, podra excluir ciertas conjunciones por talesvos.

Como se puede apreciar, por lo tanto, el agnéstindal es ca-
paz de aseverar un importante campo de enunciathos secesi-

11. Cf. D. LEWIS, CounterfactualsBlackwell, Oxford, 1973, pp. 9-10.
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dad, imposibilidad y sobre condicionales del mismado que lo
hace un realista. Pareciera, sin embargo, questehsaia impor-
tante diferencia entre uno y otro en relacion cmmeiados sobre
posibilidad y contingencia en los que si pareceitable apelar al
conocimiento sobre lo que acaece en mundos posiblegstos
casos, en efecto, el analisis realista estandarsiguiente:

(2) Op ~ (en algtn mundo p)
(4) ©pO90-p) « (enalgin mundo p Yy en algin mundo -p)

Tanto en los enunciados de posibilidad como ermhomciados de
contingencia, es indispensable, por lo tanto, rbcimiento “posi-
tivo” de que p es verdadero en al menos un mundibleo Por su-
puesto, en muchos casos, el agnéstico podra negaalgo sea
posible, dado su conocimiento “negativo”. Subskitegroblema
para los casos en los que enunciados de posibiidattingencia
deberian ser afirmados.

AuUn en estos casos, sin embargo, apunta Diveagredstico
puede encontrar cierta evidencia que le permitanafi algunos de
estos juicio¥?. Esta evidencia ha de estar fundada en lo que&suce
en el mundo actual (y le consta al agndstico qaedmien el mun-
do actual). Asi, por ejemplo, si p es verdaderelenundo actual,
entonces el agndstico tiene un fundamento parzrersgue es
posible que p, pues en al menos un mundo es veadgde p. Un
procedimiento un poco mas enrevesado es propuasiqustificar
la afirmacion de enunciados modatisre El andlisis usual para
un enunciado de este tipo es el siguiente:

(12)0Pb » (en algun mundo el objeto b posee la propiedad P)

Esta forma de analisis presupone que el objeteedgpdarse en di-
ferentes mundos posibles. La afirmacién matklre sobre b en
cuanto a que podria ser P es analizada como urciadonsobre
ese mismo objeto en un mundo posible en el quesdaspropie-
dad P. Lewis, sin embargo, analiza estos enunciasakante el
recurso a contrapartidesasumiendo que un objeto no puede exis-

12. Cf. J. DVERS, “Agnosticism About Other Worlds”, pp. 674-675.
13. La expresion “contrapartida” es una traducaéh ingléscounterpart
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tir en mas de un munétb Se dice que un objeto x posee una con-
trapartida y si y solo si, y es semejante a x entas respectos
relevantes. Cudles sean los respectos relevanmasiggrminar si
algo es 0 no una contrapartida es algo que depmid®mntexto en
gue sea evaluado y adolece de un grado importantaguedad.

El punto es que en la teoria modal de Lewis sezanah enun-
ciado modale redel siguiente modo:

(13)0Pb « Xy [(x es un mundo)l (y es parte de X)] (y es
una contrapartida de b)Py]

Esto es, es posible que b sea P si y solo si heayomtrapartida de
b en algun mundo posible que es P. No es indispenspe el
mundo posible de que se trate sea diferente detionen el que b
existe. Asi, si b existe en el mundo actual —y dedse suponer
gue los juicios modalede reque nos interesa afirmar conciernen a
individuos actuales— basta con hallar alguna cpattala actual
de b para encontrar una justificacion suficiente @eeverar que es
posible que b sea P. Si hay en el mundo actuakeotidad muy
parecida a b en los respectos relevantes y esta@rtae bajo P,
entonces tendremos razones para sostener queibke ppge Pb,
aln cuando aqui no se haya desplegado conocindentoundos
posibles diferentes del actual. Por supuesto, dastdéas concep-
ciones modales realistas utilizan el recurso arapattidas, por lo
gue no todas las formas de realismo modal se &ergatisfechas
con la forma en que el agnostico modal ha “reptitash este caso
sus capacidades de aseveracion. No es despredabkmbargo,
el hecho de que el agndstico modal sea capaz deodeose a las
aseveraciones modalds rede una forma importante de realismo
modal y, tampoco es despreciable qgue —frente eekiantes for-

Tal vez la expresion castellana mas cercana sedréparte”, sin embargo, como
el concepto ha llegado a adquirir un sentido técpieciso en metafisica modal,
se ha preferido un término que no tenga las resisensuales que “contraparte”
tiene en castellano.

14. Cf. D. LEwIS, “Counterpart Theory and Quantified Modal Logich e
Philosophical Papers Volume Qxford University Press, Oxford, 1983, pp. 26-
46.
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mas de realismo— pueda ofrecer una forma altemndtjustificar
tales aseveraciones.

Tal como se ha podido apreciar, el agnostico moelaipo que
Divers presenta puede replicar un amplio espedrafidmaciones
modales que estan disponibles para el realistaesegr que des-
plegar, para ello, conocimiento de otros mundoshfessdiferentes
del actual. En principio, subsiste un resto de €asolos que el ag-
néstico deberd permanecer en silencio mientrasaéibta afirmara
0 negara. El punto, sin embargo, es si esta dif&rerealmente
importa. El campo en el que efectivamente parecgosser cono-
cimiento modal o, al menos, el campo en el quentosgposeer co-
nocimiento modal, no parece ser demasiado divezgggitcampo
en el que ejercitamos conocimiento logico, conoena seman-
tico o conocimiento empirico del mundo actual. Nddaesto esta
fuera del alcance del agnéstico modal moderadoeripargo. Si
esto es asi, entonces el agnosticismo modal pé&ex@r una op-
cion tedrica excepcionalmente atractiva.

3. DIFICULTADES PARA EL PROGRAMA

En principio, uno estaria inclinado a sostener lpgeprinci-
pales problemas que podria tener el programa desgismo mo-
dal son casos en los que la posesion de ciertacooiemto modal
fuera del alcance del agnéstico fuese esencial pagatra accion
racional. Esto es, casos en los que se asume queetsbna racio-
nal ha de actuar en conformidad con ciertas crasrpie suponen
la posesion de conocimiento sobre posibilidadeal ayenos, su-
ponen evidencia justificada sobre posibilidades mueerian “re-
plicables” por el agndstico. Divers discute undesee estos ca-
so0d°. Otro tipo de dificultades a las que se ha presttdncion

15. Cf. J. DVERS, “Agnosticism About Other Worlds”, pp. 675-683.rPo
ejemplo, un sujeto S va conduciendo un vehiculdaecarretera y considera si
puede 0 no pasar a otro vehiculo en su pista.aRasta contraria viene en sentido
opuesto un gran camion. El sujeto S estara aqafiaatio a pasar el otro vehiculo
sélo si egposibleque lo haga a la velocidad que podria alcanzasas circuns-
tancias, tomando en cuenta todos los otros heelmsantes.
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tienen que ver con el hecho de que sélo habra urdonposible
para construir modelos de los enunciados modalesty podria
parecer desastroso para la validez, la consistgrieiaompletitud
de los sistemas modales (al menos, si lo que smlesuna se-
mantica “aplicada” de estos sistemas y no meramamgeseman-
tica purd®). El tipo de dificultad que se quiere presentariasin
embargo, no tiene que ver con las deficienciasasrcapacidades
de aseveracion del agndéstico modal, ni tampocadenqae ver con
las deficiencias que éste posee para garantizaltagss funda-
mentales en l6gica modal. El problema que se vacatit aqui no
es de carencias, sino que tiene que ver con lakcanjnes que
pueden tener los recursos epistemoldgicos a losshagndstico
modal —al menos de la clase de agndstico modal raddepre-
sentado por Divers— posee 0 alega poseer. Se gatener aqui
que la posicién en la que queda el agnosticismoaimodderado,
al tomar en consideracion tales recursos epistajioals, es ines-
table. Si el agnostico moderado posee, en pantjad@aocimiento
sobre hechos logicos y semanticos, entonces ne gngué no
pueda este conocimiento extenderse a mundos positsatzdel
actualista. Si se pretende rechazar este accesmdom posibles
actualistas, entonces parece dificil mantener ¢depsion de po-
seer conocimiento légico confiable. En otras paspse va a argu-
mentar aqui que el agnosticismo modal moderaddapscbien a
una concepcion modal actualista, o bien a una fatenagnosti-
cismo modal radical.

Si se recuerda, la forma en que el agnostico mopadedle re-
plicar en gran medida las capacidades de aseverdeitrealista

16. Este tipo de dificultades es objeto de conamén detenida en
J. DIVERS, “Possible Worlds Semantics Without Possible Warlthe Agnostic
Approach”. Una semantica es “pura” si es simplemématcaracterizacion de una
estructura matematica en la que puedan ser dedifadanociones de satisfaccion,
modelo, validez, consecuencia légica, etc. Porestoy ni ain en una concepcion
agnéstica radical podria uno negar la existenciastieicturas matematicas sufi-
cientes para ello. Basta simplemente la teoria dpietos para garantizarlas. Una
cosa diferente sucede con una semantica “aplicawld& que lo que se pretende
es estipular —o dilucidar— cémo es que es verdaftefalsa) una proposicion
cuando lo es de acuerdo a su composicion interna.
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depende del conocimiento que el agndstico pueddedgs sobre:
(i) hechos ldgicos, (ii) hechos semanticos (al nseshm caracter ba-
sico), y (iii) hechos sobre el mundo actual. Lanei@n aqui se va a
confinar al conocimiento de la clase (i). Este @imgéento es fun-
damental para que, por la via “negativa” que ha descrita arri-
ba, pueda el agnéstico aseverar enunciados deigatede impo-
siblidad, enunciados sobre necesidad o imposibilidéativa, con-
dicionales estrictos y condicionales contrafactiédsagndstico, en
particular, simplemente premunido de conocimiedgico puede
excluir ciertos estados de cosas como imposibless puede decir,
de manera completamente general, que no es posielalgo sea
F y no sea F, para un F cualquiera. Si no es ajwoun estado de
cosas sea contradictorio, en este sentido, el igngsiede razo-
nar para determinar si una contradiccion no puedadrse de las
proposiciones que ya han sido aceptadas. Sabienttmces, que
las contradicciones son imposibles y comprendidadelacion de
consecuencia logica, el agndstico puede alegaepaseimpresio-
nante conjunto de conocimientos modales sobre BimMUEN prin-
cipio, este conocimiento no se extiende a los éadns de posi-
bilidad o contingencia, aunque en estos casogyrelaimiento so-
bre hechos actuales pueda prestar servicios 4itiles todos mo-
dos, las capacidades de aseveracion que se afrilaliygnostico
son tales que hacen plausible pensar que talesidageas son todo
lo que necesitamos para conducirnos como seremedes.

La pregunta fundamental que uno debe formularseesjw.en
qué consiste conocer las leyes de la l6gica? Estgqié recursos
epistemolégicos deben ser desplegados por un pEnsadonal
para saber que cierta férmula o que cierta regldedi@acion son
I6gicamente vélidas? Es sabido que en la primetadndel siglo
pasado algunos filosofos pensaban que la fuemeektro conoci-
miento l6gico y, es mas, la fuente del hecho delgsiererdades
I6gicas fuesen verdaderas eran simplemente lasvéooiones”

17. EIl conocimiento loégico no basta para saberpges posible por el hecho
de que p es actual. Es obvio que en este casajsiene conocimiento empirico.
Sucede, sin embargo, que s6lo mediante conocimi@gimo se puede inferir que,
dado que p, entonces es posible que p.
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mediante las cuéles habiamos decidido atribuitacggnificado a
ciertos signos. Una forma de razonamiento comal[B |- A] es
vélida, para estos filosofos, sencillamente porg@mos decidido
atribuir al signo [T un significado tal que esa derivacion es acep-
table. Esta tesis hace tiempo que se encuentrardditada®. El
Unico modo en que una “convencién” que fija un ificgdo puede
cumplir una funcidn regulativa de nuestras prastibeductivas es
mediante la obtencion dmnsecuenciade ella, y esto sélo puede
hacerse mediante la l6gica. Asi, la tesis seguoudd la fuente de
las verdades légicas es la convencion se conwerta tesis trivial
de que la fuente de las verdades logicas es laeocinjunto con
las verdades légicas.

La cuestion sobre el conocimiento logico es cruséah el ag-
néstico modal porque, en principio, éste es unadode conoci-
mientomodal Una férmula es valida si y s6lo si cualquier farm
en quepudieserser interpretadas sus variables, ésta seria veedade
(o, si se quiere, toda interpretaciposiblede sus variables es un
modelo de esa formula). Un conjunto de formulasoesistente si
y solo si todas esas formulpsedenser verdaderas simultanea-
mente (0, si se quiere, cuando ese conjunto deufémposee un
modelo, esto es, cuando @ssibleinterpretar todas esas formulas
de manera que sean todas ellas verdaderas). Bristeelacion de
consecuencia légica entre la formula A y la fornBilai y sélo si
no esposibleque algo sea un modelo de A sin que sea un modelo
de B (0, si se quier@ecesariamentedo modelo de A es un mo-
delo de B). Cuando se atribuyen luego las propesiate con-
sistencia y completitud a un sistema ldgico, sé& esmparando el
rendimiento sintactico de tal teoria con las noefgosemanticas ya
definidas. Un sistema es consistente si y séltodg formula de-

18. Cf. en especial, W. V. O. UNE, “Truth by Convention”, en
P. BENACERRAF & H. PUTNAM (eds.),Philosophy of Mathematicg&nglewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1964, pp. 322-345. Es léén aqui relevante el ensayo
clasico de A. N. RIOR, “The Runabout Inference-Ticket”, en P. FFRAWSON
(ed.), Philosophical LogicOxford University Press, Oxford, 1967, pp. 129-131.
Prior muestra que no cualquier “convencién” puesteapta para introducir o fijar
un concepto, pues un conectivo de las caractergstpropiadas (como el co-
nectivo “tonk” que él introduce) podria servir parstificar cualquier cosa.
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mostrable en ese sistema es l6gicamente validasidi@ma, por
otro lado, es completo si y solo si, toda formolgidamente valida
es demostrable en el sistema. Es efectivo que ouaadlogra
probar la consistencia y la completitud de un sigigas nociones
de validez semantica y de consecuencia l6gicargercambiables
con las nociones sintacticas de “ser una formulaigema” y “ser
demostrable en el sistema”. Sin embargo, esto sysechs veces,
por una parte, y, por otra, parece obvio que na@uereem-
plazarse las nociones semanticas de validez y coeseia logica
por las nociones sintacticas, pues los axiomas yelglas de deri-
vacion de un sistema logico son introducidos pasgente por la
intuicién previa de que los axiomas son l6gicamesdlalos y de
gue las reglas de derivacion preservan las verdddsdpremisas a
la conclusiéi®. De otro modo, habria que atribuir a una felineoi
cidencia el que los sistemas descritos eBegriffschrifty en el
Principia Matemathicduesen consistentes.

Es razonable pensar, entonces, que cuando el agnéagtga
poseer conocimiento de hechos ldgicos, esta resnmagando
conocimiento de hechos modales. El agnéstico sabesig[(p —

g) U p] es verdadero, entonces q debe ser verdaddre. €540 no
porque la regla sintactica delodus ponenaparezca escrita entre
las reglas de derivacion de algun libro de l6g8iag que lo sabe
porque logra intuir que toda forma en que pudiessminterpre-
tadas las variables de [(p q) [l p] de manera que fuese verdadera,
ha de ser también un modelo de g. El agnéstico tsetleién que
debe rechazar todo enunciado de la forma fp], pero no porque
lo diga algun libro de ldgica, sino porque tienéntaiicion de que

19. Una argumentacién en este sentido en EWIS, On the Plurality of
Worlds pp.150-151;Counterfactuals85. Sefala también Etchemendy: “el rasgo
mas importante de la consecuencia légica, tal cordmariamente la compren-
demos, es una relacion modal que se da entre dagpes premisa y la oracion
implicada” (J. BCHEMENDY, The Concept of Logical Consequengégrvard
University Press, Cambridge, Mass., 1990, p. 813tdEaracteristica modal... es
claramente central a nuestra comprension intuitévéa relacién de consecuencia.
Es, al menos, una condicion necesaria para qdeidn se dé: si es posible para
los miembros de K ser verdaderos mientras S es, fatdonces S no puede ser
una consecuencia de K”, (ibidem, p. 82).
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no es posible que algo pueda satisfacer simultéeana p y a -p.
Es obvio que estas son cuestiones sutiles y quexpizacion al-
ternativa sobre el conocimiento légico podria ltegganar acepta-
cién en el futuré’. Es obvio también, sin embargo, que es respon-
sabilidad del agnostico modal hallar alguna otralieacion alter-
nativa del conocimiento logico, si es que la exion intuitiva
gue se ha presentado aqui le resulta embarazosad&mraso, no
puede el agndstico modal simplemente asumir querglcimiento
I6gico que se atribuye no trae consigo otras camesexas, Si es
gue hay motivos plausibles para pensar que talesecaoencias se
siguen, tal como aqui se mostraraofilis probandesta en su con-
tra y, por tanto, mientras él no produzca una aggiatcién con-
vincente de que el conocimiento que se arroga sptEo” desde
el punto de vista modal tendremos razones pararsrstjue la for-
ma de agnosticismo modal moderado presentada s reaknente
agnéstica o no es realmente moderada.

Quien posee conocimiento légico posee, 0 parecgeposono-
cimiento modal. Tal vez uno pueda sostener queate de un co-
nocimiento modal restringido, pero tampoco el debende una
concepcion realista estd en posesion de un cormtionmodal que
no sea “restringido” en algun sentido. Si el domide la moda-
lidad es independiente de nuestros estados coggitile nuestras
creencias y de lo que podemos conocer y justifaano piensa en

20. Por ejemplo, P. Boghossian ha argumentado gjestificacion de las
reglas ldgicas podria ser tomado como “circulacesnto a las reglastule-cir-
cular), esto es, las justificaciones de las reglas &ggerian justificaciones que
apelarian a esa misma regla al menos una vez. jEstdigaciones circulares se-
rian legitimas para Boghossian si es que la regtauestion puede tomarse como
constitutiva del significado del conectivo que &gar en ella (por ejemplo, la
regla delmodus ponengodria tomarse como constitutiva del significaddadien-
plicacion, o la regla de simplificacién podria tassacomo constitutiva de la con-
juncién). El problema que tiene el procedimientopmresto por Boghossian es
que solo podra aceptarse una regla como constiloyehsignificado de una co-
nectiva si es que hay una garantia antecedentei@esa regla no conducira a
inconsistencias, esto es, si es que tenemos uaat@aantecedente de que no
sucedera lo mostrado por Prior con su conectivakitdcf. P. BOGHOSSIAN
“Knowledge of Logic”, en P. BGHOSSIAN & Ch. PEACOCKE, (eds.),New
Essays on the A Prior€Glarendon Press, Oxford, 2000, pp. 229-254).
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efecto el realista, entonces es natural pensahajoiéy hechos mo-
dales que no sean conocidos o0 que, incluso, ncapuselr cono-
cidos. El hecho, por lo tanto, de que el conocitoianodal aso-
ciado al conocimiento légico sea restringido, noeha esta situa-
cion epistémica particularmente excepciopel se El punto fun-
damental aqui es que este conocimiento modal dabimpo-
sibilidad de contradicciones, sobre relaciones atesecuencia 10-
gica o sobre validez estd asociado a un conocimidat posi-
bilidades. Esto es, es razonable pensar que glgiga acceso a un
campo de hechos modales como los descritos tien®da —en la
medida en que la alegacion sea fundada— que posigacierta
conformacion del espacio modal en el que puedasustentados
alegatos “positivos” sobre posibilidad. Recuérdase, tal como se
ha presentado la posicion del agndstico moderade tiéne un co-
nocimiento “negativo” basado en hechos légicos lgupermite
excluir como posibles ciertos estados de cosas. &sio que le
autoriza luego hacer afirmaciones de necesidadpsibgidad y
aseverar condicionales estrictos y contrafacticogjue se preten-
de argumentar aqui es que este mismo conocimiagrggativo”
trae consigo un conocimiento “positivo” o, por l@emos, permite
proyectar o conjeturar una cierta distribucion fpes’ de posibi-
lidades.

Sera Util en este punto recordar, por ejemplo, c@moque
David Lewis determina la extension del espacio rhddamundos
posibles que postula. Intuitivamente deben exietios los mun-
dos posibles que sean necesarios para que vendas uaas las
posibilidades, pero las posibilidades, a su veAnedeterminadas
por los mundos posibles. Si se dice simplemente hgqyetantos
mundos posibles como formas en que el mundo psdriay una
“forma en que el mundo podria ser” es un mundoly®séntonces
podria haber dos mundos posibles solamente y,nsbargo, ha-
bria tantos mundos posibles como formas en queigpacdr el
mundo. Se requiere, por lo tanto, una forma indejeete de des-
cribir cuantos mundos posibles hay. Esto es lolgws realiza
con un principio de recombinacion:
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“Para expresar la plenitud de los mundos posibéegiiero
un principio de recombinacidule acuerdo con el cual juntar
partes de diferentes mundos posibles arroja otrodmypo-
sible. En general, el principio es que cualquiesacpuede
coexistir con cualquier otra, al menos suponieng® @cupan
diferentes posiciones espacio-temporales. Del mismdo,
cualquier cosa puede no coexistir con cualquiea. disi, Si
pudiese haber un dragon y pudiese haber un unicgoeiro
no pudiesen darse un dragdén y un unicornio jurgsi®) seria
un hueco inaceptable en el espacio l6gico, una fidl ple-
nitud. Y si puede darse una cabeza parlante canguesto
de un cuerpo humano viviente, pero no pudiese haleerca-
beza parlante separada del resto de un cuerpo buraaa
también seria una falla de plenited”

Esto es, lo que postula el principio de recombimaas que
debe tomarse un repertorio de elementos ontolédiscos” ta-
les que cualquiera de ellos pueda darse coexistieonl cualquiera
de los otros (y, del mismo modo, cualquiera desglioeda darse
sin cualquiera de los otros). Por supuesto, emfaapcion modal
de Lewis este principio adopta un caracter pecdbaos sus com-
promisos metafisicos. Lo interesante es constageq otras con-
cepciones la idea fundamental sobre cédmo ha de astatituido
el espacio modal es la misma, con las variaciones pgrezcan
pertinentes segun cuél sea el repertorio de elementtologicos
“basicos” que sea postulado. El limite puesto eolabinatoria es
gue no son admisibles recombinaciones en las gbegse verda-
deras contradicciones y que en una combinatoridehadmitirse
todo aquello que se siga de lo que se ha supuesttmes, el limite
fundamental es el mismo conocimiento l6gico alegaoioel ag-
néstico modal. Algun filésofo puede luego introduotiras res-
tricciones a las combinaciones admisibles fundagamanera in-
dependiente, pero esto es otra cuedtidra intuiciéon de fondo que

21. D. LEwIS, On the Plurality of Worldspp.87-88.

22. Por ejemplo, Lewis impone como limite para coationes admisibles
que los objetos postulados ocupen diferentes regidel espacio-tiempo. Otro fi-
l6sofo podria imponer una propiedad esencial P pamabjeto b. Aqui, entonces,
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se encuentra detras del principio de recombinaesoque ahi don-
de la l6gica no imponga una prohibicién hay libgrtasto es, que
todaslas combinaciones son admisibles siempre que mtlazon-

duzcan a una contradiccion. Es extrafio, entoneeseljagndstico
modal sostenga que conoce que ciertos estadossds estan pro-
hibidos por la logica, pero no conozca también luyage recombi-

naciones admisibles por todo lo que su conocimiemidal —co-

nocimiento l6gico— le dice. Esto es, es extrafioyendad, que no
tenga conocimiento de posibilidades.

¢ Por qué razén el conocimiento légico “negativdietéa con-
ducir a conocimiento “positivo” de posibilidades? drgumento
para esta conclusion es el siguiente: el agnostieo conoce los
hechos logicos sabe distinguir una contradicciéalde que no lo
es. Como sabe distinguir una contradiccion estdireglo para
excluir estados de cosas como imposibles, pora@ragdictorios.
Por lo mismo, esta también legitimado para sostgneralgo no es
contradictorio. Pero [-0p - Op]. Luego, el agndstico si tiene co-
nocimiento “positivo” de posibilidades. Esta linda argumen-
tacion es, como se puede ver, en extremo senpéia, tiene el
defecto de que requiere asumir que, una vez geawmciado p no
es contradictorio, ha de ser no-imposible (y, @otd, posible).
Esto es algo que no puede garantizarse, sin embiangtas con-
cepciones modales realistas, la ausencia de caigd es una
cota inferior para la posibilidad, pero usualmesgeagregan a la
ausencia de contradiccion otros requerimientosiatites con
motivaciones independientes. Sucede aqui, sin gmpgue aun-
gue el agnostico no pueda deducir que un estadmsies es po-
sitivamente posible, si tiene ubaena razompara pensar que lo es.
El conocimiento modal que esta envuelto en el domieato de la
I6gica es conocimiento de que algunos estados s e pueden
darse, pero también es conocimiento de que —datipoetie in-
formacion modal que se posee— algo es posible. &staucion
de posibilidad podria verse desmentida si es gegolaparecen

seran inadmisibles todas aquellas combinaciondaseque b aparezca no pose-
yendo la propiedad P.
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restricciones modales adicionales, pero —en fin-alquier sujeto
racional esta siempre sujeto al riesgo de quegjsonplo, la evi-
dencia perceptiva que posee se pueda ver corregidbfuturo por
ulterior informacion que la desmienta. Nada espesiaede aqui
con el conocimiento modal que no sea la situacignama comuan
en materias epistemoldgicas.

La idea crucial, entonces, es que el conocimiemdahnenvuel-
to en el conocimiento Idgico, junto con estableestricciones so-
bre estados de cosas que no son posibles, deteumi@abito po-
sitivo de combinaciones que resultan admisibles, dlsconoci-
miento l6gico trae consigo motivos para sosteneespacio de
posibilidades abiertas, precisamente por no vilaarintuiciones
modales negativas. Podria sostener alguien aquéesfeeespacio
modal positivo de posibilidades esta lejos de dmmst'mundos
posibles” tal como los concibe el realista. Sucesile,embargo,
gue asi como puede darse una combinacioén admisidi®, obsta
para que puedan considerarse como daotatidadesde combi-
naciones admisibles que sean consistentes y camplesto es lo
gue usualmente se concibe en las teorias actsalistamo un
“mundo posible”. Si, por ejemplo, las totalidades lde venir da-
das en oraciones de algun lenguaje o proposici@msnces una
forma de actualismo puede concebir los mundos lessitomo
conjuntos maximamente consistentes de oraciones praposi-
ciones que cumplan el rol de mundos pos#lesi, en cambio, se
prefiere hacer apelacion directamente a combinaside objetos y
propiedades, entonces pueden concebirse los myoddses co-
mo conjuntos de estados de cosas coherentes yeatosibl

23. Cf. por ejemplo, R. M. BAMS, “Theories of Actuality”, en M. J. QUX
(ed.), The Possible and the Actual. Readings in the Msfsiph of Modality,
Cornell University Press, Ithaca, 1979, pp. 190-209.

24. Cf. por ejemplo, D. M. RAMSTRONG A Combinatorial Theory of
Possibility, Cambridge University Press, Cambridge, 1989. La eapidn mas
precisa de su concepcion combinatoria en 37-53bieanD. M. ARMSTRONG A
World of States of AffairsCambridge University Press, Cambridge, 1997, pp.
148-174;Truth and Truthmakerszambridge University Press, Cambridge, 2004,
pp. 83-111. Una concepciodn en la misma linea ed. MRESSWELL, “The World
is Everything That is the Case” en M. DUX (ed.), The Possible and the Actual,
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4. CONCLUSIONES

Se ha presentado el programa de agnosticismo mumtirado
de John Divers, mostrando como es que se preteqliear las
capacidades de aseveracion modal del realistardeprando la
semantica realista para los enunciados modales,(jesin com-
prometerse ontoldégicamente con mundos posiblesedifes del
actual. Esto se consigue, sostiene Divers, si esguacepta que el
agnostico posea conocimiento de: (a) hechos Iégit)shechos
semanticos, al menos de caracter basico, y (c)osestbre lo que
acaece en el mundo actual.

Se ha centrado la atencién aqui en el conocimigattpo (a)
alegado para el agnostico y se ha argumentadol goe@cimiento
l6gico es simplemente conocimiento modal. El agnéstico, Ipor
tanto, estaria alegando poseer conocimiento salineposibilidad
y la necesidad de ciertos estados de cosas. Lé&ues que re-
sulta dificil comprender como es que este conocitnimodal “ne-
gativo” no esta acompafiado por cierto conocimientaal “po-
sitivo” sobre posibilidades o, por lo menos, poefms razones
para postular posibilidades de manera positiva. &lay ver, en
efecto, el conocimiento modal envuelto en la I6gioano pose-
yendo una doble faz: por un lado es una prohibid®mrstados de
cosas contradictorios o incoherentes, pero, par, dia de verse
como la postulacion de un ambito de “libertad” pawanbina-
ciones arbitrarias que no infrinjan las restricempostuladas.

Es efectivo que esto esta bien lejos de permitiuddficacion
de mundos posibles tal como los concibe David Lepgso no es-

pp. 129-145. Otra concepcién actualista de impoidaas la que comprende los
mundos posibles como propiedades, cf. RALBIAKER, “Posible Worlds”, en
Ways a World Might Be. Metaphysical and Anti-Metgital EssaysClarendon
Press, Oxford, 2003, pp. 25-39; PORREST “Ways Worlds Could Be”,
Australasian Journal of Philosoph§4 (1986), pp. 15-24; J.IBELOW & R.
PARGETTER Science and NecessitgZambridge University Press, Cambridge,
1990. Esta ultima teoria modal es la que he dedendn “¢Qué es el espacio
ontoldgico modal?”Philosophica,29 (2006), pp. 7-44 y “Mundos posibles como
universales estructurales maximos. Una conjetutaldgica”, Analisis filoséfico
(por aparecer).
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ta lejos de los mundos posiblessatzpostulados por el actualista.
Esto es, si el agndstico modal tiene conocimiertgut es lo que
excluye la I6gica como posible, no parece razongbk sostenga
seguidamente que no tiene conocimiento del cordeds por
ejemplo, conjuntos maximamente consistentes deoprapnes
gue no violan las restricciones logicas. Al memussin una ulte-
rior aclaracién por su parte. Si esta situaciéretilta demasiado
incobmoda, puede él, por supuesto, renunciar tamhliéronoci-
miento l6gico. Entonces, sin embargo, no podréepcidr “repli-
car’, ni siquiera en parte, la capacidad de asew®rague des-
pliega cualquier persona normalmente. Este agmstic modal
radical debera declarar abiertamente irracionalestnas practicas
ordinarias. No creo, sin embargo, que una posis@mejante siga
siendo verosimil para los defensores del agnosticimodad®.

José Tomas Alvarado Marambio
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso
jose.alvarado.m@ucv.cl
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