LAS TRES VERSIONES RIVALES DE LA
FILOSOFIA EN RENE GIRARD:
TRADICION, GENEALOGIA, ENCICLOPEDIA

DESIDERIOPARRILLA

René Girard's work unites modernity and postmoderiiem the
perspective of the realist tradition. His theorymifimetic desire
achieves a synthesis that overcomes the nihilisthfandamen-
talism present in modernity and postmodernismhtokienefit of
classical realism.
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La obra de René Girard logra aunar, desde la tcadigalista, las
corrientes moderna y postmoderna. Su teoria delodesmético
da lugar a una sintesis que supera el nihilismb fyrelamenta-
lismo propio de estas tradiciones en favor deddi¢ion clasica.
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Alasdair Macintyre en la€onferencias Giffordde 1988 lan-
zaba un desafio a la Tradicion cristiina exhortaba a la tarea
historica de asumir y, por tanto, cristianizardas tradiciones aca-
démicamente mas potentes, a saber, las narraitwadasrde la ge-
nealogia y la enciclopedia.

Para el filosofo escocés la universidad actuaktiante si una
tarea similar a la que emprendié la universidadievadlen general
y Santo Tomas de Aquino en concreto: la sintesimaiosa desde
la tradicion de corrientes opuestas entre si, ted@so entonces
eran la patristica y la gentilidad, y hoy son dliliimo frente al

1. A MACINTYRE, Tres versiones rivales de la étjddadrid, Rialp, 1992,
pp. 244-291.
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cristianismo y la modernidad. Si la escolasticauebtcasi una
cuadratura del circulo, parece que Maclintyre vieeneclamar para
la actual comunidad universitaria el “mas dificitlavia”: una au-
téntica esferizacion del cubo.

René Girard, sin ser Santo Tomas, ha tomado etgyassume
este reto para la busqueda de la vertladescuela que trabaja en
torno a su contribucién investigadora, de hechid, es plena fae-
na.

1. LAS DOS TRADICIONES RIVALES

Mas alla de la imagen especular que forman la midked y su
alterego posmoderno, Girard asume ambas tradicioleesintegra
en un todo de rango superior, explotando lo megosuk respec-
tivas aportaciones. Su escuela va mas alla deléanpma que hace
incomunicables ambas tradiciones, y las redimeansil@sde la tra-
dicién cristiana, sin que el resultado final sea gnltura clausu-
rada y acabada, caracterizada por la cerrazorcagénicapaz por
tanto de ser corregida y completada en una apexhsaluta, aun-
que progresiva, hacia el misterio de lo real. Be Becho se ma-
nifiestan las caracteristicas propias de una f@diealista en ple-
na accion, descritas por el propio Maclntyrdonde Girard y sus
condiscipulos quedarian incluidos.

Girard indaga en las raices del nihilismo actual glocual el
hombre renuncia a la pregunta por el sentido é&ikiencia, y que
tiene una importancia capital para desbrozar etsaca la meta-
fisica y al misterio de Dios. Pretende ofrecer iaguidstico com-
pleto de este nihilismo que caracteriza la situadé nuestro tiem-
po, y describe su génesis historica, que llevaalpma de la se-
cularizacién de la modernidad

2. Cfr. A MACINTYRE, Primeros principios, fines Ultimos y cuestiones
contemporanea€iunsa, Madrid, 2003.

3. Cfr. R. GRARD, G. VATTIMO, Verita o fede debole. Dialogo su cris-
tianesimo e relativismadl'ranseuropa, Massa, 2006.
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La raiz de la debilidad actual podemos buscarlel exaracter
“absoluto” con que se reivindican la razén y laeitad en la época
modernd. En la modernidad se absolutiza el sujeto: setaéda
reflexividad de la razdn frente a su transitivigagl dominio sobre
el mundo, de modo que conocerlo fuera conquistBdoa alcanzar
certeza en el saber habia que poner en marchaooasprque se
controlaba por completo gracias a su origen abs@auatel sujeto,
fundamento de todo otro fundamento. Segun Heidetmenoder-
nidad caracteriza al mundo ya no como cosmos (psiea preci-
samente como “imagen” y al hombre como “sujetotalerepre-
sentacion. El principio de inmanencia deja de afgese en sentido
perfectivo (realista) y comienza a considerarsendeera consti-
tutiva (idealistdd.

En la posmodernidad la pretension absoluta dez@nrg con
ella el “gnoseologismo” se ha radicalizado bajddana de una
critica de la critica moderna, aunque coherentescomatriz cul-
turaP. Para la posmodernidad el problema de la criticdema es
que resulta poco critica, pues no critica su praepitgca. El pen-
samiento posmoderno no tiene nada de débil en @wprg con-
sidera como su Unica tarea legitima el “problerngtio”, en virtud
del cual se actualiza el acto de pensar como pembary universal
“disolucion” de toda determinacidn objetiva. A dédacia del in-
tento moderno de construir la realidad mediantefaesentacion,
para la critica posmoderna el “pensamiento fuestdjsiste pero
dedicado a “diseminar” al ejercicio del propio ad® razon, sin
hipostatizarlo en el conocimiento objetivo de losaeptos, y fren-
te a toda pretension discursiva.

Consecuentemente se rechaza la metafisica comeséxpipor
antonomasia de los grandes relatos unificadorda dedernidad
gue es cosificadora del ser, pero se la recuperdrdenanera. La
modernidad invalidé la metafisica, la posmodernidagflota des-

4. D. INNERARITY, Dialéctica de la modernidadRialp, Madrid, 1990.

5. M. HEIDEGGER “La época de la imagen del mundo”,@aminos de bos-
que Alianza, Madrid, 1996, pp. 103-108. ALANO, El enigma de la represen-
tacion Sintesis, Madrid, 1999, pp. 28-30.

6. D.INNERARITY, op.cit, pp. 64-72.
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de otra perspectiva: una metafisica posmoderna, mgtafisica
postmetafisica pero no propiamente antimetafisf@ano recurre
al logicismo y a la légica de la identidad proveéedel racio-
nalismo y del idealismo, que se erigen en disctosalizante y
acaban por justificar la pretension totalitarisa fundamentacion
explicativa, al modo del fundacionalismo moderr®,descartada
de la esfera ontoldgica del ser. La modernidad drdigio el ser,
reemplazado por su sustituto mental. La difereaoctalégica entre
ente y ser ha quedado desvanecida. El realismaideirton la
posmodernidad en que la reducciéon moderna de loseptos a
representaciones es una causa capital de la pdndidaica de la
metafisica realista.

El pensamiento posmoderno rechaza, por tanto, dgemsion
moderna de totalidad y de unificacion (megarelatms)y lograr
pensar sin oposiciones ni puntos de partida ni gauriinales
absolutos. Por ejemplo, la tan atacada “deconsémitde Jacques
Derrida, que permite problematizar las polaridad@snativas en
cuanto polaridades, invita a repensar toda estaicte oposicion
precisamente para salvaguardar la capacidad judicat

Todo juicio se emite como tal en una situacion esighmente
Ontica, es decir, ligada al ente, aunque tratepdatar al ser en el
despliegue de su razonamiento. Es lo que Holddkimo la “esci-
sion originaria”, es decir, la separacion del sujetlel objeto, don-
de se produce el espacio para el pensar, admitigunelta razon se
origina ya en esa escision. El problema es quee rsiZdn tiene una
naturaleza o6ntica dificilmente puede ayudarnos mpcender
aqullo que es previo a la escision que la ha adypnlo que algu-
nos llaman Ser y otros Absoluto. Esa previedadlogita es con
lo que tratan de conectar filésofos como los idéadi alemanes
(Hegel, Fichte, Schelling) o los mas modernos Hgide o
Derrida.

7. G. VATTIMO (ed.), “Metafisica, violencia, secularizacion”, ka secu-
larizacion de la filosofiaGedisa, Barcelona, 1992, pp. 63-88.

8. F. HOLDERLIN, “Juicio y ser”, Ensayos Hiperién, Madrid, 1983,
pp. 23ss.
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En su texto de 194%)e la esencia de la verdadieidegger se
refiere a una verdad, la del ser, que escapa sfdaaecrematistica
y a nuestra vocacion instrumentalizadora. No eghlfgodarle a la
verdad una productividad que tienda al dominioaderite, porque
eso seria contradictorio con su esencia. La vemdgouede perte-
necer exclusivamente ni al sujeto ni al objetodos elementos de
la principal oposicién metafisica moderna, porguese previedad
ontolégica los supera a ambos.

Etimolégicamente, el ‘Absoluto’ es lo ‘ab-suelt@'s decir, lo
separado, lo puramente escindido. Mas profundameetéa lo
desligado de todo lo que es cosa, es decir, dguwealente. Lo
absoluto (o el absoluto) es lo independiente yntmmdicionado,
pero sin oponerse a lo dependiente y condicionadque la esfera
de la oposicion es caracteristica solo de los eBgedecir, no es lo
separado en el sentido de lo que se opone a &aa s separacion
es ontoldgica, y tiene que ver con algo mas eseatj® que esca-
pa a toda representacion. La esencia de lo abselsdoseparacion
sefialada, tiene un caracter total, es decir, gue emdicalmente
irreductible, lo que siempre quedara del otro ldotoda estruc-
tura de oposicion cada uno de los dos elementda désma es
siempre dependiente del otro elemento: la deredaaizquierda,
lo sagrado y lo profano, lo apolineo y lo dionisiagtc., se necesi-
tan mutuamente y uno no es nada sin el otro. Bedbgoluto es lo
gue no depende de nada para poder ser aquellaes por tanto,
nada se le opone ni a nada se enfrenta: esa naglanasterio
acategorial del “Ser”, que posibilita el juicio ms: “sujeto es
predicadd.

Frente a la filosofia moderna de la representagi@tiende a
la identidad racional se trata de pensar la difgaean si misma,
aquello que no se puede ordenar, jerarquizar,eseptar: el Ser,
lo Mismo, el Misterio y su punctum, lo Otro, lo Aldstc®.

9. Cfr. J. IERRIDA, “Identidad y diferencia”: AA.VV: Teoria de conjunto
Barcelona, Seix Barral, 1971. GECEUZE, Différence et répétitionParis, PUF,
1968.
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La posmodernidad considera irracional la posibiida un fun-
damento entendido éste como un ente entre entdsndamento
sin misterio y desvinculado de la experieii&echaza, por tanto,
toda metafisica del ser donde el ser se degrada eregaconcepto
0 una cosa majestuosa pero a fin de cuentas usangia que se
presenta sin trascender el ambito categorial: landgza o
inmensidad de un ente universalisimo o generalisReprueba de
esta manera la metafisica esencialista como meaeptologia.

Cabe quizas hablar de la posmodernidad mas searia coa
corriente filosofica contemporanea que evita ungafisica nocio-
nal, basada en la representacion, y ansia la vaeltea metafisica
existencial, que combate la cosificacion del see, deja abierto el
problema del ser como ser sin anular la pregurgesgstiene al ser
humano como ser y no meramente como ente humarnia. \8&
correccion, por tanto, de la perversion iniciadakmedioevo por
el logicismo escotista; y en este sentido merecenaideracion de
la tradicion metafisica realista. Seria la reswitet de la meta-
fisica después de la muerte de la metafisica delaxrgior la mo-
dernidad. Es asi como J. D. Caputo, y toda la knfartodoxia
radical™l, entiende la deconstrucciéon de Derrida, que es una
kenosis del ser que espera su glorificacion, m&suma liquida-
cion definitiva del viejo Dios exento de misteringro concepto
entre conceptds.

10. A. SOLA, “¢Qué fundamento? Notas introductorigRe&vista Catolica
Internacional Communid@2 (2002), pp. 98-112.

11. L. P. EMMING (ed.),Radical Orthodoxy? A Catholic Enqujmishgate,
Aldershot, UK, 2000W. J. HANKEY, D. HEDLEY (eds.),Deconstructing Radical
Ortodoxy. Postmodern Theology, Rhetoric, Truksshgate, Aldershot, 2006;
J. MILBANK, C. RCKSTOCK, G. WARD (eds.), Radical Orthodoxy. A new
Theology London/New York, Routledge, 1999; J.ARTINEZ FERNANDEZ,
“Mas alla de la raz6n seculaBlumanitas41 (2006), 15.

12. Cfr. J. D. @PUTO, M. J. SANLON, God, the gift and Posmodernism
Bloomington-Indianapolis, IUP, 1999; JERRIDA, “Ensayo sobre el pensamien-
to de Emmanuel Levinasl,a escritura y la diferenciaBarcelona, Anthropos,
1989, pp. 107-210; J.HRRIDA, Dar (el) tiempo. La falsa monedBuenos Aires,
Paidos, 1995; IDDar (la) muerte Buenos Aires, Paidds, 2006.
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Ahora bien: esta rectificacion, esta version posnoa de la
verdad entendida como rectitud, desemboca en kaci@gdel su-
jeto como fundamento del saber, no a favor de ueaaantropo-
logia, una antropologia trascendektapor ejemplo, sino a favor
del espiritu objetivado de la historia. Como laagéia de uni-
ficacion procedia de la subjetividad el estructsnad destruye ese
fundamento absoluto: los productos del espiritudnor(lenguaje,
comunicacion, ética, derecho...) no se explican desdwmbres
sino al revés. Para entender al hombre hay quévelito en sus
estructuras (naturales, sociales, histdricas), comsa entre las co-
sas: hay que deconstruir al yo para que el safp@isgndo posible.
Se radicaliza la critica incluso a la linea pragraafpor ser todavia
demasiado metafisica y se cancela cualquier pregaoitre la ver-
dad antropolégica.

Merece referencia aparte, por su influencia no sdlda filo-
sofia sino en la teologia, la critica a la consiitn “onto-teo-
I6gica” de la metafisidd. Como es sabido, Heidegger rechaza la
historia de la metafisica occidental porque, papier el ente co-
mun ha recurrido a Dios como fundamento y ha otlade dife-
rencia ontoldgica y con ello el misterio del sestaEcritica, pese a
todas sus deficiencias, advierte del peligro deepen una misma
linea de estudio a la realidad y a Dios como sddorento, que se
convierte asi en un ente mas, objeto material @eciencia posi-
tiva. Por otro lado, segun Heidegger, la metafisitateoldgica es
una metafisica esencialista, porque al no pensadif&aencia
ontologica entre el ente y el ser, racionalizaeelen una esencia
I6gica, que pone el horizonte del pensamientodfios en lo pre-
dicamental, poniendo en fuga el misterio. Dios sarbnces un

13. Cfr. L. POLO, Antropologia trascendenta® vols., Pamplona, EUNSA,
1999.

14. M. HEIDEGGER Identidad y diferenciaBarcelona, Anthropos, 1990,
pp. 99-157; G. XTTIMO, “La metafisica como historia del setfitroduccion a
Heidegger Barcelona, Gedisa, 1996, pp. 59-92; J. BPCTO, “Heidegger’s dif-
ference and theological distinction betweeésseand Ens in St. Thomas”,In-
ternational Philosophical Quarterh20 (1980), pp. 161-181.
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Ente supremo o una Causa que el sujeto cree pedsampde modo
adecuado, como objeto de su representacion comteptu

Esta critica radical al pensamiento de Dios, entiendomo
fundamento en clave ontoteoldgica, es retomaddsard y abre
para la tradicion nuevas vias de investigaciénotaeblogicas
como metafisicas. Girard es un posible puente éatcetica pos-
moderna y la tradicidn cristiana, pero a partitadposmodernidad
misma y agotando todos los recursos narrativosstie aorriente.
Girard no realiza uDeus ex machinano mete la reflexién posmo-
derna como con calzador en la tradicién, sino degala ésta
siendo totalmente fiel y extrayendo todas sus caregeias de
aquélla.

Tampoco la aportacion girardiana desemboca enngnegsismo
ecléctico. Asume desde el principio las aportagaietodas estas
tradiciones, sin falsificarlas ni simplificarlaso grea un falso ma-
nigueo para asi mejor criticar el maniqueismo, pangoco vio-
lenta ni merma ninguna de sus propuestas. Elamistno no pue-
de, desde luego, renunciar a ningin contenido idatts moral de
la tradicion y expondra los indicios racionalesisdmicos a favor
de la relevancia de tales contenidos. Pero tahtiofesi permanece
en si mismo, equivaldria a la pretensién de poseelectualis-
tamente la verdad de Dios, sin testimoniarla anaoneste, y con
ello estara abocado al fracaso.

“Examinadlo todo y quedaos con lo bueno. Apartado ti-
po de mal*s. Girard supera el gnosticismo tanto moderno como
posmoderno y se manifiesta netamente inserto etratiicion
catblica: una propuesta para todos y para siemgapaz de
recapacitar a partir de lo que el otro, diferenteiaha descubierto
desde su propia tradicién

15. 1 Tes. 5, 16-22.

16. M. BORGHES| “Cristianismo y filosofia entre la modernidad yfdas-
modernidad”, Revista Internacional Communi@0 (1999), pp. 311-324. Cfr.
G. WARD (ed.), The posmodern God: a theological readBoston, Blackwell,
1997; P. BOND (ed.),Post-Secular Philosophy: between Philosophy and Theo
logy, New York, Routhledge, 1998.
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2. LA POSMODERNIDAD, NUESTRO PROJIMO

En estos ultimos afios se ha convertido en una @wdeeter
contra el pensamiento posmoderno, convirtiendo saDerrida,
Foucault y Deleuze en auténticos chivos expiatad®godos los
males de nuestros dias. Este ataque parte err@tigiele sus cri-
ticas de una serie de malentendidos que tieneweueon la obra
de los citados autores. Dicha corriente se ponmacha aprove-
chando la polémica del libremposturas intelectualesle Alan
Sokal y Jean Bricmoht

El equivoco principal de esta polémica esta mirsatitente
explicado en la obra de Francois CusBegnch Theordf, y con-
siste en la reelaboracion que de las obras de &stoses franceses
se hizo en su momento en las universidades amasc@&omo se-
flala Cusset, se ha leido a la llama&tanch Theoryde forma
prescriptiva, convirtiendo en doctrina y tesis dltss lo que en
sus obras eran andlisis que no se limitaban a nica linea inter-
pretativa. Por ello nos ha llegado de los automssnpdernos una
imagen que no se corresponde, en lo esencialacaalidad. Dis-
cipulos y detractores de la posmodernidad coinoc@feaste punto
tan importante: una deficiente lectura de los @st@ue unos de-
fienden y otros atacan.

La obra de Girad, que peca de muchos defectosnpete éste,
presenta en su evolucién los diversos movimientoega tradi-
cion genealdgica: a) una etapa deconstructiva,nb) etapa ar-
gueoldgica, y ¢) una etapa ontoteoldgica.

A) Etapa deconstructiva. Los més de cuarenta a@aevesti-
gacion muestran una continuidad que se encuenisalaypor o

17. Cfr. A. DKAL, J. BRICMONT, Imposturas intelectualesBarcelona,
Paidos, 1999; C. ORRIS Against Relativism. Philosophy of Science, Decons-
truction and Critical TheoryOxford, Blackwell Publishers, 1997.

18. Cfr. F. WSSET, French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze & Ciaag |
mutaciones de la vida intelectual en Estados Uni@a@scelona, Melusina, 2005;
J.-P. MATHY, “The resistance to French Theory in United StAt€ross-Cultural
Inquiry”, French Historical Studiesvol. 19/2, pp. 331-347.
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gue Girard denomina su intuicion primaria, que s@ta cosa Si-
Nno su concepcion de mimesis.

En el pensamiento de René Girard esta coherentiwaese
mantiene firme a pesar de que cruza las fronteraivérsas disci-
plinas. En los inicios de sus investigacionesgsieho preferido es
la literatura, y a partir de alli obtiene su nocitindeseo mimético.
La critica textual es tomada como excusa para ewnek fun-
cionamiento de la mimesis en las relaciones irdafigiuales.

René Girard, siendo director del departamento deglas
Romances en la Universidad John Hopkins entre $95%68, fa-
cilitd un Simposio que fue importante para el smignto de esta
teoria critica en Norteamérica. Junto con Eugenmndid y
Richard Macksey organizé la conferencia internaaidhos len-
guajes de la critica y las Ciencias del Homtegn el que parti-
ciparon Roland Barthés, Jacques Derrida, Jean Hiy@pdacques
Lacan, Jean-Pierre Vernant, entre otros. Levi-Sfague estaba
invitado, anuld su viaje y no asistié al Simpossirard consulto a
Michel Deguy para realizar la sustitucion y ésteugirié que invi-
tase a Jacques Derrida puesto que se disponidieapulms ensa-
yos capitales sobre la escrittfialLa participacion de Derrida con
Su ponenciala structure, le signe et le jue dans le discowes d
sciences humain&s y su posterior ensayba pharmacie de
Platon, le mostré que debia contar con este critico.

El concepto de desconstruccion participa a la eetadilosofia
y de la literatura y fue incoado por HeideggeSeny TiempoSin
embargo, es la obra de Derrida la que ha sisteadatizu uso y
teorizado su practica. Como explicé el mismo Dered suCarta
a un amigo japoneda palabra “déconstruction” intenta traducir y
asimilar para sus propios fines los términos he&jddgnosDes-

19. R. MACKSEY, E. DONATO (eds.),The Languages of Criticism and the
Sciences of MarBaltimore, Johns Hopkins University Press, 1970,246-265.

20. J. [ERRIDA, De la grammatologigParis, Minuit, 1967.

21. J. ERRIDA, “Structure, sign, and play in the discourse afhn scien-
ces”, en R. MCKSEY, E. DONATO (eds.),0p. cit, pp. 246-265.
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truktion y Abbauempleando una palabra francesa, cuyos variados
usos parecian compatibles con su nocién de “diftéra

La deconstruccion se relaciona en general corathicion filo-
sofica occidental, aunque esta especificamentddigadisciplinas
académicas tales como la linguistica y la antrapaldas llamadas
“ciencias humanas” en Francia. El examen concepgtuabtorico
de las fundaciones filoséficas de la antropologialeentro de es-
te pensamiento. La desconstruccion seria, por,tant generali-
zacion por parte de Jacques Derrida del métodoiditgolen los
analisis de Heidegger, fundamentalmente en sussasnéatimol6-
gicos de la historia de la filosofia. Consiste erstrar como se ha
construido un concepto cualquiera a partir de Eosdistoricos y
acumulaciones metafdricas (de ahi el nombre dend&cmcion),
mostrando que lo claro y evidente dista de seis. ihstrumentos
conceptuales utilizados por la conciencia en go tan lo verda-
dero en-si son historicos, relativos y sometidéssgparadojas de
las figuras retéricas de la metafora y la metonimia

Derrida entiende que la significacion de un texddal(ensayo,
novela o cualquier documento escrito) es el redoltde la dife-
rencia entre las palabras empleadas, y no la refiere las cosas
que ellas representan; se trata de una diferentismaque trabaja
en citas cruzadas el sentido de cada uno de l@blaxque ella
opone, de una manera analoga a la significaci@netitial saussu-
riana en linglistica. Para marcar el caracter actinamico, de
esta diferencia (en lugar del caracter estaticonsistente de la
diferencia relativa entre los conceptos de ung@jiBierrida sugiere
el término de différance, “diferencia”, término qoembina “dife-
renciar”, “diferencia” y el participio presente dedrbo “diferir”.
En otras palabras, las diferentes significacioreardtexto pueden
ser descubiertas descomponiendo la estructuraxgldje dentro
del cual esta redactado. Pero esta significacioneemiten a la
realidad sino sélo al texto en una infinidad deriptetaciones dife-
renciadas y nunca estables porque se desplazandasa partir de
las otras, en un perpetuo devenir verbal que nooseolida bajo
ninguna forma esencialmente fija.
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La deconstruccion niega la posibilidad de la desiétapura, de
la referencialidad del texto. Ante la dictadura clhon y la arqui-
tectura plantea la anarquia de la polisemia, esterido que el ac-
to de lectura genera infinitas diseminaciones. terarun texto sera
imposible determinar una lectura como buena o mgjear otra.
Las lecturas posibles serdn asi infinitas porgoégalectura algu-
na alcanzara el buen sentido o se adecuara a wirrgferencia.
Por ultimo la deconstruccién se aplica a todogdores que pue-
den funcionar como centro estructural de un tesigm{ficado tras-
cendental, contexto, contenido, tema...) de mageeano puedan
detener el libre juego de la escritura.

Con todo ello la deconstruccion va a plantear basénte una
disociacion hiperanalitica del signo proponiendopustagonismo
disolvente del significante afirmando que cualquipo de texto
(literario 0 no) se presenta no solamente comaenarheno de co-
municacién, sino también de significacién e intetacion infinita
gue se mueve entre la negacion y la afirmacionsigio. La
“différance” posibilita este razonar sin principid término abso-
luto, porque lo Unico absoluto es la “différancesma. La “diffé-
rance” es lo otro que permite el acto de razonamgse ninguna
representacion pueda detener esa “différance” peapente acti-
va. La “différance” es lo mismo que encuentra serito de repeti-
cion en cada uno de nuestros razonamientos, gjar e aferrarla
ni objetivarla. Cada determinacion, cada uno, eade, lo multiple
del ambito ontico, es el suplemento derivado de reegieticion que
intenta inatilmente capturar lo mismo, abarcareelen el tiempo.

Girard, sin embargo, aplica esta deconstrucci@s albras lite-
rarias y encuentra la mimesis una y otra vez, deemaaque ancla
de nuevo la deconstruccion textual a un refererteatextual: el
texto habla del autor, no de la realidad, peroceskd mimético re-
velado por el proceso deconstructivo nos vincutados (autor,
lector, texto) de nuevo a la realidad. La mimgsis, tanto, es un
hallazgo del analisis deconstructivo realizado diigr@fios con los
textos de Proust, Stendhal, Dostoievsky, Cervantisjce,
Shakespeare, Dante. Como tal, la mimesis no sefiestaicomo
esencia ni como concepto sino como un fundamentsancial y
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extratextual del cual el texto seria su suplemedé&termina al

sujeto que lee, al sujeto que escribe, al sujetodgeonstruye y la
relacion que esos sujetos entablan entre si cobjetio mismo del

texto. La mimesis es el fundamento de todo sujeto pinguno la
posee como propia ni puede dominarla. La mimekidegeo mi-

mético o relacion inter(in)dividual, guarda en @flds las carac-
teristicas de la “différance”.

Es posible leer con lucidez y acierto las tesiSaard desde la
clave interpretativa de la deconstruccion, que s\tbanismo que
deconstruir a Girard con las herramientas del dsoactivismo.
Es atinado, por tanto, considerar la obra de Gicardo una obra
deconstructiva, al modo en que lo entiende AndrekiatKenna.
Segun este autor, la obra de Girard seria unaadg los origenes
porgue postula que el origen y la “différance” orggla son uno,
gue la representacién es el subproducto de ungéraifce” ori-
ginaria, de un deseo mimético, mas que la reprasiént de una
presencia originaria, de un origen de cualquier. igara Girard, en
el comienzo es la imitacion; porque la imitacioreesrigen. Para
el mecanismo mimético la situacion original es langsis univer-
sal, que es un sistema autonomo y recursivo, de@mad la mi-
mesis no deja nada fuera de si y la l6gica delesugito cesa de
ser aplicable a este origen. Los objetos, relasiosignos y asocia-
ciones significativas de objetos, no son un origjan un efecto, un
suplemento del origen autébnomo e independiente| erigen sélo
hay repeticiobn, mimesis. Para Derrida en el conoieze la imi-
tacion, no el origen. Para Girard, el origen esrlgacién porque
ésta es autosuficiente, y de ella deriva todo Ilmade todo otro
suplementé?.

Por eso es tan importante la teoria mimética, pupst gracias
a su descubrimiento y desarrollo Girard asimilaneolipora la
I6gica del suplemento sin que esta légica puedeaaapk a su fun-
damentacion de los origenes. Nada de lo que prdperéda por

22. J.-P. DPUY, F. VARELA, “Circularidades creativas: para la compren-
sion de los origenes”, en P.ARZLAWICK, P. KRIEG (eds.),El ojo del obser-
vador. Contribuciones al constructivisp®arcelona, Gedisa, 1994, pp. 232-257.
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medio de su critica de los origenes es una prueti@acla hipo-
tesis antropoldgica de Girard sobre los origenesanos en la di-
namica del deseo mimét#o Gracias a esta mimesis se puede
estudiar y criticar a Derrida desde Girard, percestdiar y criti-
car a Girard a la luz de Derrida.

El salto hacia lo extratextual desde la criticauaksupone el
paso a la etapa arqueoldgica.

B) Etapa arqueoldgica. Posteriormente, Girard saraima ha-
cia el terreno de la antropologia, la psiquiatria psicopatologia.
Es asi como entran ahora en juego una diversidadatiglos de
psicologia social y etnografia (sobre: mitos, ritogerdictos...),
textos de tragicos griegos, cronicas de persecuycliiithamiento,
e incluso la Biblia. Estas nuevas investigacionepmetenden ser
una “ruptura” con sus inicios que parten de ladiigra, sino mas
bien son complementarias, permitiéndole mirar sugstigaciones
desde un horizonte mas amplio. La mimesis vistartir gle la an-
tropologia, deja de ser un fendmeno exclusivaméimterin-
dividual”, para cobrar una mayor amplitud al semsiderada como
fenomeno cultural.

Desde la vertiente antropoldgica, deconstruye eghcton de
la enciclopedia que son los estudios etnoldgicodagerspectiva
psiquiatrica, hace lo propio con Freud, Lacan, Dmdey la psico-
logia social o de sistemas (Bateson, Watzlawick).et

El estudio delPharmakosen Derrida y Vernant le llevo a co-
menzar a estudiar las religiones primitivas a paei deseo mi-
mético, con lo que comprendié que la mimesis slielar a la
violencia colectiva contra una victima, en lo gueafd ha llamado

23. ANDREW J. MCKENNA, “Postmodernism: It's Future Perfect”,
Postmodernism and Continental Philosopbg H. J. 8VERMAN (ed.), Albany,
State University of New York Press, 1988, pp. 228-2A. J. MCKENNA,
“Supplement to Apocalypse: Girard and Derrida”’Fed. VARELA, J.-P. UPUY
(eds.),Understanding Origins: Contemporary Views on the @rigf Life, Mind,
and Society Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1992, @i-76; P.
DUMOUCHEL, “A Morphogenetic Hypothesis on the Closure of Post
Structuralism”, enUnderstanding Origins, op. citpp. 77-90; J.-P. DPUY,

F. J. VARELA, “Understanding Origins: An Introduction”, éimderstanding Ori-
gins,pp. 1-25.
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el mecanismo del “chivo expiatorio”. Eugenio Donlcaconseja
entonces leer los antropdlogos ingleses donde @aci@ninnume-
rables ejemplos del deseo mimético. Frazer supumso ilumi-
nacion, y fue su época de mayor intensidad credfmtre 1965 y
1968 desarrolla su investigacion del mecanismoddadaplicado
a la etnologia. Pasa de un antropdlogo a otro rggrrupcion
(Frazer, Tyler, Robertson-Smith, Radcliffe-Brown,roBislaw
Malinowski, etc.). Conecta de esta manera con Barl&nciclo-
pédica de la etnologia clasica y el esfuerzo dermiizacion del
Colegio de Sociologia fundado por George Batallehel Leiris
y Roger Calillos en la década de 1930, y que idflein autores
como Levi-Strauss, Marcel Mauss, Karl Polanyi2&ttlace aco-
pio, por tanto, de la tradiciébn que desembocaréa darmulacion
de esas doctrinas seculares que son el estrustncali posestruc-
turalismo. Antes de esta inmersion en la antropaldgirard se
interesa entre 1963 y 1964 por la tragedia griegpecialmente, en
Edipo donde detecta el deseo mimético. El estushiaparativo de
los mitos y las tragedias griegas, junto con lasicas medievales
y los textos de persecucion, le permiten conciedn vez mas la
hipétesis del mecanismo del chivo expiatorio y wolueion histo-
rica. Realiza una auténtica labor deconstructivios@&locumentos
historicos de persecucion, con lo que la deconstin@xtratextual
se transforma en una arqueologia del saber higtgrgus institu-
ciones, de manera similar, aunque de distinto edrigie estd em-
prendiendo Michel Foucault. Ademéas, queda fascinpdp la
comprension de Freud drotem y Tabusegun la cual todos los
mitos tienen un origen violento, aunque Freud agdla captar el
mecanismo fundador. Todo esto quedd plasmadaerolencia y
lo sagrado(1972), que fue publicada al comienzo de su period
como profesor distinguido de la Universidad delaBstde Nueva
York en Buffalo, donde permanecié hasta 1976.

24. R. GRARD, “Disorder and order in mythology”, PININGSTON (ed.),
Disoder and order Stanford, Anima Libri, Stanford University Presk984,
pp- 80ss.; R. ®RARD, Literatura, mimesis y antropologi8arcelona, Gedisa,
1997, pp. 161-201. Cfr. L. CBLA, Lire Lévi-Strauss: Le déploiement d'une
intuition, Paris, Editions Odile Jacob, 1998.
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Girard afirma que para comprender la problematiadéseo
hay que tomar en cuenta la antropologia y concegitanhay que
entender lo religioso. Por eso, finalmente, daalto $1acia la teo-
logia natural o teodicea e, incluso, hacia la ap&ioa de la teolo-
gia cristiana.

Este sera el momento algido de su etapa ontotealogue mas
gue una fase es una constante presente en todésséssde su
produccion. El tema del ser y su fundamento espueacupacion
gue atraviesa toda su investigacion, que le irgrpsivamente
apartando de la tradicion liberal, ilustrada o rmodgetanto como
de su reverso antagonista de la posmodernidad. pEsteso de
distanciamiento le lleva finalmente a distinguitrerlo sagrado (o
el ser, lo divino) de Dios, rehabilitando este desde su funda-
mento extramimético, superando el ser andénimojvimidad sin
Dios de la posmodernidad, deudora no obstante tenpesto del
pensamiento secular.

Girard supera asi lo que el tedlogo anglicano Jdiibank
denomina la “razén secular” que incluye lo que Magk llamaria
“liberalismo™>, pero tiene un alcance mas amplio que ambos: tiene
la ventaja de dar el principio explicativo de est@olucion
historica, asi como de las varias posiciones fragan@as en las
que el liberalismo y el proyecto de la llustracg®m han desinte-
grado.

Para Girard, la posmodernidad tiene razén: la raeaular, la
modernidad, esté a la vez intelectual y moralmegt#ada. Su ca-
racter mitico y su falta de fundamento estan deasoanados ya.
Tiene todo el poder, pero el poder es todo lo ¢preet derrotada
por ella misma, ha perdido ya de hecho la cauda deionalidad.
Sin embargo, decir que lo que viene después dmalismo es el
nihilismo es so6lo una parte de la verdad, porquérehino “nihi-
lismo”, en su forma de “posmodernidad” o con algatra pose fi-

25. A. MACINTYRE, After Virtug University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana, 1981, cap. IV-V; A. ACINTYRE, Whose Justice? What Ratio-
nality?, cap. XVII: “Liberalism Transformed into a Traditi". Cfr. J. MLBANK,
Theology and Social Theory: Beyond Secular ReaBlawcwkwell, Oxford, 1990.
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losdfica, parece prestar algo asi como un respgeletbd profesoral
al fenomeno.

Lo que viene tras el liberalismo, si es abandorada propia
dindmica auto-destructiva, es la sustitucion dmla por la barba-
rie. El nihilismo no es para Girard una filosofés, ante todo una
praxis, y una praxis guiada por la mimesis. Es,t@oio, una pra-
xis de la violencia. La sociedad secular vive ea violencia dia-
ria, violencia contra la realidad. Esta violencendiestra que el
nihilismo no puede corresponderse y no se correspoan nues-
tro ser. Pero también demuestra, en una forma migreta, como
la sociedad secular se aniquila a si misma engedalias mismi-
simos monstruos que mas la aterrorizan.

3. LA TRADICION REALISTA Y SU RECEPCION ENGIRARD

Como vemos, la metafisica realista en Girard asameplo to-
lera o resiste, los embates de los actuales irt@t®@uperacion de
la metafisica, originando una metafisica realisttovada. No de-
semboca en su eliminacion, pero tampoco en lai@acontra una
tradicion que se transforma en enemigo irrecortddiaSin em-
bargo esta metafisica renovada o reformada noegetgpoco de
unos aspectos de insuficiencia y vulnerabilidade geclaman el
auxilio de la tradicibn metafisica realista (ariéliza, tomista, o
desde otras instancias) a fin de completar y cateso$us aporta-
ciones.

Girard encuentra en la deconstruccion la recup&made la
conciencia de finitud. La herramienta mas grandelasn la de-
construccion es lo que Derrida denomina la I6gElasdplemento.
Tal como ha sefalado René Girard, esta logicaejeefa ineptitud
general humana para ubicarse en el centro, enida dgl narci-
sismo individual y colectivo y el temor y la fasatmdn por la
alteridad®6, Esta l6gica es aquella a través de la cual testm t
filoséfico se deconstruye a si mismo. No cabe diedgue la evi-

26. R. GRARD, “Origins as literature”, F. XRELA, J.-P. UPUY (eds.),
Understanding OriginsDordrecht, Kluwer Associates, 1991, p. 33.
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dencia innegable del limite, tanto del mundo coreb tdbmbre,

demuestra la condicion finita, y éste es el aspeatimso de la
critica a las construcciones modernas que han whsalo la fi-

nitud humana. Sin embargo, Girard estudia la naégalutizacion

de la finitud en la radicalizacion de la criticaspwmderna, que
desemboca en la negacion misma de la realidadfermta del ni-

hilismo del referente. La superacion de este sihiti de la decons-
truccion se resuelve desde la propia perspecticandgructiva, y

no desde presupuestos ajenos a ella, de modo qdectans-

truccion regresa a la tradicion realista trayendiosigo todas sus
ventajas y sin cargar con ninguno de sus inconuzse

Por esta fidelidad a la narrativa deconstruccianikst obra de
Girard no trata tan solo de “completar” lo limitadon un suple-
mento ilimitado, sino hacer posible la comprengléria experien-
cia humana en cuanto tal, segun toda la profundidadque apa-
rece. Renovada queda la deconstruccién, renovagidaga me-
tafisica realista; ambas renovaciones derivan délioninflujo que
ejercen entre si en el camino de experiencia abjent la investi-
gacion girardiana.

Girard adquiere entre nosotros un particular valor su re-
flexion sobre el hombre, el ser y Dios, como yadenan —desde
otra perspectiva— otros autores como X. Zubiri,R&nhnenberg o
P. Ricoeur. Estos ultimos guardan una estrech&idelecon la
aportacién girardiana, pues suponen unos de lagresls mas
significativos para expresar el pensamiento défémethcia partien-
do del nivel original de la diferencia “yo-si misinen la expe-
riencia humana, para desde ahi remontar hastdelemttia onto-
l6gica. Su contribucién entronca perfectamenteaesbra de H. U.
Von Balthasar, quien de hecho le dedic6 una créisas tres pri-
meras obras, interesado también en mostrar la estructuraofinit
Infinito en la subjetividad humana.

Girard muestra en su obra que la respuesta a danuiee por el
sentido pasa por contestar a la pregunta sobrer,ey £sto desde

27. H. U. VON BALTHASAR, Teodramatica volumen |V, Encuentro,
Madrid, 1992, pp. 273-289.
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sus primeras obras. Afronta expresamente la cuedid funda-

mento ontolégico del ser humano y de su salvadiGrbisqueda
de la salvacién (pregunta religiosa) no dispensdadpregunta
radical por el fundamento de ese sentido ultimedpnta filosé-

fica). De la obra girardiana se deduce que no podeadentificar

sin mas la pregunta por el sentido y la preguntaepser, en cuan-
to que la cuestidon de sentido no se puede afroatlicalmente sin
mostrar su fundamento. Hay que explicitar el modcekeque el

hombre se relaciona con un fundamento trascengeptea ello

hay que adentrarse en la ontologia a partir dexp@rencia hu-

mana.

A fin de lograrlo, se exige un cambio de la orieia interro-
gadora, es decir, un giro de la pregunta por imalt—el objetivo
tltimo de la existencia humana, el “para qué viva'ta pregunta
por lo primero y aparentemente evidentisimo, dientd, es decir,
sobre el ser, en cuanto aquello que el espirittahorencuentra en
primer lugar. Podemos asi alcanzar una ontologiantabectua-
lista, que piensa la verdad del ser a partir aepeeriencia original
del hombre, y no desde un sistema nocional de septaciones.
Este viraje supone una vuelta al fundamento evitahdundamen-
talismo moderno y asumiendo la reflexion posmodespiare la
fundamentacion. Evitamos asi caer en el fundamemtaly el
concepto moderno de certeza. Girard indica comdrzade! co-
nocimiento una reflexiéon sobre el ser como misteadical, ina-
ferrable, incontrolable, indecidible, y cuantos-*ipuedan pen-
sarse en una nueva teologia o metafisica negathea.de las cla-
ves de su pensamiento filosoéfico-teoldgico es ehatar libre y
misterioso del ser, como hecho inmanente que ningaroci-
miento puede eliminar, la verdadera “différance”.

La pregunta ontolégica nace de los contrastes empetados
ante la diferencia entre cada ente singular ytiditad del serdis-
tinctio realis de Tomas, diferencia ontoldgica de Heidegger), que
para Girard se atestigua en la existencia dramégck persona
humana, donde la pregunta sobre la persona olueene respues-
ta la relacién interpersonal. El ser es patentenaeifiesta, como
primera calificacion de la experiencia de la alted. Esta expe-
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riencia del ser se dona desde los inicios en larecia de la al-
teridad y constituye la precomprension necesargaaiue al reco-
nocimiento del desvelarse de la profundidad detlsdas cosas, su
fundamento.

Pero este ser se manifiesta, y permite decirsejubhas mane-
ras. Los diferentes avatares del ser son juzgadioSipard desde
la propia comprension hecha posible por el ser.aosnos asi de
nuevo a la teoria de la analogia tan cara a léctéadmetafisica
realista. Evita el diferencialismo y la pura equeidad, propia de la
deconstruccion, asi como el monismo univoco pragbfunda-
mentalismo moderno.

En este punto, Girard entronca con la tradiciéfisteabaltha-
sariana que permite hablar de un conocimiento gitalddel ser
como “analogia estética’. La pregunta por el sefodetro o del
otro no puede pretender fundar por si misma aqugito perma-
nece como indeducible incluso en su donacion, peiae y pos-
terior teorizacion. El ser trasciende las teor@asaa del ser, que el
ser hace posibles.

Esta analogia del ser se obtiene a partir del etrcuaterper-
sonal. Aunque la analogia “estética” girardianasapen una feno-
menologia del encuentro intersubjetivo mediantenimesis esta
pensada directamente sobre una pura metafisiczdelsi se abre
a toda la profundidad metafisica pero corre ebdede la equivo-
cidad. El mismo rechaza esta posibilidad cuanddiatgmente
establece una jerarquia entre un cierto “Priushgsuanalogados
secundarios, y la distincion entre el s&s commung su fun-
damento elpsum esse subsistessbre todo en su etapa final. La
obra girardiana debera ser corregida y repensad&gitamente a
la luz de los trascendentales para evitar ponetisaho nivel todos
los sentidos de ser. Habria que hacer explicitmpdicito y poner
en primer plano lo que hasta ahora sélo era ungic@dn gené-
rica de fondo.

Sin embargo, lo decisivo para nuestro recorridoagsprender
que en el encuentro intersubjetivo, en la alteriglatll, en la rela-
cién mimética, es donde el ser se dona o se o@ultavez que se
retiene) y se hace concreto, de tal manera que taddiguras de-
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terminadas (las cosas) sean “testigos” a favorsedelLa descrip-
cion del intercambio “yo-tU” no es una mala solacai hocen
clave de lirica personalista al problema del ssmpbco posee un
valor meramente ilustrativo sino que pone ante tnosocoémo
acontece el libre manifestarse/comunicarse u aseltdel ser que
suscita la experiencia original metafisica. La eg@ del ser no es
por lo tanto el presupuesto de la “comunicacionbgiropiamente
su consecuencia, desde el inicio mismo de lo madlado. Para
acceder a la verdad de la ontologia es necesatioaafel primado
de la comunicacién libre del ser como don en elento inter-
subjetivo: el Absoluto se encuentra por tanto deseletro del
mundo. El ser se dona en la mediacién miméticay psrprecisa-
mente el fundamento del ser el que asegura esaamisiacion
mimética como relacion abierta al erEn este paso del ser a su
fundamento, desde el ser hacia Dios como Mistericer, se da el
paso a la teodicea, pero ésta no es la ultima @akiho la pe-
ndltima. Cristo, como el Misterio revelado del dendamenta la
relacion mimética donde el ser se manifiesta comoradonde
advertimos el paso desde los “preambulos de I¢Teblogia na-
tural) a la experiencia misma de la fe (teologieleda).

Lo real no es, pues, un momento que se puede sLgrerdi-
reccion de una conciencia pura de si mismo o deuravision de
esencias, sino que el hombre esta sumergido ealloen un mun-
do de fenémenos, de figuras, irreductible en seidenentre des-
velar y encubrir. Para Girard es en ese ambitmpalbgico y on-
tolégico donde se puede acoger la posible Reveldugiorica. La
Revelacion sdélo puede ser acogida, en efecto,ta garun modo
de percibir lo real abierto, a partir de la “difec& ontoldgica”
entre ser y cosa (ente), en el que el hombre erpeta la alteri-
dad de lo que él no produce ni puede conservaxpariencia de
donacion u ocultamiento del ser, ante lo que apayesuscita en él
un sentimiento de pertenencia al ser o de resenttmipor el de-

28. Cfr. J.-L. MARION, God Without BeingUniversity of Chicago Press,
1991; ID., Being Given,2002; ID., “ De la mort de Dieu aux noms divins:
I'itinéraire théologique de la métaphisique”: en XXX., L"Etre et Diey Paris,
Cerf, 1986.
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seo de ese mismo ser. Ya la cuestion no es la plesmidad que
arranca del “ser y del tiempo” sino el realismo aiescubre el
“Ser en relacion con el Otro”.

Esta relacion mimética posibilita el dinamismo agalo del
conocimiento del ser, el cual esta traspasado par‘mayor di-
ferencia”, sin por ello acabar en el total difeialismc?®. La expe-
riencia mundana, es decir, mimética del ser, negiat misteriosa
polaridad entre manifestacién y fundamento, queuede ser su-
perada ni resuelta definitivamente por la razomani la libertad
humana a partir de si misma. Son las nocionesdifrzas de
“méconnaisance” (ignorancia) y su comprension eéebdo origi-
nal las responsables de este hiato insalvablee Sésnanece en el
ambito intramundano de la “diferencia ontologica’imposible re-
solver las paradojas contenidas en la mutua remidé& entes y
ser0. El hecho de alcanzar esa diferencia ontoldégicanopor-
ciona aun una respuesta exhaustiva a la preguntfental del
hombre ni detiene su preocupacién metafisica @ifinNo basta
con hacer oscilar heideggerianamente la diferesiiee ser y ente
como un misterio Ultimo que queda mudo sobre smmisPara
Girard esta diferencia remite a una diferenciarioiteentre el mun-
do y un fundamento necesario tanto para el seoglerites como
para los entes en su forma concreta. Es un misi#iioo, que no
tiene otro fundamento que él mismo como libertdonal, al que
s6lo puede competer el nombre de Dios y al quethicion llama
Ipsum Esse Subsistens partir de esta diferencia, que Balthasar
denomina “teoldgica”, se pueden abordar las cugssimo resuel-
tas en la diferencia ontoldgica, sin que ningunédelos se mani-
fieste en Girard al margen de la mimesis, de maolg diferen-

29. R. GRARD, La ruta antigua de los hombres pervers@magrama,
Barcelona, 1989, pp. 123-127; ID/go a Satan caer como el relampagp.
10-17.

30. D. RARRILLA, La paradoja del deseo en René Giraiitesis doctoral,
Madrid, 2008.

31. E GILSON, Constantes philosophiques de I'Etriearis, Vrin, 1983,
pp. 203-216; H. UVON BALTHASAR, Teoldgica vol. 2, Madrid, Encuentro, pp.
239-245; ID. Gloria, una estética teolégicap. 77-80.
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cia ontoldgica conserva su caracter de lugar dibra manifesta-
cion/comunicacion del Absoluto.

Esta libertad de Dios respecto de la oscilacioreegitser y el
ente es el ambito limite del pensamiento metafiginesto que se
trata de mantener al mismo tiempo el vinculo eelrser y el Ser
absoluto y la libertad subsistente de Dios.

Al revelarse el sentido ultimo del ser, inalcaneablas fuerzas
del hombre, la comprension de la analogia se proieg, se trans-
figura. La relacion entre los entes y el ser entraeaqui su verda-
dera medida, cuyo culmen es la desproporcion @eua, contra la
que se estrella toda certeza mundana y miméticdedlagia en
Girard supera a la filosofia en cuanto que la ajialde la fe no
excluye sino que abarca la analogia del ser, yoporle permite
una nueva apertura. El Logos de la Cruz (Logoswhalr) fuerza a
los intentos intramundanos de sistematizar el Lqgogos vio-
lento) a unanetanoia a una conversié que precisa de la imita-
cién para poder realizarse en noscftos

La explicacion filoséfico-teoldgica de Girard es hito mas de
la antropologia y la teologia del siglo XX y coneuna riqueza
irrenunciable para mostrar la relacion interna eergr Aconteci-
miento singular de Jesucristo y la indole de ladgdrque se comu-
nica libremente al hombre y que se encuentra tantbgpersa por
el discurso posmoderno. Girard nos permite coraidar posmo-
dernidad con un respeto que ni siquiera la posmathk muestra

32. R. GRARD, “El Logos de Heréclito y el Logos de JuaMisterio de
nuestro Mundpcap. 9, pp. 299-317. Cfr. EASS, “Le Logos de René Girard”,
en M. DEGUY y J.-P. DUPUY (eds.),René Girard et le probléme du Mal. 179-
213. P. D'RIBARNE, “René Girard et I"'amour évangélique”, en RIMDUCHEL
(ed.),Violence et veritépp. 227-235.

33. J. ROTE, “The Imitation of Christ as Double-Bind: Toward &&dian
Spirituality”, Cistercian studies29/4 (1994), pp. 485ss.; W. JNG, “Mimesis
and the Following of Christ'Religion and Literature26 (Summer 1994), pp. 73-
77; R. GRARD, “Automatismes et liberté”, en J.-PUBUY, H. GRIVOIS (eds.),
Mécanismes mentaux, mécanismes sociaux: De la @sychla paniqueParis,
Editions La découverte, 1995, pp. 109-125. P. AT8ON, “Girard and In-
tegration: Desire, Violence, and the Mimesis of €hds Foundation for Post-
modernity”,Journal of Psychology and Theolo@g/4 (1998), pp. 311-321.
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hacia si misma, la misma consideracion que Cris® muestra
como modelo de toda imitacion.

El postestructuralismo (Foucault, Lacan, Lévi-S$53ula de-
construccion (Heidegger, Vattimo, Derrida), el neowelismo
posmoderno (Scanlon, Caputo, Zizek) y todos logcautentes
posmodernos (Bataille, Durkheim, Freud) son tiadis que que-
dan injertadas como ramas al esqueje de la obaad@na, pero
este esqueje es adoptado por entero al patron gadiaion, in-
fundiendo asi, a los tallos recién incorporados, seibia nueva y
enriqueciendo con la ofrenda de sus propios frutigos e irrepe-
tibles, al conjunto del arbol. La tradiciones gstaban llamadas al
non sequituren un conflicto letal de biocenosis, suman juntas,
cibiendo la vivificante aportacion de ese arboladparabola evan-
gélica que, aunque en sus inicios, apenas fuerarmag un grano
de mostaza ahora es la mas alta de todas las phamiaede, por
eso, cobijar las aves del cielo.
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