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DE LOS ENUNCIADOS MORALES

NICOLAS ZAVADIVKER

The aim of this work is to present and examine éhotivist
theory of moral propositions according to AlfredekyIn the first
place, we study the antecedents of this theorynfMaeCircle,
Wittgenstein) and describe the positivist atmoseharwhich it
arose. The content of the theory is then descriBadicular atten-
tion is paid to certain meta-ethical aspects aed frincipal con-
sequences. Finally, we propose that the emotittisbry can be
maintained with independence of and apart fromtjyisin.
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El objetivo de este trabajo es presentar y exanlnggoria emo-
tivista de los enunciados morales, segin la ve#oAlfred Ayer.

En primer lugar, se estudian los antecedentes wetesria (el
Circulo de Viena, Wittgenstein) y se describe el iamte positi-

vista en el que surge. La teoria se expone prestpadicular

atencion a los aspectos metaéticos y sus prinsigaasecuen-
cias. Finalmente, se propone que la teoria emtatiyisede man-
tenerse con independencia y al margen del positovis

Palabras claveemotivismo, valores, Ayer, positivismo.

Recepcién: 24 marzo 2008. Aceptacion: 9 abril 2008.

El presente trabajo tiene por objeto exponer y cianda teoria
emotivista de los enunciados morales, tal como ikma fuera
formulada por el fildsofo britanico Alfred Ayer. &jida en el seno
del positivismo ldgico, esta teoria ha cobrado importancia
independiente de dicha posicion, y constituye yacaso clasico
del tipo de analisis propio de la disciplina codacicomo me-
taética.
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La visidbn emotivista de los enunciados morales iductara-
mente entre pensadores britdnicos, hecho queaeasttprensible
teniendo en cuenta el predominio en Inglaterra n filosofia
moral que hacia pie en el sentimiento moral. Selgrue@ncontrar
antecedentes del emotivismo en las obras de Thbiolises y de
David Hume, pero confundidos con posiciones suligttis, que
son similares pero distinguibles. En 1923, |. AchRirds y C. K.
Ogden anticiparon el emotivismo de Ayer en su litib signi-
ficado del significado”, aunque su tratamiento decliestion fue
mas bien incidental

En la década del 30 surgieron, con muy pocos agodife-
rencia, las versiones mas perdurables del emotiviem el marco
de un clima filoséfico cientificista y mas o mergegcano al posi-
tivismo. En 1935 Bertrand Russell desarrollé6 unacepcion ex-
presivista de los enunciados morales en su ens@encia y
ética™. En 1936 Ayer publicé suanguage, truth and logiaonde
expone su doctrina emotividty en 1937 C. L. Stevenson formulé
una teoria muy similar en la revidtéind?4, anticipando las ideas
que adquiririan su version definitiva enEthics and languagede
1944,

1. Alli Richards y Ogden escribieron: “Este peculiao ético de ‘bueno’,
sugerimos, es un uso puramente emotivo. Cuandoasasiisla palabra no repre-
senta nada en absoluto [...] Y cuando la usamosnaks oraciénEstoes bueno’
simplemente nos referimosestq y la adicién ‘es bueno’ no introduce ninguna
diferencia en cuanto a la referencia [...]; sifl® £omo signo emotivo que expre-
sa nuestra actitud hadéstq y que quizas evoca actitudes similares en oeas p
sonas, o las incita a acciones de un tipo u offb® meaning of the meaning
Londres, 1946. Citado por W. D.UBSON, La filosofia moral contemporanga
Alianza Universidad, Madrid, 1987, p. 117.

2. Incluido en B. RSSELL Religién y cienciafFondo de Cultura Econé-
mica, México, 1951.

3. A. AYER; Language, Truth and Logi&ictor Gollancz, Londres, 1936.

4. El articulo en cuestion es “The emotive mearongethical terms” (El
significado emotivo de los términos éticos)ind, XLVI, 1937. Una version en
espafiol del mismo puede encontrarse en A.YERA(comp.),El positivismo 16-
gico, Fondo de Cultura Econémica, México, 1968.

5. C. L. SEVENSON Ethics and languageYale University Press, New
Haven, 1944. Hay version en castellaBtica y lenguajePaidds, Buenos Aires,
1971. Otras formulaciones emotivistas apareciddse<t80 son H. F. Barnes, “A
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En un primer paso, realizaremos una breve resefiasderin-
cipales tesis del Circulo de Viena, del que Ayegdl a formar par-
te y cuyas ideas sustentaba al formular su teané@i@sta. Luego
nos ocuparemos brevemente de la influencia de &vistgin en las
ideas metaéticas del Circulo.

Mas adelante expondremos —siguiendo a Ayer— laigeor
emotivista, mencionaremos algunas de las critivpassg le han di-
rigido y finalmente analizaremos si la misma puselesostenida o
no con independencia de la concepcidn positivistasignificado,
concepcion que hoy resulta —por diversas razonegmamente
dificil de mantener.

1. TESIS CENTRALES DEL POSITIVISMO LOGICO

Enfrentandose a un supuesto arraigado en gran ¢adi tra-
dicién metafisica, el Circulo de Viena sostuvo psefilésofos no
tienen un acceso privilegiado a verdades trascéeglem mas en
general, a ningun tipo especial de conocimiento ru@ueda al-
canzarse por los métodos regulares de la cienci@sNjue el pro-
pésito de los positivistas I6gicos haya sido redigifilosofia al
qguehacer cientifico: consideraron mas bien quédaofia no de-
para proposiciones de ninguna clase, sino querea tansiste en
la aclaracion de las proposiciones, y mas usuabment la aclara-
cion de las proposiciones de la ciencia. La filtsob es entonces
una teoria, sino una actividad, y mas propiamengéeactividad de
andlisis del lenguaje.

Deudores de una tradicién fuertemente empiristaytsidos de
la entonces novedosa légica simbdlica desarrolfetaRussell y
Whitehead, los positivistas concibieron su teomaificacionista
del lenguaje, que constituyo la piedra angular wélssofia. De

suggestion about values”, dmalysis 1934; C. D. Broad y “Is ‘goodness’ a name
of a simple, non-natural quality?”, éProceedings of the Aristotelian Society
1934. En este ultimo articulo se atribuye a Auflimcan Jones —uno de los
fundadores, junto a Ayer, de la revigtaalysis— una concepciéon emotivista de la
ética, y el propio Ayer reconoce haberse inspirato su version. Ver
A. J. AYER, Parte de mi vidaAlianza, Madrid, 1982.
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acuerdo a dicha teoria (en la variante personaldkegor Ayer)

una proposicion tiene significado solo si es vesifile, esto es, si
existe una observacion —real o posible— que perdetarminar

su verdad o falsedad. La verdad depende, entoteda, verifica-

bilidad: no tiene sentido decir que algo es verdadée no puede
establecerse qué situacion de nuestra experienosdraria que
efectivamente lo es. En este sentido, el positivisdgico no re-

negd de la concepcidn tradicional de la verdad cooreespon-

dencia, pero le dio a ésta un giro fuertemente Estypi

De acuerdo a la vision verificacionista del lenguaj no pue-
den establecerse siquiera en principio las conuisiode obser-
vacion que harian verdadera a una afirmacién, aidagl no se ha
afirmado nada: sélo se ha dado una expresion Btigédi—pero
carente de significado— a ciertos sentimientos.UB8eg positi-
vismo légico, las proposiciones de este tipo soreatidad seudo-
proposiciones que carecen de sentido cognosciiwesta catego-
ria pertenece gran parte de la tradicion metafisiogas afirma-
ciones sobre entidades inobservables pretendiacetrder los li-
mites de toda experiencia sensible.

De esta forma, el positivismo l6gico consider6 gal® pueden
ostentar el titulo de proposiciones genuinas lase@ados de dos
tipos: los empiricos (sean verdaderos o falsogsydgicos (cuya
verdad es decidible a priori por medios puramenéditicos). Toda
expresion linglistica que no corresponda a ninglma&stas dos
clases, se consideraria de alli en mas una seogosgicion, por
carecer de referente verificable y por tanto debjlakad de verdad
o falsedad.

2. LA INFLUENCIA DE WITTGENSTEIN

En verdad, muchas de estas ideas proveniaifirdetatus Lo-
gico-Philosophicusle Wittgensteify obra que —en una interpre-
tacion bastante cuestionada— tuvo una decisivaentia en el

6. L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-PhilosophicusSchriften, Bd.1,
Frankfurt a. M., 1984.
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Circulo de Viena. El propio Wittgenstein se haldapado de ex-
traer en ellractatuslas consecuencias para los juicios de valor de
su planteo general sobre la relacion entre lenguajando.

El filésofo austriaco habia advertido que en el dau(tal como
lo concibié desde las primeras frases Telctatus como la tota-
lidad de hechos) no hay lugar para los valoregl $undo no es
mas que el conjunto de los hechos que acaecedpséste acaecer
del orden de lo contingertdos valores no pueden residir en él.

Recordemos que una de las tesis centraleJrdetatuses la
afirmacion del isomorfismo entre lenguaje y mund®,acuerdo a
la cual una proposicion puede trazar una figurardbeecho en vir-
tud de compartir unforma comun esto es, el modo en que len-
guaje y mundo organizan sus respectivos elementoslres en
un caso, objetos en el otro). Asi, por ejempladambjeto le debe
corresponder un nombre; y a cada nombre (genumopjeto. Por
tanto, si en el mundo no hay lugar para valorefatwa lugar para
nombres que intenten figurarlos, y tampoco haboagsiciones de
ética.

Como se advierte, la exclusiéon del discurso étiap e
Wittgenstein se funda principalmente en su ontalggén su teoria
sobre como funciona el lenguaje. N6tese también/ditigenstein
no solo niega las pretensiones tradicionales ddafmentar cog-
noscitivamente una ética objetiva, sino que su gnpuaion al-
canza también al lenguaje moral ordinario, en t&éste pretende
atribuir valor a una accion, persona, experieratia,

La flexibilidad de las lenguas naturales permiteobstante la
formulacion linguistica de aquello que no se pugelgr con sen-
tido, y en esos casos nos las habemos con propussccarentes
de sentido cognoscitivo, que es el Unico legitirroaduerdo al
Tractatus Este seria el estatus de las proposiciones (doseu

7. Wittgenstein defendi6 la idea de acuerdo a & s hechos son com-
pletamente independientes los unos de los otrofgro® tal que la existencia de
uno no permite inferir la existencia de otro. Elnda se presenta asi como esen-
cialmente contingente, quedando excluida cualgzoeeexién intrinseca entre he-
chos diferentes.
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proposiciones) éticas, al igual que el de los @ggignetafisicos en
general. El lenguaje esta hecho para hablar dedomun por lo
tanto no puede decirnos lo que no hay en él, sstageiello que no
pertenece al campo de los hechos contingentesrdtl ael filo-
sofo dedicado a la ética o a la metafisica conisign querer enun-
ciar aquello que sélo puede ser mostrado. Y comomaf
Wittgenstein “Lo que puede ser mostrado no pueddisiko™.

Como se sabe, el filosofo austriaco es excesivanarco a la
hora de proporcionar ejemplos de sus dichos. Simaggo, en la
Conferenciasobre éticé (escrita en 1929/1930, en la que aun man-
tiene y desarrolla las ideas sobre éticaldattatug ilustra algunas
de sus afirmaciones mediante casos de sinsentiidos.éParticu-
larmente, muestra el mal uso del adjetivo “correeto contextos
morales, en contraste con la utilizacién no momlla misma
palabra, y niega significado a la expresion “biésaduto”. Dice
Wittgenstein:

“La carretera correcta es aquella que conduce amata
arbitrariamente determinada, y a todos nos parkee que
carece de sentido hablar de la carretera corradepéndien-
temente de un motivo predeterminado. Veamos aloocpué
posiblemente queremos decir con la expresion ‘leet=ra
absolutamente correcta’. Creo que seria aquellaajuerla,
todo el mundaleberia tomar parecesidad l6gicao avergon-
zarse de no hacerlo. Del mismo modbbien absolutpsi es
un estado de cosas descriptible, seria aquel goestonundo,
independientemente de sus gustos e inclinacioeatizaria
necesariamente o se sentiria culpable de no hademlani
opinidn, tal estado de cosas es una quimera. Niegtado de
cosas tiene, en si, lo que me gustaria denominaxdelr coac-
tivo de un juez absoluté®.

8. L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicudltaya, Barcelona,
1997, prop. 4.1212, p. 67.

9. “Wittgenstein’s Lecture on ethicsThe Philosophical Review4, (1965).

10. L. WITTGENSTEIN, Conferencia sobre éticaPaidds, Barcelona, 1995,
p. 38.
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La calificacion de un estado de cosas como “carfegtues,
solo tiene sentido en funcion de un fin predeteaahin por lo que
el uso absoluto de de ese término (que es el paglidenguaje
moral) carece de significado. Pensemos por ejespla vacuidad
de una discusion entre dos compafieros de viajeligoaten cual
seria el camino correcto a seguir sin antes hatmedado el lugar
al que desean llegar. Tal vacuidad estaria presantBién en la
discusion entre el caracter correcto o incorregtauda accion en
términos absolutos. Algo similar cabe decir deXpresion “bien
absoluto” ningun estado de cosas concebible obieeesaria-
mente a realizar una accién determifdd@n su versiéon propia de
la dicotomia entre hechos y valores, a medio camirie la “Gui-
llotina de Hume” y la “falacia naturalista” de MegiWittgenstein
afirma que “ningun enunciado de hecho puede nuacaiisim-
plicar un juicio de valor absolut?’ EI mundo es lo que acaece, no
lo quedebeacaecer.

Al negar que los juicios morales aludan a algua tip hecho,
Wittgenstein advierte que los mismos no tieneniotencion des-
criptiva. En ese sentido se opone tanto al natumali objetivista
como al subjetivista (esto es, al que afirma qeguios morales
describen las preferencias de quien los formula). vi§oroso
combate al descriptivismo, no obstante, no lo llevaomo ocurri-
rd mas adelante con Ayer— a defender una posicodescripti-
vista; sino a invalidar los juicios morales, puegte no concibe
otro uso del lenguaje que no sea el descriptivo.

En esta renuncia a analizar qué ocurre cuandazaeabs un
juicio de valo#3 —aun cuando estos fueran sinsentidos— también
conspira su imposibilidad personal de percibir anlaral como
algo natural y mundano, susceptible de ser estadtadho todo

11. Recordemos que enTehctatusWittgenstein sélo reconoce la existencia
de la necesidad légica, negando todo tipo de rdme$actica (v.g. la causalidad).

12. L. WITTGENSTEIN, Conferenciap. 36.

13. En este sentido, Wittgenstein se limita a sugen la Conferencia de
ética) que al realizar juicios morales intentamos dauresion a experiencias que
vivimos sobre lo absolutamente valioso y que noitainser puestas en palabras.

667



NICOLAS ZAVADIVKER

objeto natural, que no necesariamente conllevaaatiud mistica
o invoca algo del orden de lo absoluto o de lcctadent&.

3. ETICA Y SIGNIFICADO

El Circulo de Viena acusé recibo de estas ideas, e simpa-
tizaba con los aspectos misticos Tedctatus(a los que podria de-
cirse que simplemente ignord) ni con la visién a@etlica como
algo del orden de lo trascendente. De hecho, aumiesdo los
argumentos que llevaron a Wittgenstein a consiceras juicios
morales como sinsentidos, algunos positivistasniaten ofrecer
un andlisis metaético de los mismos que diera audgmtio que se
hace cuando se pronuncia un juicio de valor.

Ya Rudolf Carnap, uno de los lideres del Circukyia reco-
nocido que los juicios de valor eran excluidos raetd el criterio
de verificabilidad. La expresion “X es bueno” no\esificable,
cualquiera sea el término con que se sustituyaudstp que una
observacion empirica so6lo nos revelara las cuadislagnsibles del
objeto, y la bondad no parece ser una cualidadbden€arnap
analizé el asunto y llego a la conclusion de gsguios de valor
no son en realidad enunciados, sino formas disleszde normas
o imperativo%®. Asi, por ejemplo, decir “Robar es malo” seriaapar
Carnap una forma indirecta de decir “No robes”.Hoitmperativo
no afirma nada, sino que ordena, por lo que cattecgignificado
cognoscitivo y no puede por tanto aspirar a laagrd

Pero una explicaciéon mas detallada (y en buenadaedife-
rente) de los juicios de valor, en el seno del tpwsino 16gico,
llegaria poco més tarde de la mano de Alfred Ayarnecesidad
de explicar estos juicios en el marco de dicharohactesulta evi-
dente: si se acepta que ellos poseen significado e obstante
son inverificables, entonces la concepcion veftimaista del len-

14. Para ampliar las ideas éticas de Wittgensteitpnsultar
N. ZAVADIVKER, “La concepcidn de la ética en el 1° Wittgenstefk'parte rej
53 (2007).

15. R. ®RNAP, Logische Syntax der Sprach@/ien, 1934. Hay versién
castellana: R. BRNAP, Sintaxis l6gica del lenguaj&/NAM, México, 1961.
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guaje quedaria refutada. Ayer barajé dos alterasitpara eludir
esta conclusion: o bien los juicios de valor tiesigmificado y son
verificables, o bien no son proposiciones en absolGomo es
sabido, opto por esta segunda via.

El trabajo realizado por Ayer se enmarca en lolguese cono-
ce como metaética, esto es, aquella disciplinasquecupa (entre
otras cosas) del analisis de los juicios de valoremitir ella mis-
ma valoraciones. Asi, la metaética —a diferencidadética nor-
mativa— no intenta responder preguntas tales camaeq ‘lo bue-
no’, sino mas bien interrogantes como qué decinasao deci-
mos que algo es ‘buenc’. Este tipo de andlisistitage un buen
ejemplo de actividad clarificadora en que la fifi@aonsiste se-
gun las corrientes analiticas. Sobre este pummaffyer:

“Un tratado estrictamente filosofico sobre la étcadebe-
ria, por lo tanto, hacer declaraciones de carétteo. Pero
habria que mostrar, mediante un analisis de losinés éti-
cos, a qué categoria pertenecen todas las deolaeadie este
génerols,

Antes de declarar que los juicios de valor caregdersignifi-
cado, Ayer examina algunos de los intentos poraiedas expre-
siones éticas a expresiones no éticas, particutdene términos
empiricos, ya que la metafisica de todos modosesstifiida del
campo del sentido. Si esta alternativa hubiesdtaglsuviable, los
juicios de valor tendrian entonces significadoerian por ello ver-
daderos o falsos. Asi, Ayer examina, con las heenatars del ana-
lisis del lenguaje, anteriores doctrinas éticagidas también en el
seno de la tradicion empirista inglesa.

Se ocupa particularmente del subjetivismo tradalignde dis-
tintas versiones del utilitarismo, puesto que amiadrinas de-
fienden el caracter empirico —y por lo tanto siigaifivo— de los
juicios morales. Estas dos posiciones pueden catiede, desde un
punto de vista metaético, de “naturalistas”, ertataeducen las
cualidades morales a cualidades naturales. Ayefesoarté estas

16. A. AYER, Lenguaje, verdad y logicaEudeba, Buenos Aires, 1971,
p. 127.
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posturas debido a su contenido normativo o valasino por la
falsedad de sus supuestos metaéticos. Asi, explico:

“[...] rechazamos el utilitarismo y el subjetivismeao como
propuestas de reemplazar nuestras nociones éktsientes
por otras nuevas, sino como analisis de nuestreiemes éti-
cas existented?.

¢ Por qué dice Ayer que estas dos doctrinas, emaisia del
término “bueno”, no son compatibles con las coni@mres de
nuestro lenguaje moral?

El subjetivismo interpreta los juicios de valor aprafirma-
ciones sobre los sentimientos de aprobacion densmcedor.
“Ayudar es bueno”, por ejemplo, significaria aproadamente
“Me gusta ayudar”, juicio acerca de un estado peiste concien-
cia susceptible de ser verdadero o falso.

El utilitarismo, por su parte, define la bondadaeacciones en
términos de produccion de placer, felicidad o &at€on, con lo
cual también reduce los términos morales a térmaropiricos.
“Ayudar es bueno”, por ejemplo, significaria aprogadamente
“Ayudar produce felicidad y evita dolor”, enunciadoya verdad
puede ser puesta a prueba en la experiencia.

Ayer muestra que de acuerdo a las convencionegisiticps
sobre el uso de la palabra “bueno”, ésta no puselgtificarse ni
con la propuesta subjetivista ni con la utilitaxisEn relacién a la
primera, indica que “un hombre que confesara hapeobado
algunas veces lo malo o lo injusto no se contraideai si mis-
mo”18. En relacién a la segunda, “no es contradictogicirdque a
veces es moralmente malo llevar a cabo la acciércgusaria real
0 probablemente mayor feliciddd’ Como lo hace notar
Alexander Miller, dichos andlisis no son mas qua aplicacién
del argumento de la pregunta abierta de Moore, lgugrven a
Ayer para deshacerse del naturalismo.

17. lbidem p. 129.
18. lbidem p. 129.
19. Ibidem p. 129.
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4. LA TEORIA EMOTIVISTA

El rechazo del subjetivismo y del utilitarismo coarélisis de
las nociones éticas existentes lleva a Ayer a sestpie |0s juicios
de valor no son en realidad juicios facticos, y lpotanto que ca-
recen de significado. Llega a la conclusion de psetérminos
éticos son seudo-conceptos que no agregan ninglenido a las
proposiciones en las que se los incluye. Sostigmes due al decir
“Usted ha obrado mal al robar ese dinero” no senafimas que
cuando se dice “Usted robo ese dinero”. La uniterelicia es que
en el primer caso se manifiesta (pero no se afitma) particular
emocion en el enunciador.

Cuando se pronuncia un juicio de valor no se afimada ni
sobre algun objeto del mundo ni sobre el estadsopat de animo:
sblo seexpresarciertas emociones. Pero expresar no es lo mismo
gue afirmar: decir “Robar dinero es malo” es coreoird“jjRobar
dinero!!”, con un particular tono de horror. “Malab agrega nin-
guna informacion: sélo manifiesta un sentimientodésaproba-
cién, del mismo modo que “jAy!” no es una afirmacicerca de
un dolor que se siente, sino la expresion de eke. d®ms juicios
de valor son entonces pseudo-enunciados, y no@olo panto ni
verdaderos ni falsos. En palabras de Miller, pasarstivismo los
juicios de valor no son “truth apt” (o aptos paea svaluados en
términos de verdad o falsedad). Asi, para ester dasoteorias
emotivistas denuncian que el realista moral se @®&undir por la
sintaxis del lenguaje, confusion que le lleva @&ce los enun-
ciados morales son verazmente aptos.

A partir del examen del ejemplo del robo, Ayer entle su ana-
lisis a los demas términos morales:

“Lo que hemos dicho hasta ahora a propésito debaim
‘malo’ se aplica a todos los simbolos éticos noivoat Estos
se encuentran a veces en sentencias que consigectaostem-
piricos ordinarios, ademéas de expresar un sentimi&ito a
propésito de estos hechos [‘Usted ha obrado mabar ese
dinero”]; otras veces figuran en sentencias quansehte ex-
presan un sentimiento ético a propdésito de ciego te
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accion o situacion, sin hacer ningin enunciado atécter
factico [*“Robar dinero es malo”]. Pero en todos ¢asos en
que por lo comudn se diria que se esta formulandfuicio
ético, la funcién de la palabra ética es puramésrtetiva’.
Se la utiliza para expresar un sentimiento acegazieitos ob-
jetos, pero no para hacer ninguna asercién soloss?|

El lenguaje moral, consecuentemente, es esencitdngmno-
tivo. Como advirtié6 Ayer mas adelante, la palal@abttivo” tiene,
antes que nada, el sentido de “no descriptivo'détsr que cabe la
posibilidad de pronunciar un juicio de valor sire@n el acto mis-
mo de su enunciacion se manifieste una emociorghstante lo
cual la funcion de este juicio puede denominarseoteva”, en el
sentido general de que no se pretendié mediantesiaa realizar
una descripcion.

Se percibe ademas en el parrafo citado una denramaaacial:
la distincion entre el contenido informativo de yraposicion (el
hecho que se pretende describir) y la valoraci@sguhace de ese
contenido (en palabras de Ayer, los sentimient@seajthecho nos
suscita). Los términos éticos corresponderianassgjunda clase:
las descripciones en si mismas no son ni buenaslas, sino ver-
daderas o falsas. Es decir que en principio padj@rarse en una
sentencia su aspecto informativo de su aspectaaonepte emo-
tivo. De esta forma se sientan las bases teérladudlismo des-
cribir/valorar, tan arraigado en la cultura conterdmea. Esta dis-
tincion es retomada por el propio Ayer en un albiquosterior
denominado “Sobre el analisis de los juicios maralen el que re-
visa y reformula algunos aspectos de su teoriaieistat Dice alli
Ayer:

20. Ibidem pp. 132-133. Los ejemplos entre corchetes soegados nues-
tros, a partir del texto de Ayer. Con respecto aplelacion de Ayer a los “sen-
timientos éticos”, Alexander Miller denuncia la dicion problematica de dicha
nocion (que es la que finalmente permite circubscal lenguaje moral), ya que
para él no existe forma de establecer —desde fuatm® verificacionistas— el
caracter ético de un sentimiento. Cfr. AILMER, An Introduction to Contem-
porary methaethicsPolity, Oxford, 2003; especialmente capitulo 3, “Emotivism
and the Rejection of Non-Naturalism”.
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“Supongamos que alguien ha cometido un ase3hdto]
Decir que el hombre actud justamente o que actiustar
mente, no es decir qué hizo. Y cuando se ha dloé hizo,
cuando se ha descrito la situacion del modo queshezado,
entonces, afiadir que estaba justificado, o, alieamente,
gue no lo estaba, no es decir algo mas sobre Idigoeello
no afiade ningun detalle mas a la historia. Por ragtan es
por lo que los predicados éticos no son facticosjiescriben
ningun rasgo de la situacion a los que ellos sphcahles??2.

Este parrafo ilustra el dualismo entre describiralorar, a la
vez gque permite entender mejor en qué sentido gureafirmaba
Ayer gue los términos éticos no son descriptivoapkmente no
brindan ningun tipo de informacion sobre la sitGacen la que se
utilizan. Stevenson también profundizé este duaisirdiferenciar
los desacuerdos en la creencia de los desacuerd@setitud.

En sintesis, podria decirse que la teoria verificasta del len-
guaje aplicada al campo de la filosofia moral ddsxa en la tesis
de acuerdo a la cual no existen proposiciones gasuie ética, y a
la afirmacién de que los términos éticos no son guésformas de
expresar ciertas emociones. Se trasluce en las mleayer, no
obstante, elementos que trascienden la conceperdficacionista.
Asi, en la teoria emotivista el lenguaje pareceshatgo mas que
describir la realidad. Funcionaria también como medio de
expresion: puede reemplazar a un tono, a un ademanchillido.

Ayer advierte ademds otra funcion propia del lejgozoral: la
de suscitar ciertos sentimientos en el interlocytole esa forma
incitarlo a realizar o a abstenerse de realizardehados actos. El
uso de términos éticos encontraria su justificagidictica en el
hecho de que usualmente pretendemos influir eddogas, de for-

21. “Sobre el andlisis de los juicios morales”, An AYER; Ensayos
filoséficos Ariel, Barcelona, 1979, p. 213. Adviértase quejemplo elegido por
Ayer (un asesinato) para ilustrar —entre otrasesal caracter no factual de las
valoraciones es el mismo que ya usara Hume cor fgyao que revela que
Hume ocupaba un lugar importante en el universcejuinal de Ayer.

22. A. AYER, Ensayos filoséfico. 215.
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ma que ellos sientan y actlen como nosotros mismnoariamos.
En palabras de Ayer:

“Vale la pena hacer notar que los términos étiansirven
solo para expresar sentimientos; también estannddet a
suscitar sentimientos e incitar asi a la accionrdatidad al-
gunos de ellos se emplean en forma tal como para ldasen-
tencia en la que se encuentran el efecto de uma.ofgi, por
ejemplo, la sentencia “Es tu deber decir la vergagfde con-
siderarse ya como la expresiéon de cierta suerseigmiento
ético sobre la veracidad, ya como la expresioradeden “Di
la verdad”. La sentencia “Deberias decir la verdaaribién
incluye la orden “Di la verdad” pero aqui el ton®e ld orden
es menos enfatico. En la sentencia “Es bueno tkegardad”
la orden se ha transformado mas bien en una swign

En este sentido, podemos decir que los juiciosatta ven tanto
pretenden influir en los demas, tienen en genénahler practico
de una sugerencia antes que de una orden, aundiieréncia en-
tre una y otra (y por tanto, entre las prescripesoimtermedias) po-
siblemente sea solo de énfasis.

De estas ideas se desprende que los juicios de malson
sinsentidos del tipo que lo son, por ejemplo, lesvdrios de un
somnoliento, o incluso como lo serian los discumsesafisicos.
Cumplen funciones claves para la vida en societddels como la
motivacion para realizar ciertas acciones, o pEgeal consenso en
torno a algunas cuestiones.

Ideas similares surgieron a partir de los anatisisemotivista
Stevenson, cuyo ensayo “El significado emotivo @ tErminos
éticos” fue incluido en la compilacida positivismo légicpreali-
zada por el mismo Ayer, de lo que se deduce gueaptemente
simpatizaba con sus ideas. Dicho muy sucintameptra
Stevenson un juicio de valor como “La musica ckss buena”
significaria ademas “A ti también deberia gustéatenisica cla-
sica”. De modo que los juicios de valor no soladtéan un valor
expresivo, sino que mediante ellos el enunciadetepderia ejer-

23. A. AYER, Lenguajep. 133.
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cer una presion normativa sobre su interlocutaisyaalirlo de que
realice ciertas acciones (en términos de Stevefiwgear una in-
fluencia”).

La teoria emotivista excluye a los enunciados resredkl cam-
po del conocimiento, pero no pareciera excluirles ghmpo del
significado. Si bien en una primera instancia éstereducido por
el Circulo de Viena a los enunciados verificabtesrias como la
de Ayer parecen en el fondo ampliar la nocion daeificado hacia
dimensiones distintas de la descriptiva. Es par glle puede ha-
blarse aqui de un “significado emotivo”, como altgivo al “sig-
nificado literal” o descriptivo del positivismo limp.

5. LA ARGUMENTACION MORAL

G. E. Moore habia planteado una conocida objedi@ulge-
tivismo, que de acuerdo a Ayer alcanzaria tambié@mativismo.
Habia sefialado que si los juicios morales fuerarmmente enun-
ciados acerca de sentimientos del hablante, erdopseltaria im-
posible discutir sobre cuestiones de valor. Sipgrgdona dice que
la frugalidad es una virtud y otra que es un vilaqrimera estaria
diciendo que aprueba la frugalidad y la segundanguie aprueba.
De esa forma, sus juicios no se contradirian esitgepodrian ser
ambos verdaderos, si ambos hablan con sinceridat. ddnsideré
gue su teoria emotivista también implica que nadpudiscutirse
acerca de valores, puesto que si sentencias coanfsubalidad es
una virtud’ y ‘La frugalidad es un vicio’ “no exman en absoluto
proposiciones, evidentemente no podemos afirmar eypeesan
proposiciones incompatibleX"

Moore juzgé obvio el hecho de que si se discuteesobes-
tiones de valores (de alli que considerd refutddsubjetivismo).
Ayer sorpresivamente nego tal hecho y ofrecié exgicacion so-
bre lo que ocurre cuando nos embarcamos en disaxitdégicas:

“[...] en todos estos casos descubrimos, si consiuesael
asunto atentamente, que la disputa no se refiereadidad a

24. Ibidem p. 135.
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una cuestion de valor sino a una cuestion de hechando
alguien esta en desacuerdo con nosotros sobrdoelmaral

de cierta accion o tipo de accion recurrimos, egai a la ar-
gumentacion para ganarlo a nuestra manera de ppesamo
tratamos de mostrar con nuestros argumentos que ‘tiea-

los’ sentimientos éticos respecto de una situacifa natu-
raleza haya comprendido correctamente. Lo quenictade
mostrar es que esta equivocado en lo que concéela cir-

cunstancias del caso. Sostenemos que se ha foumadon-

cepto erréneo de los motivos del sujeto agentejeohg juz-
gado mal los efectos de la accion [...]; o que haidmtomar

en consideracién las circunstancias especialesuenegtaba
colocado el sujeto agente. O bien empleamos argosemas
generales acerca de los efectos que tienden a qgirdds

acciones de cierto tipé®.

Es decir que, segun Ayer, no son propiamente ltsresa de
nuestro interlocutor lo que cuestionamos, sinomicacion sobre
un determinado caso particular, insistiendo enind@g aspectos
facticos del mismo que creemos pueden resultaraeles para su
valoracion. Las supuestas discusiones axiologioas en verdad,
discusiones facticas. ¢ Cual es la razén de tasisténcia en los
hechos? Segun Ayer:

“Hacemos esto con la esperanza de que sélo tengueos
lograr que nuestro antagonista coincida con nosairerca de
la naturaleza de los hechos empiricos en juego paea
adopte, con respecto a estos, la misma actitudl goeano-
sotros. Y como la gente con la cual discutimos dwbido,
por lo general, una educacion moral igual a la tnagg vive
en el mismo orden social, nuestras expectativastaasde or-
dinario justificadas?®.

Asi, las discusiones morales tienen sentido deadeunto de
vista préactico, puesto que la coincidencia acerdod aspectos
facticos del caso puede producir de hecho un ceonssobre las

25. Ibidem p. 136.
26. Ibidem p. 136.
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actitudes que suscita, particularmente si existeamincidencia en
los principios morales de los interlocutores. Aparece sugerir
gue es un supuesto empirico de los interlocutaresparticipan de
disputas morales la expectativa de que la coincidern sus
creencias (en sentido cognitivo) sobre una deteairsituacion
traiga aparejada la coincidencia en sus valorasioBécho su-
puesto podria ser calificado de ‘cognitivista’. Simbargo, esa
exspectativa no siempre se cumple:

“Pero si da el caso de que nuestro opositor hariexpe
mentado un proceso de ‘acondicionamiento’ moragrdiite
del nuestro, de modo que a pesar de reconocer tosldse-
chos contindie aun en desacuerdo con nosotrosretativo al
valor moral de las acciones en discusién, abandores
entonces la tentativa de convencerlo mediante Bbnea
miento. Decimos que es imposible discutir con étjpe tiene
un sentido moral distorsionado o no desarrollado;cual
significa tan sélo que emplea un conjunto de valadiiterente
del nuestro. Sentimos que nuestro sistema de g supe-
rior, y por eso hablamos del suyo en esos térmiespec-
tivos™2’.

Es decir que la coincidencia en los hechos no aeeesente
implica un acuerdo en su valor moral, y desde stgde vista ar-
gumentativo no hay nada mas que agregar, puestoajpeieden
ofrecerse pruebas a favor de la superioridad de valores sobre
otros. Como no obstante cada interlocutor sigugeao que tiene
razon, la actitud psicolégica que surge consisteuwsstionar las
‘aptitudes morales’ del oponente.

De todo el analisis precedente, Ayer concluye:
“[...] s6lo es posible argumentar sobre cuestioneslas

si se presupone algun sistema de valores. Si puestr

antagonista concuerda con nosotros en expresgrdbaaion
moral por todas las acciones de un determinado ttipes
posible que logremos hacerle condenar una accidicydar
A ofreciendo argumentos que demuestren que A espael.

27. Ibidem pp. 136-137.
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Pues, en efecto, la cuestion de si A pertenece a ese tipo,
es una evidente cuestion de hecho. Si un hombre tiertos
principios morales, argliimos que, para ser conseeugene

gue reaccionar moralmente de una manera determensida
ciertas cosas. Pero lo que no discutimos ni podedisasitir

es la validez de esos principios morales. No hasesnmo

elogiarlos o condenarlos de acuerdo con nuestropiqy

sentimientos?®,

La discusién es, por tanto, posible y hasta proseglen tanto
se comparta el mismo sistema de valores. Pero as $ no se lo
comparte, puesto que no se puede discutir la atigelos prin-
cipios morales, sino sélo elogiarlos o condenarlos.

Una de las principales criticas que usualmentesgengieron
contra el emotivismo es, justamente, la imposiadidie la teoria
para atribuir un lugar importante en la ética diszusion y al ra-
zonamiento moral, y —en relacion con ello— la ira@gad para
diferenciar la mera persuasion de las buenas razoks, por
ejemplo, el racionalista Stephen Toulmin sostuve goa de las
consecuencias de la teoria emotivista (que él derofimpera-
tivista”) es que no puede razonarse en cuestiooeal@s. Por otro
lado, segun este autor, dicha teoria so6lo podriaitada per-
suasion o la mera retérica, por lo que no habrigim criterio para
distinguir buenas razones de malas razones, nhaazentos va-
lidos de invalidos. Asi, afirmé que la teoria emwista:

“[...] considera las afirmaciones éticas, que secaeen
algunos aspectos a ordenes e interjecciones, coffugran
precisamente 6rdenes e interjecciones. Y esta gjarad ine-
vitable si han de rechazar todas las conclusioaéwativas
considerandolas como quebasan el campo del razondsi
nosotros hemos de superar esto, tenemos que garaque es
posible el razonamiento ético y que asi, segun akjanos
tipos de razonamiento son ‘buenos’ y algunos maltzginos
de los argumentos que llevan a conclusiones verasdea-

28. Ibidem p. 137.
678



ALFRED AYER Y LA TEORIA EMOTIVISTA DE LOS ENUNCIADCS MORALES

lidos’, y todos los que llevan a conclusiones flsmva-
lidos™29,

La reivindicacion del discurso practico y la reltigdotion de la
razon practica, ejes centrales de buena partesdmidentes éticas
gue renovaron el panorama filoséfico en las Ultidesadas, lleva-
ron a actualizar y a profundizar esta objeciéntadaia emotivista.

Una critica relacionada a esta proviene tambiérfildgofos
pertenecientes a lo que podriamos llamar el ‘nuaemnalismo
ético’ (Apel, Habermas, Michael Smith, James Raghetic.). Nos
referimos a la incapacidad del emotivismo paracd@nta de las
pretensiones de verdad o de validez racional (segdhsea la po-
sicion adoptada por quien esgrime la objecion) egtarian pre-
sentes en todo juicio moral. Para algunos de losgmores men-
cionados, esta pretension es incluso la caradterigéfinitoria de
los juicios morales. Asi, por caso, para Rachels:

“Un juicio moral —o bien, para el casoyalquiertipo de
juicio de valor— debe estar apoyado en buenas eazgn.]
No se trata simplemente de que seria bueno termmesa para
nuestros juicios morales. La idea es mas fuerte tigbe
tener razones, o de lo contrario no estara forndalgnicio
moral alguno [...]. Es precisamente en este puntaeidalla
el emotivismo®0.

6. SOBRE EL SUPUESTO POSITIVISMO DE LA TEORIA EMOTIVISTA

Con mas detalle analizaremos otra de las criticassgele di-
rigirse contra la teoria emotivista, aquella quevef (o incluso da
por sentada) su dependencia con respecto a lascasrales del
positivismo logico, en cuyo marco surgié. Como &xisn fuerte

29. S. DULMIN, El puesto de la razén en la étjcalianza, Madrid, 1979,
pp. 69-70. Las cursivas son nuestras.

30. J. RCHELS, “El subjetivismo”, en P. IBGER (comp.),Compendio de
Etica, Alianza Editorial, Madrid, 1995, p. 589. Advi&taque la intencién de
Rachels no es proponer un ideal (“No se trata simghte de que serkaenote-
ner razones para nuestros juicios morales”), sinel ofrecer un criterio para de-
terminar cuando estamos ante un juicio de valor.
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consenso en torno a la falsedad de dichas testgnegn derivar
de alli la falsedad de la doctrina emotivista.

En Lenguaje, verdad y logical propio Ayer contribuyé invo-
luntariamente a la identificacién entre positivispn@motivismo.
Present6 su teoria como la mejor opcién para afretanalisis de
los juicios morales que sea compatible con la tesidicacionista,
segun la cual sélo los enunciados verificablesgamuinos. Como
vimos, las otras alternativas que barajo, las pets@s utilitaristas
y subjetivistas de los juicios de valor, tambiés jlazgd compati-
bles, pero falsas.

Buena parte del rechazo del emotivismo provieneeedad de
una oposicion a las tesis generales del Circul¥idea. Asi, se-
fiala la filbsofa moral Mary Warnock:

“[...] las criticas de la teoria emotivista han pidolo en oca-
siones, lisa y llanamente, la forma de una criiglaprincipio
de verificacion, en la errbnea creencia de quegsiograse
refutar a este Gltimo, no habria razon para sdégaiando en
cuenta a la primera. Asi, (David) Ross parece densi al
emotivismo —erThe Foundations of Ethies como un inten-
to de ‘desacreditar la ética’, que no se habriarenafdo si no
fuera en razén de las exigencias globales del ifieBiD
LAgico™1L,

Mas recientemente, el norteamericano Hillary Putvaiiio a
insistir en la supuesta dependencia del emotiviGhaue inter-
preté como un mero intento por eliminar la éticaadanpo de lo
razonable) con respecto a otras tesis del Circel®idna, en el
marco de su critica a la dicotomia hecho/valor:

“El propoésito de Carnap eexpulsarla ética del dominio
del conocimiento, neeconstruirla Pero la confianza de los
positivistas l6gicos en que podrian expulsar lkeaédiel domi-
nio de lo racionalmente discutible derivaba enedel modo
en que, en sus manos, los dualismos analiticaisimtéy
hecho/valor se reforzaban mutuamente. Segun losvisias,

31. M. WARNOCK, Etica contemporanealabor, Barcelona, 1968, pp.
82-83.
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para constituir conocimiento, las ‘proposicionetitas debe-
rian ser o bien analiticas, cosa que manifiestamemtson, o
bien ‘facticas’. Y el convencimiento de los posgtas de que
no podian ser facticas [...] derivaba del convenaihoiede
qgue sabian qué es tmecho [...] es la concepcion de lo fac-
tico la que hace todo el trabajo filoséfico.

Pero la ciencia ha cambiado radicalmente desdgidgssde
Hume, y los positivistas se vieron cada vez mésaftos a
abandonar su nocion inicial de hecho, en ciertoansbahilar a
la de Hume, con el fin de hacer justicia a la rewidin cienti-
fica de la primera mitad del siglo XX. Y, como destraré, al
revisar su nocion de hecho destruyeron el mismisimo
fundamento sobre el cual habian erigido la dicaaomi
hecho/valor®2,

Asi, una vez mas, bastaria para Putnam con cuastbrua-
lismo analitico/sintético y la nocion positiviste ¢hecho’ (dos
tesis del Circulo de Viena) para socavar la dicéadmecho/valor y
con ella la concepcion emotivista de los juiciosrates, que su-
pone esa dualidad.

La identificacion entre positivismo y emotivismeeftan fuerte
gue el propio Ayer se vio en la necesidad de afirma la Intro-
duccién a una reedicion deenguaje, verdad y l6gicde 1946, la
independencia de ambas posiciones:

“La teoria emotiva de los valores [...] ha provocaosha
gran cantidad de criticas; pero observo que efésasrestan
dirigidas con mayor frecuencia contra los princpjmositi-
vistas de los cuales se ha supuesto que deperalepngtra la
teoria misma. Ahora bien, no niego que al presestiarteoria
me interesaba afirmar la coherencia general deasicion;
pero no es la Unica teoria ética que hubiera salisf este

32. H. RJTNAM, El desplome de la dicotomia hecho-valor y otrosagos
Paidos, Barcelona, 2004, pp. 35-36. La supuesttacifun de esta dicotomia que
anuncia Putnam consiste en mostrar algunos usotemgliaje donde la sepa-
racion entre lo factico y lo valorativo no es tdara, como en el caso de las pa-
labras ‘cruel’, ‘grosero’, etc., en las que hechalpr estarian “imbricados”.
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requisito, ni implica realmente ninguno de los eriahos no
éticos que forman el resto de mi argumentacion. déosi-
guiente, aunque se lograra demostrar que estos etron-
ciados no son validos, ello no constituiria pasao una refu-
tacion del andlisis emotivo de los juicios étiopgor mi parte
creo gue este andlisis es valido por si misfo”

Es decir que el propio Ayer estaba convencido dsefgara-
bilidad de ambas posiciones. En lo que sigue vamesaminar
este problema para determinar si el emotivismo @uedamar in-
dependencia de las tesis positivistas y por lootaatir airoso de
las numerosas criticas que se dirigen a ellas.

La pregunta clave para zanjar este punto es ldesigu ¢es
compatible el emotivismo con una vision no verificaista del
lenguaje? Como hemos afirmado antes, el emotivisraninque
sin duda compatible con las tesis centrales deu@ide Viena—
parece mas bien ampliar su visién del lenguajee@nocer una
funcion no descriptiva del mismo que se sustraa Bdica del
principio de verificacion, y que por tanto no escaptible de ver-
dad o falsedad. De hecho, Ayer mostré claramengeetilenguaje
no sélo sirve para constatar hechos, sino també&a pxpresar
emociones y para intentar producir emociones (yoaes) en los
demas. De esa forma, abrié las puertas para ehgerniento de
un significado emotivo de las palabras, como adtitra al signi-
ficado informativo.

Es cierto que las ideas de Ayer pueden ser visia® aina
expresion de las tesis del Circulo de Viena, etotahprincipio de
verificaciéon lo lleva a considerar a los juicios nales como sin-
sentidos. Pero también pueden ser interpretadas omm de los
primeros intentos —quizas no del todo conscientg®rsuperar
la perspectiva verificacionista, en tanto no sdlaierten otros usos
del lenguaje, sino también una cierta conexioneeeltienguaje y
la accion humana, relaciéon que constituird masaatieluno de los
puntos centrales del giro pragmatico de la filesafél lenguaje.
Asi, afirm6 Ayer ya erLenguaje, verdad y l6gicdVale la pena

33. A. AYER, Lenguaje pp. 25-26.
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hacer notar que los términos éticos no sirven péla expresar
sentimientos; también estan destinados a sus@tdmsentos e
incitar asi a la acci6A*. Recordemos que tanto el Circulo de
Viena como el 1° Wittgenstein solo tenian en cuénteonexion
entre lenguaje y mundo.

La mejor prueba de que la teoria emotivista poseealor
independiente de la epistemologia del Circulo dm&ies que uno
de sus principales formuladores, C. L. Stevensefgndlio una va-
riante propia del emotivismo en el marco de unddesel lenguaje
totalmente distinta. Dicha teoria, que suele cors@cecomo
“causal” o “psicoldgica”, suponia —segun lo sirgétel filbsofo
moral W. D. Hudson— que “el significado del lenguapnsiste en
su disposicién para causar, 0 ser causado pom<Eiprocesos psi-
colégicos en el oyente, o del hablante respectingaite.

En la particular versién de Stevenson

“El significado de un signo [es] [...] una propiedad
disposicional del signo. La respuesta —que vaistajuoente
con las circunstancias concomitantes— estéa cormgpestios
procesos psicolégicos que se producen en la pergoaa
escucha, y el estimulo por la circunstancia deegaepersona
oiga el signo?3s.

Asi, Stevenson destaca lo que denomina el uso din&te las
palabras, que en principio puede aplicarse a cigaldarmino.
Puedo decir “juna rata!” con el fin de que quietd gsnto a mi se
asuste y huya, y no necesariamente de informarla geesencia
del animal. Las palabras morales, a diferenciara’* (que tam-
bién puede ser usada descriptivamente), tienersarfundamen-
talmente dinamico. El significado emotivo de undapen, vin-
culado a este uso dinamico del lenguaje, es seteraa producir
respuestas efectivas en sus usuarios.

34. A. AYER, Lenguajep. 133.

35. W. D. HUDSON, La filosofia moral contemporaneailianza Uni-
versidad, Madrid, 1987, p. 49.

36. C.L.3EVENSON op. cit, p. 59.
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Esta teoria, como se percibe, poco y nada tienevgueon la
concepcion verificacionista del lenguaje. En ciestntido esta,
aunque muy embrionariamente, en el camino haciavisiian del
lenguaje que hace hincapié en su uso, como la p® afios mas
tarde defenderan el 2° Wittgenstein, enltagstigaciones filosé-
ficas y J. L. Austin, elComo hacer cosas con palabrassi, por
caso, para Stevenson la pregunta central de |&étivetaleberia ser
cdmo seusa el lenguaje moral, en el marco de cuya respuesta
descubre el “magnetismo” de los conceptos morgles,hace que
las personas que asientan que “X es bueno” adquieraedia-
tamente una tendencia mas fuerte a actuar favonabte hacia X.

De modo que la concepcion emotivista de los térmigticos
no es el corolario de una vision verificacionis& lénguaje, sino
una teoria independiente cuyo valor debe ser juzgadsi mismo,
y que puede ser cuestionada 0 sustentada desdentife posi-
ciones con respecto a cdmo funciona el lenguageraral.

Tampoco esta ligada forzosamente —como afirmo Rutha
la nocion positivista de hecho; aunque si suporp&ibilidad de
realizar algun tipo de distincién (no necesariamdat neoposi-
tivista) entre hechos y valores. De todas formassGio el Circulo
de Viena defendid la separabilidad entre hechadores, sino que
lo hicieron la mayoria de las corrientes filos&ic@ntemporaneas
gue se ocuparon del asunto. Incluso el propio Rutregonoce la
distincidn: su inconveniente surge cuando se cersid la misma
como un “dualismo” o “dicotomia”, cosa que él nthadispuesto a
aceptar.

En conclusion, si bien la teoria emotivista nacikseno de la
reflexion neopositivista, cobré un valor indepentiede ésta y en
cierto sentido puede ser considerada y discutidéhay, cuando la
mayor parte de las tesis del Circulo de Viena yaaro conside-
radas como una descripcion verosimil del funcioeatoi de la
ciencia y del lenguaje, sino mas bien como un glpihas en la
historia de la filosofia.

Asi, para finalizar vamos a mencionar brevementbta de al-
gunos autores actuales que se vieron influidosigotos aspectos
de la teoria emotivista, como muestra de que é&plie siva en la
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filosofia contemporanea. Algunos pensadores quesecearon
algun aspecto del emotivismo fueron Georg H. vongké’,
Simon Blackburf® y Mark Timmong®. También el peso que se
atribuye en la ética contemporéanea a los sentiogembrales (por
ejemplo P. F. Strawson y E. Tugendhat, entre muotros) podria
ser visto en cierto sentido como una herenciardetigismo.

Otro desarrollo actual vinculado al emotivismo efabajo de
Allan Gibbard, quien formul6 una mas compleja @@xpresivista
de las normas. De acuerdo a ella, un juicio morpiesa la acep-
tacion de un sistema de normas por parte de urteggde modo
gue decir que un cierto acto es moralmente incmrrequivale
aproximadamente a decir que es racional para etagge lo lle-
vé a cabo sentirse culpable del mismo y para losadesentirse
enojados con é€l. Cabe aclarar que la vision dedomalidad de
Gibbard es a su vez no-cognitivista, ya que pariaadiilosofo afir-
mar que una accion es racional es solo expresarelptacion del
sistema de normas que permite la ac®ion

La teoria emotivista, en suma, sobrevivio a laadie cientifi-
cismo positivista en que surgié y forma parte deiteas a con-
siderar cuando se abordan los principales asupsttsmetaética.
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