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In this paper | study the problem of unconscioudserfirstly,

comparing three alternative physicalist views esped in the
systems of Nicolai Hartmann, Daniel Dennett andrBi&eilhard
de Chardin. Via this comparison, | show how the pinegno-
logical perspective of the first author brings dié deficits of
Dennett's eliminativism and Teilhard’s panpsychisgecondly,
however, | criticize Hartmann’s thesis that ends imraccessible
events to objective knowledge, using certain arqumdrom

Elizabeth Anscombe and Anthony Kenny. Neverthelésson-

clude that it is not possible to avoid a grade mdartainty in the
verifying of the existence of ends; this conclusionturns, leads
me to defend a position that | c@ltitical Finalism.
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En este articulo estudio el problema de la findideonsciente,
primeramente, comparando tres alternativas intexgignes fisi-
calistas representadas en el pensamiento de Nidaféinann, de
Daniel Dennett y de Pierre Teilhard de Chardin. €bm muestro
como la perspectiva fenomenolégica del primero saeducir las
carencias del eliminativismo de Dennett y del pappsmo del
Teilhard. Sin embargo y, en segundo lugar, cril@odea de
Hartmann de que los fines sean eventos inaccesiblesnoci-
miento objetivo, utilizando algunos de los plantEamos de
Elizabeth Anscombe y Anthony Kenny. Pero tambiémgoyno
conclusion, reconozco que no es posible evitarieniocgrado de
incertidumbre en la verificacion de la existenceé fohalidad, lo
que me lleva a defender una posicidon que denorRinalismo
Critico.
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1. LA FINALIDAD COMO FENOMENO HUMANO

Es en su obra péstuma de 19%&|eologisches denkedonde
aparece de forma pormenorizada la interpretacionNamlai
Hartmann sobre la naturaleza del fenémeno telemogin trabajo
en el que examina los mismos fundamentos de ladagaltanto
considerada en mindscula —lo heterogéneo en sulaiigpd—,
como en mayuscula —la unidad de lo plural. En dizghordaje in-
tentara justificar la existencia, cualidad y atcidm de finalidades
y, a su vez, dar cuenta de toda posibilidad denmmmiento de in-
manencia, relaciones y, en definitiva, orden.

Las paginas iniciales de la citada obra presentenpimera
aproximacion partiendo de la definicion de Ariskésede un tipo
caracteristico de producciones naturales —la deagbimosig)—.
Para el Estagirita, la clase de procesos que snigatentes en el
obrar del artista. Mas concretamente, en el pasajaMetafisica
citado por Hartmann, se diferencian dos momentnsexutivos en
esta variedad de producciones: primero, el de @ssamientos
—"que provienen de la causa productora y de la &) y se-
gundo, el de las operaciones “que tienen por gioda Ultima
idea a que llega el espirifu'Hartmann funda en esta distincién su
teoria sobre el “nexo final”, deslindando el esgaeastasico e in-
troduciendo un tercer momento que, localizado dofrelos ante-
riores, esta relacionado con la seleccién de meHiogfecto, para
Hartmann y en primer lugar, la mente inicia el psacteleoldgico,
anticipando el flujo del tiempo y proponiendo unatan luego
calcula de qué medios dispone para actualizantgrydltimo, de-
sencadena y monitoriza las operaciones y movinmseptevistos
siguiendo el flujo temporal real

Pero la introduccién del momento intermedio no ea mera
especificacion de trivial importancia ya que, ctin,ese enfatiza
el origen netamente mental del fenbmeno creatiupu&sto no

1. ARISTOTELES Metafisica VII, 7, 1028a-1041b, edicién trilingte, Gre-
dos, Madrid, 1997.

2. N. HARTMANN, El pensar teleolégicoOntologia V Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1986, p. 57.
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explicitado en el pensamiento aristotélico. Y nogpe Hartmann
niegue el origen espiritual de los artistas, sioogu rechazo a re-
conocercreacionesen realidades inconscientes, es decir, en seres
sin capacidad para anticipar, valorar y cumplir agetEn otras
palabras, el autor pretende refutar la maximacdégde que el arte
complete o imite a la Naturaleza en modo al§uporque mas alla

de la racionalidad humana no hay, para Hartmanalidiad que
emulaf. Esta debe quedar circunscrita, en definitivanalbito hu-
mano de lo mental.

2. SOBRE LO MENTAL Y LO NATURAL

Hartmann utiliza el concepto de “lo mental” pardiaar un
complejo conjunto de funciones de adaptacion aliongde consi-
dera soélo presente en ciertos animales superigsts.posicion no
es nueva, la equiparacion, si no cuantitativa glitativa, del modo
en que las operaciones intelectuales proceden Icaste de los
dinamismos fisicos, esté ya presente en el fisiwaliclasico. Aun-
gue dicha doctrina se ha ido depurando y divessifio a ritmo de
los tiempos y de las nuevas ciencias. Para ahemdas singulares
matices de la tesis de Hartmann es interesantezampemparan-
dola con las tesis de Daniel Dennett, otro de kisades expo-
nentes fisicalistas.

Para el filosofo de Massachusetts, el fendmeno ahgntos
conceptos psicologicos que lo describen (creendesgos, inten-
ciones, etc.) son solo el vértibemanamenteisible de una com-
pleja estructura jerarquica formada por cada vez siméples siste-
mas homunculares. Este Funcionalismo homunculdicaria la
sempiterna falta de sintonia entre las cienciasomales y las de la
conciencia. Porque, a medida que descendemos esdéna de

3. “Por lo tanto, si las cosas producidas por & astan hechas con vistas a
un fin, es evidente que también lo estan las piiddaqor la naturaleza; pues lo
anterior se encuentra referido a lo que es post&igo en las cosas artificiales
como en las cosas naturales”, Aristételeisica 2, VIII, 199a, 13-20, Gredos,
Madrid, 1995.

4. N. HARTMANN, Ethik, Gruyter, Berlin, 1962, p. 187.
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complejidad, existen menos similitudes entre lasas del todo,

perceptible, y las de los médulos al pie de lamidé. Y es este
hecho diferencial lo que explica, a juicio de Ddhngorqué los

seres humanos tienen tantas dificultades para iadpadt una par-

te, cualquier rasgo “mental” en estructuras simpteso las neuro-
nasy, por la otra y a la inversa, propiedadesdssien fenbmenos
conscientes

En este mismo marco, Dennett formula su teoriaeslabfacti-
tud intencional”, clave para la distincion entrenteey conciencia
y, quiza, la mas coherente expresion del fisicalisictual. En ella
se defiende que los términos mentalistas utilizg@dwa denominar
a los fendmenos relacionados con la conciencigiceldente eti-
guetados con el adjetivo “intencionales”, son Umieate un instru-
mento conceptual con la que definir la estrategiaid organismo
para predecir el comportamiento de otro agenteomati Con-
secuentemente, el concepto de finalidad es, no =a Daniel
Dennett, sino también para autores como Stepheh &tel matri-
monio Churchland, todos ellos defensores de estigipo denomi-
nada eliminativista, un mero producto de la “psigtd popular”
(folk psychology es decir, una herramienta surgida en una teoria
ingenua y de valor meramente coyuntéral

Es importante destacar que, segun esta interpgiatae el eli-
minativismo el término conciencia queda relegadomara
descripcion relativa a impresiones subjetivas.dfamplo, el color
rojo es solo un nombre con el que identificamosblate luz con
longitud de onda entre 627 y 770. Pero la distim@atre colores
no implica admitir la existencia real de un limitsalto cualitativo
objetivo entre los haces luminosos que estimulaetiaa. Parale-
lamente, la atribucion de conciencia en animal@grsores no su-
pone reconocer frontera alguna respecto a su egigten otros

5. D. C. DENNETT, Consciousness explainetittle, Brown & Company,
Boston, 1991, pp. 106-113.

6. Cfr. P. M. G{URCHLAND, “Eliminative materialism and propositional
attitudes”,Journal of Philosophyol. 78, 1981, pp. 67-90.
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tipos de complejidades menos inteligentes y quelgru@asar de-
sapercibidos al umbral sensible humano

Aplicar tal planteamiento al caso concreto denalfdad supo-
ne aceptar que la identificacion de un organismoamducta te-
leolégica es solo otra atribucién de “actitud imienal” mas. Es
decir, reconocer que su conducta es tan compleasqlo puede
ser descrita en términos ajenos a aquellos otresvgrsan sobre
las leyes que rigen el universo. La finalidad quasiarelegada al
status de término meramente provisional, un recpragmatico
dependiente de la progresiva capacidad de la eigraia explicar
las complejas conductas humahas

Pero esta interpretacién no esta exenta de grdstécnlos. El
primero de ellos esta relacionado con el aumendoeaésima po-
tencia del espectro de objetos con mente. Cabdifidan inteli-
gencia en todo fenémeno complejo. Un sofisticadizioador pero
también un simple termdmetro son buenos ejempldsaj@ortes
inteligentes” aunque sean exterhosin mas, todo equilibrio fisi-
co-quimico que responda a un orden comprensibusseptible
de ser catalogado con la etigueta “inteligentetoReribuir inteli-
gencia propia o derivada a todo sistema fisicozdpaser descrito
mediante ecuaciones, por simples que sean, supongtimo tér-
mino, su vaciado semantico. Porque un concepto ecaesiva
extension referencial pierde su eficacia pragmatcean este sen-
tido, el eliminativismo no resuelve el problemalddinalidad, lo
disuelve. La problematica consecuencia es obvispaieida la fi-
nalidad de valor ontolégico, toda conducta, human#o, Unica-
mente puede ser explicada y guiada bajo criteisasafistas. Pero,
a dia de hoy, no sabemos ni podemos imaginarnogxisgencia
asi, tal como esta imbricada la teleologia en nue “modo de
estar” en el mundo. ¢ Cual puede ser el nuevo sedédina exis-

7. Cfr. S. P. SICH, From folk psychology to cognitive science: the case
against beliefMIT Press, Cambridge, MA, 1983.

8. D. C. DENNETT, La actitud intencionalGedisa, Barcelona, 1991, p. 19.

9. Desde la perspectiva eliminativistagldernalidadde los artefactos es in-
esencial a la inteligencia, de igual modo a commternalidad de un implante
coclear lo es a la facultad auditiva misma.
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tencia incapaz de saltar el flujo del tiempo hagiafuturo desde
donde ser atraido representacionalmente? Soélo leaksquizo-

frenia moral o la angustia existencial ante un pamea en el que la
actividad humana es presentada como exclusivanmegiea por

los mismos principios de causalidad eficiente —asegecesarios
y determinantes— que rigen el mundo inorganicogi®hasta la
dimensién humana méas material se revela como fagmello para
lo que incluso el cerebro humano parece estar mega@ado: el

establecimiento y ejecucién de planes.

Este primer problema del eliminativismo seria anécd si su
repercusion quedase circunscrita a la mera extasania teorética.
Sin embargo, sus influencias estan alcanzado imago social.
Véase el modo, por ejemplo, en que estéd alimentandonueva
ciencia-ficcion que no sélo inunda las libreriaapsque ademas
forja la cosmovision antropoldgica de nuevas geanenas. O co-
mo también algunos equipos de la mas que respetatzilarea de
la Inteligencia Artificial® asumen e intentan llevar a la practica los
presupuestos reduccionistas. Y no soélo eso, sieo gadeciendo
de un exacerbado optimismo, vaticinan transforrmadicelmente
los valores sociales. En esta direccion estantades, entre otros,
los trabajos de Wendell Wallach, consultor del Digaento de
Bioética de la Universidad de Yale, sobre las ioguiones mora-
les relacionadas con faonta posibilidad de crear un Agente Mo-
ral Artificialll. Por supuesto, los beneficios de esa supuest tran
formacion hay que ponerlos en entredicho. ¢ Creenmsazsiores de
conciencias supone una revalorizacion de lo hunosaswo devalua-
cion al equiparar su status al de la maquina?

El desplazamiento del limite de “lo mental” masiale lo vi-
viente, hasta el mundo de lo inerte, es el Ultitam@e naturalista

10. Para romper una lanza a favor de las ciendagpuatacionales, hay que
decir que, aunque ciertos visionarios pretendaidaiva cura de humildad que
sufrié la I. A. tal como adelantaron las profeatasplidas de Hurbert Dreyfus,
actualmente buena parte de los investigadoresca drea mantienen una actitud
mas prudente y menos propagandistica.

11. Cfr. W. WALLACH, Beyond IA: Creating the consciousness of the ma-
ching Prometheus Books, New York, 2007.
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al fenomeno mental como ultimo bastion defensivdad&ontera

entre lo natural y lo artificial. Y aqui es dondeentramos un se-
gundo obstéculo del eliminativismo, esta vez rels&io con el
clasico problema de la intencionalidad. Si la ig&icia es consi-
derada como extensiva a todo el universo, entongesl que la

conciencia, pareciera que lo que llamamos “proddefoingenio

humano” fuese una expresion perteneciente al ggra pura sub-
jetividad. Pero, para lograr erradicar definitivautee del dmbito

cientifico la distincién “natural-artificial”, haed poderse reducir
también a descripciones fisicas algo tan esencias artefactos
como su funcion, la finalidad de los fendmenos miestque los
originan. ¢ Pero puede el fisicalismo extender sjjagaeleoldgico
de lo intencional al ambito de lo inconsciente medio de la sim-
plificacion de dicho concepto, al igual que hiza €lm mental’?

La estrategia reduccionista no tiene tan facilcagiion en la fi-
nalidad como en la inteligencia. Y es que de variageras la ca-
racteristica teleolégica puede pasar desaperciidga un obser-
vador externo. En primer lugar, porque, al contrague la inteli-
gencia, la finalidad no mantiene una conexion reg@scon el
sustrato fisico en que se predica. Prueba de ®ljpe, en términos
generales, concebimos la inteligencia en gradosodeplejidad,
pero no asi la finalidad. Para un biélogo es ctare son los ani-
males con un sistema nervioso mas sofisticado Ues expresan
mayor inteligencia. Pero un ingeniero sabe quettefactos mas
complejos no tienen porqué ser los mas eficaces gleanzar las
metas propuestas. La simplicidad no es criteria pagar propie-
dades teleoldgicas en un objeto, —véase, un torill

En segundo lugar, no siempre es verdad que laaasdnde fi-
nalidad a un objeto tenga que implicar una modifima 0 sus-
titucién fisica. Si en una encrucijada coloco é¢égi@amente una
piedra para sefialar el camino seguido, nadie gakzase dicha
piedra en su entorno podria averiguar su nuevadargada. En
tercer lugar, las finalidades no suman ni restante$ a la manera
fisica. Un nifio podria seleccionar esa misma pipdrasu forma
Optima para jugar a rebotarla en un rio, o parke adros infinitos
fines distintos. Pero ninguno de estos nuevos afataria mate-
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rialmente a la piedra ni a sus posteriores usogtafpoco a sus
fines previos porque, en cuarto lugar, la finalidaghe existiendo
a pesar de landisposiciénde aquello de lo que es fin. Un reloj
estropeado sigue teniendo como meta dar la hodseoés por muy
precario que sea su estado, no pierde su statobje® “estro-
peado”, es decir, su reconocimiento de realidablégica.

Que la finalidad no pueda describirse exclusivamemtdiante
los esquemas de la fisica, talén de Aquiles detieditivismo, no
significa que esté fuera de todo alcance cientifi@yo para poder
desarrollar esta cuestidén, necesito profundizavigmeente, como
haré en el siguiente epigrafe, sobre el significalese plumeta-
fisicoal que acabo de hacer referencia.

3. LIBERTAD COMO FUNDAMENTO DE FINALIDAD

La irreductibilidad positiva de la finalidad no esa cuestion
ignorada en todos los dmbitoentificistas En las propuestasa-
turalistag de caracter mas moderado quefisisalistas se acepta
el hecho diferencial teleolégico. Y a esta tesisw®ma Hartmann
enTeleologisches Denkekn dicha obra reconoce que negar cual-
quier tipo de rasgo teleologico en lo real impladzndonar todo
fundamento de libertad humana, algo que, parddsbfio de Riga,
es una realidad tan patente como el resto de fasrfenos estu-
diados por la fisicaPor ello, siguiendo los esquemas kantianos,
sitda la libertad en la misma facultad que poséei conocimiento
objetivo, la racionalidad. Esta, igual que aquelldge estar fuera
del alcance de la determinacidn mecanica. Es dexinace residir
en la razon tanto las condiciones de posibilidddcdeocimiento
objetivo como las de una voluntad auténoma. En esieto
Hartmann no anda desencaminado pues es dificileoiggen una
misma teoria tesis que defiendan a ultranza elaomento obje-
tivo y al mismo tiempo ataquen la libertad hunidna

Pero tampoco esta perspectiva mas moderada estéa ede
fuertes objeciones. Para Hartmann, la libertadssusceptible de

12. N. HARTMANN, El pensar teleol6gicaop. 74-80.
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conocimiento cientifico. En otras palabras, al igye Kant, de-

fiende la separacion radical entre ciencia natarg@ue abarca
aquellos fendmenos insertos en el espacio-tiemmmigos por la

necesidad de causas exclusivamente eficienteseyivat)les—, y

filosofia practica —relacionada con el conocimiesubjetivo de la

libertad. Sin embargo, con esta dicotomia el fem@anm@mano es
ubicado en una comprometida situacion, tanto @aciehcia expe-
rimental misma, que debe aceptar una excepcidsaloém el con-

junto de realidades naturales, como para la &ioa,queda despo-
jada de una de las mas ricas fuentes de juicio.

Respecto al problema relacionado con la cienci@raxgntal,
Hartmann intenta, al menos desde el punto de grstaeologico,
disminuir el abismo entre materia y subjetividadraPello intenta
dar cuenta del salto cualitativo que supone laigéiparde mente y
finalidad en un universo de necesidad, mediantétédsemer-
gentistas Es decir, presupone la existencia de leyes espedjue,
en concretos y cerrados microcosmos de complejicailen la
aparicion deeleonomizo teleologid3. Pero el coste de dicha teo-
ria resulta muy alto. El filésofo de Riga reconapee, si dichas
leyes existen, buena parte de su naturaleza edé@lael conoci-
miento humano. Porque si no todo efecto productardproceso
(especialmente los relacionados con el mundo argardsta de
suyo determinado previamente, entonces las categpriasgos fe-
nomenolégicos que gobiernan dichos nuevos sistsotagpasan
toda prevision racion#.

Para Hartmann, el azar es lo que separa al homeregeneral,
a los seres organicos, del racional mundo natgtarmino azar
no significa, en este contexto, la posibilidad tectes sin causa
determinada, sino el hecho de que los diferent@sepos que con-
curren en la Naturaleza no son ajenos entre s& iAviersa, toda
cadena causal esta vinculada transversalmenteasaiemas, con-

13. N. HARTMANN, Ontologia IV. Filosofia de la naturaleza. Teoria
especial de las categorias. Categorias dimensisnalategorias cosmolégicas
Fondo de Cultura Econémica, México, 1960, pp. 438-43

14. N. HARTMANN, El pensar teleologicapp. 3-6.
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formando la unidad de lo real. Unas circunstangiss son espe-
cialmente definitorias para los complejos organi€@ensecuente-
mente, solo es posible alcanzar una teoria satsiamente expli-

cativa dando cuenta de dicha unidad del procesoataes decir,

del modo en que se produce la accion reciproca sienultdneo en
el momento concreto en que tiene lugar el fenénggieoqueremos
conocer. Pero esta pretension, por motivos pragtioo puede ser
completamente desempefiada en el mundo de lo \dyienés cada
organismo representa, en si mismo, un complejcetsivdinamico

qgue no repite nunca su “momento total”. Un obstadnsalvable

para una ciencia positiva cuyo método esta basada eompara-

cion y repeticion de regularidades entre procestesrtgéneos.

En este planteamiento, parece justo criticar ankbrh que la
introduccion de leyes especial@zarosaso irracionalesen fisica
no supone una teoria explicativa, tan sélo un miste factor de
correccion para dar cuenta de las “anomalias tajexds” de la
Naturaleza. Y es que, como trataré de mostrar epigrafe si-
guiente, en la defensaarosao irracional de la idea de conciencia
y la finalidad como propiedades derivadas del disarm material,
aflora el mismo prejuicio fisicalista que en eh@hativismo.

En lo que concierne a la labor de la filosofia pca¢ Hartmann
niega que ni ésta ni la ciencia natural puedantaporda rele-
vante sobre el lugar o fin del hombre en el Uniee&n embargo,
adjudica a la segunda la capacidad para propongreseesce-
narios para el ejercicio de la libertad. Sin embagy somos fieles
al pensamiento de Hartmann, si el ideal apriodstie la autono-
mia pertenece al &mbito del Espiritu, la selecaéigulo y moni-
torizacion de medios que exige toda conquistalietides, ha de
realizarse dentro del &mbito de lo Natural. ¢ Coommogdir, enton-
ces, en la tarea de comprender o ejecutar un dim,l@ estricta
separacion entre ciencia y filosofia? Llevado ebsaeiento de
Hartmann a sus UGltimas consecuencias, el hombreveta, no
como una farsa al modo eliminativista, sino coma guimera, un
ser que aspira a fines imposibles de llevar a té@nikl plantea-
miento neo-kantiano defiende el hecho diferencishdno (y, en
general de lo organico) sosteniendo en buena |gegde de causa-
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efecto irracionales, pero con ello debilita, pordeeir vacia, toda
norma moral sobre el modo realizacion de los despasn mas o
menos afinado concierto fisico.

4. RAZONES, MOTIVOS Y CAUSAS

Es interesante mencionar una tercera alternaiieatificista
surgida en el intento de evitar el dualismo desedante intro-
ducido por neokantianos como Hartmann. La solueidora pro-
puesta pasa por extender las propiedades del tdspirioda la
NaturalezaPanpsiquistascomo Ernst Haeckel, William Preyer o
Pierre Teilhard de Chardin, sobrepasan los lindtdsnhaturalismo
para rozar las tesis mas opuestas al fisicalisinespgritualismo.
Paradéjicamente, y a diferencia de este Ultimosg@bnocimiento
de una subjetividad latente a nivel de las padcfilndamentales
se compagina con argumentos anti-teleoldgicosagabrda con la
que pretenden evitar toda acusacion de abandorlosdpresu-
puestos materialistts

Para Haeckel, la voluntad del a&tomo es ciega. Liznmaaevo-
luciona por si misma hacia grados méas perfectoseatelun pro-
greso que involucra exclusivamente leyes fisicageusales y es-
peciales, las segundas relacionadas exclusivanaoriela se-
leccién natural. De ahi su denuncia: “no hay maalifiad en la
autogénesis celular que en los procesos de aetan inorga-
nicos™6. Congruentemente, elma de lo inorganico queda rele-
gada a mero epifendmeno. Al menos hasta la lledades vivien-
tes, en cuya progresiva complejidad material searalizando el
élan hasta alcanzar su expresién actual, pero no (ltimdas ma-
nifestaciones espirituales humanas.

15. Por ejemplo, Haeckel niega la existencia decieocia en el mundo
inorganico: “I conceive the elementary psychic died of sensation and will,
which may be attributed to atoms, to be unconstjdasHAECKEL, The Riddle
of the Universe at the Close of the Nineteenth CeniMatts & Co., London,
1934, p. 146.

16. Cfr. E. AECKEL, Los enigmas del univers8empere, Valencia, 1910.
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Sin duda, ésta es la teod@ntificistamas controvertida, tanto
para la perspectiva cientifica como filoséfica.aPlar primera por-
que carece de una soélida fundamentacion experimdPdaa la
segunda, debido a que, en primer lugar, degradearkecteristica
consciente a niveles simplicisimos implica un peoid de regre-
sion al infinito. Y es que no debe confundirse gststura con la
enunciada por Dennett, de mayor fuerza logica. lRorgp se esta
identificando la conciencia con impresiones sulgatide comple-
jidad sino que, reconociendo sfatusontologico de la subjeti-
vidad, se intenta reducirla a su minima expresigsibpe para in-
cluirla asi entre las propiedades primordialesadenaterid’. Sin
embargo, tal como comenta Alejandro Llano respadéointencio-
nalidad de lo mental, “la distincion “representaci® represen-
tacion” no es la misma que la distincion “mucharespntacion-
poca representacion”; y no se puede explicar lmgra en tér-
minos de la segunda, ya que por muy poco contemidolleve
consigo una representacion, no deja de ser pomusHlorepresen-
taciori 18, Y es que, si la conciencia no es una etiquetfetvdn
sino una propiedad real, no es viable querer dégiveasta donde
ya no sea posible reconocer el minimo factor conuim permite
su identificaciof®.

Un segundo problema relacionado con el panpsiquissid
vinculado a la expresion “voluntad ciega” de la enat Para
Haeckel, esta expresion describe un fendmeno amé&bgle las
tendencias innatas o los fines inconscientes husn&@oexistencia
de estos ultimos, que revela la aparente vinculactintingente
entre subjetividad y capacidad deliberativa, halzigible que
también lo inorgéanico posea un “dentro” desde datideas fuer-
zas de deseo primigenio emerjan.

17. Una tesis que John R. Searle define bajo el rod# “dualismo de pro-
piedades”: definir la consciencia como un fenémierealucible e intrinseco al ser
y no como una funcién dependiente de un tipo détemio de complejidad.

18. A. LLANO, El enigma de la representacigBintesis, Madrid, 1999, pp.
193-194.

19. Hay que aclarar que, si bien la critica de d&lasta dirigida a Dennett, a
mi entender, es mas eficaz para evaluar el panipsiqujue el eliminativismo.
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Voy a aplazar la discusion sobre la validez l6gieda “interio-
ridad” de la materia para pasar a diferenciar éosidos en los que
se puede hacer referencia a voluntades ciegas,ifinenscientes o
deseos irracionales. Veremos como dichas distiesiamsultan
Utiles para posteriormente retomar el problemaptimer sentido
es el de los movimientos automatizados. Tal comertac
Hartmann a describirlos, son conductas que, oigisan la con-
ciencia reflexiva, dejan de ser plenamente consgseztomo meca-
nismos orientados a optimizar la velocidad y peitet de las ma-
niobras de ejecucidh Sin embargo, que su fin no sea expreso, no
equivale a decir que dichos movimientos no tenganorgen
deliberativo y, por tanto, que no sean conductadaderamente
inteligentes y teleoldgicas La conclusion es evidente, si los auto-
matismos exigen deliberacién no es posible su asign a seres
inorganicos, con “dentro” o sin él.

A este malentendido hace también referencia Elthabe
Anscombe en su librtimtention cuando, en el punto, 5 describe las
“acciones intencionales” confaquellas en las que se aplica cierto
sentido de la pregunta ¢por u&? Un sentido al que denomina
“razones para actuar”. Para la filésofa irlandesadnducta auto-
matica es tan teleoldgica, intencional y racior@ha cualquier
otra donde el fin esté expresamente conscientauppBn ambas,
se puede ofrecer la razén de su ejecucion. Pompégerungue un
conductor piseinconscientementel embrague para cambiar de
marcha, siempre puede explicar posteriormente Halifiad de
dicha inadvertida maniobra.

Voy a citar tambiénntentionpara comentar el segundo sentido
en que se puede utilizar la expresion “conductarisciente”. En
él, Anscombe compara los movimientos en los quesible ofre-
cer “razones de actuacién” con otros que no sdbetativos pero

20. Por ejemplo, s6lo es posible aprender a condumirectamente un
vehiculo automatizando la gran cantidad de mansobegesarias para ello. De lo
contrario, el sujeto no pondria la suficiente ateamen la via para evitar los inci-
dentes del tréfico.

21. N. HARTMANN, El pensar teleolégicopp. 73-77.
22. G. E. M. AISCOMBE, Intencién Paidés, Barcelona, 1991, pp. 51-52.
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gue si estdn cargados de subjetividad: los motwiss causas
mentales. Los primeros apuntan a hechos del pgsadsegundas
a fendbmenos psicolégicos. Pueden tomarse ambos gtifica-
cion para la conducta del sujeto sin que exista,efio, plantea-
miento del fin ni acto deliberativo alguno. Uno tyoosurgen y se
ejecutan en un contexto de rigurosa espontaneédadicir, sin ser
valorados respecto a las consecuencias que asarspecucior.

También Hartmann reconoce la existencia de la sviojad
irracional pero, en contraste con los panpsiquiggsnucho mas
minucioso en la tarea de eliminar de ésta todaatanion teleo-
I6gica. Los motivos o causas psicologicas no leeganr fines
inconscientes, ni voluntades ciegas, sino simplégnetro tipo de
relaciones fisicas de causa-efecto. Lo Unico parca8 sueleono-
mia, es decir, su implicacion en un dinamismo muy cejoplpero
no por ello ajeno a las leyes caus#ledli siquiera las subjeti-
vidades inteligentes mas cercanas a la humanallaxaa las que
se muestran mas evidentes los impulsos o condudtstivas,
son para Hartmann, adjudicatarias de finalidada [parcatarse de
esto, el autor alude a la propia experiencia. fildulso en cuanto
tal no es en nosotros un impulsar, sino un ser lsapos. Y el po-
der impulsar no es un fin propuesto, sino una tastd organico-
funcional, perceptible y que se anuncia en la néad%>.

En este marco, Hartmann critica la tequanpsiquicapues a
pesar de su declarado anti-finalismo, arrastraigitpinente gran
carga teleoldgica en sus tesis sobre la subjetlviiase acepta que
la subjetividad es una mera propiedad derivadaadminplejidad
fisica, supone un sinsentido presentarla comanielofundamen-
tal de la materia mas simple. Pero si no, se est@nociendo una
cierta causa final eficiente y anulando los pressms materia-
listas. Porque dicha actividad final no estariaulsgndo desde

23. Puede admitirse que algin motivo o causa fgjma sea un automa-
tismo, es decir, que tenga sus raices en un evelaitionado con la consciencia
reflexiva, pero la conexion es siempre contingente.

24. Es precisamente esa complejidad lo que provesgun Hartmann, el
espejismo de reconocimiento de finalidad.

25. N. HARTMANN, El pensar teleolégicop. 88.
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atras, sino atrayendo desde un futuro no necesamsto solo es
posible en seres racionales, aquellos capacesstiaeby calibrar
fines salvando la necesidad de lo material y s@dtae flujo tem-
poral.

Un argumento parecido para defender que no pudibr fina-
lidad sin racionalidad es desarrollado por Anthétenny, afna-
diendo ademas una importante especificacion sobesdncial a la
finalidad que la racionalidad pone en juego. “Lasds para negar
intenciones a los animales descansan en el ner® lanintencio-
nalidad y las razones. Cuando un ser humano haw %I objeto
de hacer Y, el logro de Y es su razon para hac@exo cuando un
animal hace X con objeto de hacer Y, no hace Xupar razén,
aunque persiga un objetivo al hacerlo. ¢Por qué Rm@ue un
animal, a falta de lenguaje, no puede dar raz&@udecion26, Es-
to es, para Kenny, son las capacidades racionalefucradas en
el lenguaje las que permiten el manejo de concejtos“fina-
lidad”. La conclusién es muy controvertida: no Hanalidad sin
lenguaje. Y no casualmente, es aqui donde selaif@émica mas
importante en relacion al problema teleoldgico.gRersi los razo-
namientos de Anscombe, Hartmann y Kenny, son amstan
cuanto al modo especificamente humano de dargealidad, no
asi respecto a otros modos no caracteristicos giecotidianos,
tanto en el hombre como en otras realidades natural

La confusion es consecuencia de dos errores. Umenr, rela-
cionado la concepcion de finalidad como un progesional. Y
uno segundo, vinculado a la idea de finalidad caoto previo a la
accion. Alasdair Macintyre pone en evidencia egrio de ellos,
en su libroDependent Rational Animalson un ejemplo extraido
de la observacion de la naturaleza y que analinar@tnindo sen-
tido comun.“Es posible decir que un delfin tiene una razérapar
actuar de cierta manera cuando actuar asi le geowmitseguir un
bien concreto; asi mismo, cuando el delfin actUaigiga manera,
porgue se da cuenta de que actuando de ese mosld@btese
bien concreto, se puede decir que actla por urm’takza Gnica

26. A. KENNY, Metafisica de la ment®aidos, Barcelona, 2000, p. 73.
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condicion, apunta Maclntyre, es que sea posiblébtat a los ani-
males no humanos ciertas capacidades conceptugles ejem-

plo, la capacidad para reconocer la semejanzadyfdeencia de
especie?’. Una idea que no es nueva, como termina apuntando
Maclintyre, pues, entre otros, la misma tesis seaiarica en el
pensamiento de Tomas de Aquino. Para el dasigelicusla pre-
sencia de fines en animales es evidente en el liechjoe “la ove-

ja huya al instante por temor al loB#&”

Mostrar el segundo de los errores exige un masidetena-
lisis, tal es el objetivo de los epigrafes que eiglPara ello, des-
pués de este inevitable rodeo, regresaré al sequothtema antes
aparcado, aquel relacionado con la tesis panpsgsebre la su-
puesta existencia de un ambito interior de la rizfgues, como
voy a tratar de justificar, creo que esta intriaseente vinculado al
error de entender la finalidad como un estado rhemé&vio a la
accion.

5. ORIGEN Y TERMINO DEL FIN

En The Phenomenon of mareilhard de Chardin aborda el pro-
blema de la subjetividad en la Naturaleza a tralegsestableci-
miento de analogias con respecto a quien el agéntifica como
el arquetipo central: el hombre. Para el cientifiamcés, éste es el
Unico método posible ya que considera la subjetvidinicamente
accesible mediante introspeccion. Y paralelo raxieato formula
para el estudio del fenébmeno teleoldgico. Peroh@ed se distan-
cia de la clasica interpretacion cartesiana deolciencia y la
finalidad al llevar a su extremo espiritualistgpghcipal supuesto
panpsiquista: la primacia de lo psiquico sobre dtenaf®. El ma-
tiz es importante, pues supone admitir conciereianplicitamente
finalidad) no s6lo en los animales, que para Déssa@ran meros

27. A. MACINTYRE, Animales racionales y dependientes. Por qué lossser
humanos necesitamos de virtudeaidos Ibérica, Barcelona, 2001, pp. 82 y 74.

28. TomAs DEAQUINO, Summa Theologiaeq. 81, a. 3, c.

29. P. EILHARD DE CHARDIN, The phenomenon of ma@ollins, London,
1959, p. 30.
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autdématas, sino también en las realidades inorgaumias basicas.
La uUnica diferencia entre unos y otros es que,W eegpuenan las
tesis de Haeckel, aunque toda realidad materi@ é@stada de
consciencia, el anhelo de perfeccion es graduapgnidiente de la
complejidad, hecho observable en la progresivaueuah de un

universo en el que el hombre es hoy su mejor eipres

Para Anthony Kenny, el argumento que utiliza Tedhpara
defender su idea sobre la universalizacion de feieacia es fa-
cilmente refutable. Segun Kenny, éste se basa&@anaiogia muy
débil del tipo “si algunas entidades muestran umeateristica
observable, entonces todas las entidades poseenagatteristica
(incluso si no es observablé)d’ Pero aplicar correctamente el mé-
todo analdgico al fenémeno de la finalidad conll&vaonclusion
contraria: las similitudes entre los movimientosrei@idades iner-
tes y los movimientos ateleolégicos de los humasws mucho
mas abundantes que en relacion a las conductaxioadas de
los segundos.

Sin embargo, a pesar del poco académicamente axamah
panpsiquismo de Teilhard, su andlisis es interestamtto negati-
vamente como positivamente. Negativamente, comoiameara
atacar una tesis errbnea —la imagen de que “undlsdnieo-
I6gica universal” pueda estar localizada emtdrior de las reali-
dades materiales— pero extensamente asumida pdroside los
creyentesen la finalidad de la Naturaleza. Positivamentegpe
Teilhard introduce, aun implicitamente, una cong@pde lo men-
tal, a través de la interpretacion del fendmeneotébico, que es
fundamental para abordar el problema de la findlefalo incons-
ciente.

Veamos primero la critica a la idé@muncularde finalidad.
Una tesis que equivale a afirmar la presencia gérada de con-
ciencia en la materia, asercion que, paraddjicamesdlo unos

30. La falacia del razonamiento es evidente. Si fuesecta, critica Kenny,
“podriamos argumentar de la siguiente manera: akgimombres son altos; por
tanto, todos los hombres son altos”. NNY, El legado de Wittgensteilsiglo
XXI Editores, México, 1990, p. 167.
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pocos se atreven a sostener. Esta incongruencigedadebida a
gue la confusion logica es mas evidente en su slegianmulacion
qgue en la primera: es medianamente sencillo captsin-sentido
producido en la defensa de la inteligencia comgaasiversal,
pero no es tan intuitivo el de la argumentaciorresdd existencia
de un fantasmagoérico “dentro” en todas las cosaa. idanera de
mostrar el segundo es pensar sobre los dos modgeesnn fin

puede ser fin de algo —en cuanto a origen y entouatérmino—
y sobre los cuatro tipos teleoldgicos que de &lrdiion resultan.

Hablar del origen de un fin es hacer referencigueldo que le
da a lugar. Por ejemplo, el fin de este ensayo luyar en mi men-
te. Por el contrario, el término de un fin apuntagaello para lo
que es fin. Eso quiero indicar, por ejemplo, cuaedoribo: “el
proposito de este articulo es que el lector prabenén el pro-
blema de los fines de la Naturaleza”. Atendiendesta diferen-
ciacion, la finalidad de esta publicacion es tgw a) o ins-
trumental, ya que es externa en cuanto a su oyig@mino. Resta
identificar los otros tres: tipo b) o artistico,acdo el origen es
externo, no asi su término. Véase una escultusa motivo de
creacion es ella misma, si bien, el artifice y d@jec del plan es
otro; tipo c¢) cooperativo: cuando el origen esrimie no asi su
término. Por ejemplo, siendo duefio de mis actosidddlevar a
mi mujer al trabajo. Los movimientos teleoldgicas mi cuerpo
tienen su origen en el cuerpo mismo, aunque nao esténtados
hacia si, sino hacia otra realidad; y por Ultinipo td) u comeos-
tatico, cuando el fin tiene origen y término emisma realidad.
Es lo que sucede, por ejemplo, cuando me cocinplatd pre-
ferido.

Aplicando esta clasificacion a la tesis de Teilhawéde enten-
derse, en primer lugar, lo irrelevante de hablaintderioridad en
realidades teleoldgicas tipo a) y b). En ellaslfitad y conciencia
mantienen una relacion meramente contingente. Noeessario
justificar un interior en este “ensayo”, como nefoen ningun ins-
trumento u obra artistica, para poder atribuirliifza a su movi-
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miento o repos8. Es en lo concerniente a la creacion del fin, en
los tipos ¢) y d), donde esta la controversia stbpredicacidon de
un teatro de la conciencia ante el cual un finreggnte.

Ahora bien, tal como apunta Kenny, es posiblezatiliel tér-
mino conciencia en tres sentidos distintos. Unmero, homun-
cular o cartesiano, es el usado por Teilhard: éitonde objetos
susceptibles de observacién directa exclusivameote intros-
peccion. En esta postura es posible efectuar dbsast La pri-
mera, acabada de comentar, estd vinculada a RilEsgbnista
acerca de la relacion contingente entre conciepci@onducta.
Acierta Kenny al afirmar que, “si tiene sentido quetarse si las
moléculas tienen conciencia, entonces tiene sedtidar si la tie-
nen otros hombrés2. Y es que, partiendo de las premisas cartesia-
nas, el razonamiento debiera haber sido el opabstsgrimido por
Teilhard. Porque, si el hecho de que una condutéare muy si-
milar a la mia no garantiza una deduccion caudalesta exis-
tencia de conciencia, menos justificacién hay pniuirla a reali-
dades de comportamiento radicalmente diferenteobalusion es
obvia: expresada también con palabras de Kennyndspuedo
tener ninguna buena razén para atribuirle conceaaciingin otro
ser humano, mucho menos a las molécéfas”

La segunda critica esta relacionada con la tesiJei&ard
acerca de que la ciencia natural pueda estudidefasnenos te-
leolégicos, contradictorio a su planteamieitagionistade la con-
ciencia. Porque éste clausura toda pretension jé¢vidiad de los
productos mentales. Y la finalidad es uno de ekoscuanto que
exige siempre un origen. Si aceptamos las premedssianas de
la subjetividad, hay que dar la razon tanto a Déssacomo a
Hartmann: la brecha entre los fenébmenos de laaleia y del es-
piritu es infranqueable. Sin embargo, Teilhardwiglra que no

31. En este sentido, he preferido no utilizar Esninos clasicopraxisy
poyesisya que, si bien ambos apuntan sentidos parecidos @dos tipos de tér-
minos de un fin mencionados, los primeros conllawarierto matiz dinamico no
necesariamente presente en las realidades telea$ogi

32. A. KENNY, El legado de Wittgensteip. 170.
33. A. KENNY, op. cit, p. 177.
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todo en la finalidad esta relacionado con la siuijietd sin perca-
tarse que, con ello, reconoce implicitamente l&taao entera-
mente subjetiva de lo mental.

Esta intuicion sobre lo mental de Teilhard, aunsge parcial y
relacionada con la finalidad, permite introduciocgentido de uso
del concepto “conciencia”, compatible con una ajmnaxion cien-
tifica a suxreacionesPara Kenny, continuando el pensamiento de
Ludwig Wittgenstein, subjetividad y conducta maméie una rela-
cion de necesidad, pero no fisica (o de sintonaagcteristica en
las relaciones de causa/efecto de los procesosdjsiino logica (o
de criterio), propia de las expresiones linglistiddor ejemplo,
decir (saber) qué es una herramienta implica haferencia a su
uso. Paralelamente, hablar de conceptos mentigiesstde los se-
res conscientes, va ligado a entender como éstasilzan en &m-
bitos comunicativos. Si esto es asi, es un sinekeafirmar que la
conciencia causa la conducta como decir que ebasana herra-
mienta es efecto de su idea.

Si aplicamos el mismo esquema al concepto de diad)iéste
se revela no como una idea espectral capaz dépanti; efecto y
causar un movimiento dirigido a ello, sino como gaeéal linglis-
tica con una funcién determinada para comunidadeswantienen
relaciones teleoldgicas. El término conciencia esejado aqui en
un segundo sentido: el intersubjetivo. La conclugé inmediata:
es un error pensar que la ciencia solo tiene aceswvimiento
causado por el fin, porque dicho movimiento esddtde fina-
lidad y, por tanto, un componente esencial al mismo

La conciencia no refiere a un “dentro” sino a uapacidad pa-
ra emitir sefales “que desemperfien el papel quesalrdo juega
en las vidas humanad’ En este sentido, el obrar teleolégico esta
restringido a los seres racionales porque no haag oealidades a
los que se pueda adscribir conceptos equiparabés®® mismos
eventos. Una tesis que también encuentra refled pansamiento
de Aquino, como apunta el propio Kenny. El doetogelicussitia
la frontera entre el Espiritu y la Naturaleza eimtgllectusy no en

34. A. KENNY, op. cit, pp. 181y 176.
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el sensu®. Lo que hace al hombre distinto de los procesisol
gue le rodean e, incluso, contamina aquello qualdéene (como
es el caso de las facultades sensibles) es swadidad. O dicho
en términos teleoldgicos, es su especifica intetigelo que per-
mite al hombre objetivar la temporalidad de lasecad causales,
abstraer los fines a los que poder dirigirse yrong@s nuevos.

En conclusion, si la conciencia y la finalidad coampeten con-
ductas publicas, ambos fendmenos son materia fa@antAl me-
nos en lo que concierne a lo que de experimenightel area lin-
guistica de la pragmatica. Aun mas, so6lo en estdtam a partir
del reconocimiento de cédigos comunicativos pangasible la
identificacion positiva de realidades teleologicAsinque no de
manera determinante. La perspectiva ofrecida desiilesofia del
lenguaje tampoco agota la naturaleza del fenomelswlégico.
Porque hay uplusde lo mental, un tercer sentido del término con-
ciencia, mas alla de toda consideracion sintagteamantica. Este
es, por un lado, fundamento de ambas, ademas\deldtana para
terminar de rechazar la idea de que to@@ciontenga un fin pre-
vio a su ejecucioén. Y por el otro, ytus que no es un “dentro”,
aunque si Unicamente accesible en primera perswtajo por el
gue sostengo que todo reconocimiento de finalidesbtaa cierto
grado de incertidumbre. Denomifimalismo criticoa esta doble
interpretacion sobre el problema teleolégico.

6. HNALIDAD , PERCEPCION E INTENCIONES PREVIAS

Un dltimo uso irreducible del término conciencid ¢8ntido) es
aquel usado para hacer referencia a la cualidadic@runa serie
de actividades y experiencias mentales del tipo: daer, apete-
cer, perseguir, creer, sofiar, etc. Dichos psigusme mayor o
menor complejidad, se caracterizan por su natwdlgencional,
es decir, por su propiedad para referir algo distde ellos mis-
mos. Una caracteristica que acontece hasta enstados cons-
cientes basicos. Por ejemplo, la percepcién imdhcauesta en

35. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiakeq. 77, a. 8.
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relacion del perceptor con lo percibido. Igualmemtiedolor su-
pone la disposicion afectiva de un agente respesiomismo o al
entorno y en relacion a un esquema fisiologico lidepasado,
instintivo o aprendid®. Pero esta relacion o disposiciéon no es a la
manera fisica en que acontecen los procesos reguds cau-
sa/efecto. En éstos ultimos, lo que causa es &0 & lo produ-
cido como a la inversa. Es decir, las realidadésmieerso natural
estdn ausentes al devenir de los acontecimientdeseque par-
ticipan: la bola de billar blanca golpea la roja saber de si ni de
la interaccién entre ambas. Por el contrario, lacmmcia implica
la apertura del ser, la trascendencia a lo otrouamto que otro vy,
en definitiva, el ser mismo de la relacian

Con estas claves podemos volver a la cuestionriggdrode la
finalidad de los casos c) y d), la predicada erorfe@nos cons-
cientes. En efecto, es posible analizar las prapieslintencionales
de un fin. Tal como describe Hartmann, hablar dalifiad supone
hacer una mencion necesaria a una relacion eesestementos.
Dos de ellos separados no sélo por el espacio (comoe en el
caso de la percepcidn), sino también en el tiempo) tercero, la
conducta, que sirve de puente entre presente yofuta falta de
presencia de alguno de estos tres elementos ingeddficar en
un agente finalidad respecto a su origen.

Asumir la necesidad de simultaneidad de la triatizoldgica
permite, a su vez, ahuyentar definitivamente lacial homuncular

36. Como parecen reforzar las observaciones neaodpgicas de Antonio
Damasio en su librd.ooking for Spinoza: joy, sorrow, and the feelingib
(Heineman, London, 2003), que no sea evidente plasmfermo el origen del
dolor no invalida su propiedad intencional, puesepa de ello es que es intrin-
seco a tal experiencia el movimiento hacia la bédgude sus causas. Y el “dolor
inespecifico” no es una excepcidn, sélo que unlwsiéérminos de la ecuacién es
conocido, la experiencia subjetiva concreta, ytel 0o, la incognita. Pero el des-
conocimiento de tal objeto no justifica negar ebhcter intencional de la emocion,
esto es, el aparecer mismo de la incognita enastimlo afectivo, que es el error
gue comete Searle al rechazar la tesis de Brentdore & naturaleza intencional
de todo fendmeno psiquico.

37. El tema de la apertura intencional en las dedbs inteligentes lo trato
con mayor profundidad en mi articulo “Inteligen@antencionalidad” Scripta
Theologica 39/2, (2007), pp. 637-665.
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teleoldgica. Wittgenstein formula el problema ystducion en una
frase que ya es clasica: “cuando levanto el breasi nunca in-
tento levantarlo®. Es decir, en la mayor parte de las acciones sus-
ceptibles al “porqué” de Anscombe, no existe ungiiavio a la
ejecucion del movimiento. Este tipo de conductéotégicas es-
pontaneas, que son la mayoria tanto en humanos eonrseres de
inferior inteligencia, son denominadas por Johrri8emmointen-
ciones-en-accionPorque, como afirma el fildsofo norteamericano:
“las acciones necesariamente contienen intenciemegcion, pero
no son causadas necesariamente por intencionegagravla
accions®, Esta observacion permite, por un lado, refutéinitiea-
mente la idea de que una accién teleologica vagmpse prece-
dida de un fin. Y por el otro, la distincion enirgenciones-en-
accién e intenciones previaproporciona interesantes pistas sobre
el diferente modo de darse la finalidad en sereismales y no ra-
cionales.

La hipétesis de lamtenciones-en-acciésupone dar la vuelta al
planteamiento clasico. Presenta la ejecucion sémed al ser de la
meta. Y sOloa posteriorj dependiendo del aparato conceptual
manejado por el agente, iasenciones previgsesto es, la posibili-
dad de desvinculacion del plan de su cumplimientgrgcias a
ello, el calibrado del objetivo y los medios. Pmeplo, un chim-
pancé es capaz de situar una silla debajo de tamplacolgado de
una cuerda fuera de su alcance, porque puederithibonducta
naturalmente asociada a alimentos elevados, tipepdt” o
“saltar”. De lo contrario, su actuacion seria agala la de otros
animales con menor inteligencia y, por ello, de mig&los ins-
tintos. Aquellos que, con el mismo objetivo, so#dtan hasta la
extenuacion o aburrimiento.

Otro horizonte se abre ante esta nueva idea. Liaangis en
autonomia y en ciencia son ahora explicadas, més conquistas

38. L. WITTGENSTEIN, Investigaciones filgoficas, Critica, Instituto de
Investigaciones Filoséficas UNAM, Barcelona, 1988388 (§ 622).

39. J. R. §ARLE, Intentionality Cambridge University Press, Cambridge,
1983, p. 107.
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de independencia sobre lo ya existente e impuga®como pro-
cesos de novedosa materia. Porque, si la abstnaecidas rela-
ciones primigenias, caracteristicas del primer conento, intui-
tivo o aparente, alcanza su maxima expresion erokduccion del
objeto, es decir, la realidad no “respecto a” gnacuanto “si mis-
ma”, analogamente, la perfecta abstraccion de éasren un plan
en ejecucion da a lugar a la “intencion previa”.ttiada es com-
pletamente disuelta: la meta queda desvinculada cieovimiento
de ejecucion y del agente mismo de la que es égsteéRa situacion
futura en siy, con ella, la posibilidad de valararsélo sus medios
sino también el fin mismo. Habilidad caracteristieda autonomia
humand0.

Finalmente, puede incoarse ya una primera respadateiscu-
sion entre Kenny y Macintyre sobre si los animafesejan fines
0 no. Por una parte, Kenny tiene razén, sélo radéd con con-
ductas linglisticas dan razon de sus objetivos 8stlos son sus-
ceptibles de ser movidos pdntenciones previaggue causen
acciones no espontaneas, deliberativas. Pero trgoparte, los se-
res humanos somos capaces de abstraer metas @mlaia ani-
mal, porque de suyo existen, aunque estén ligadasegecucion.
Por ejemplo, cuando mi perro se acerca a la puestdendo la
cola y con la correa en la boca, la razén de allque quiere salir.
En otras palabras, no es contradictorio conclug ps animales
originen fines tipos c) y d) a pesar de que didimeess, en cuanto
tales, no sean conscientes (en el 2° sentido)uedlan serlo por

40. Esta teoria de la accion es ain mas sugerentiua ¢ algunas obser-
vaciones empiricas en el ambito neuropsicolégicodltiempo a desarrollar esta
cuestiéon aqui, aunque al menos deseo mencionaxpmsimentos realizados por
Marc Jeannerod sobre las correlaciones entre werebn en la capacidad del
cerebro para construir “imagenes motoras” a paeirlos movimientos de un
agente o incluso en estructuras motoras basicasdistunciones en la habilidad
para disefiar planes. Comparense los siguiente alwsjds, cfr. M. BANNEROD
and V. RAK, “Mental imaging of motor activity in humansCurrent Opinion in
Neurobiology 9 (1999), pp. 735-739. Cfr. MEANNEROD, “A theory of repre-
sentation-driven actions”, en Neisser U. (et@ihe perceived self: ecological and
interpersonal sources of self-knowled@ambridge University Press, Cambridge,
1994.
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mucho que me esfuerce en dar razones de su comgemta a mi
mascota.

Por otro lado, que el origen del fin sea naturatiad(consciente
en el 3er. sentido), tampoco invalida el caracteional de la con-
ducta animal. Cosa diferente es que no llamemadsnaes a los
animales mismos, puesto que, si bien cabe atrébsir conciencia
(en el 3er. sentido) el origen de los fines demdacta, no asi el
fundamento de su racionalidad. Por lo mismo, cuagnkefio a
Carlota, mi hija de 17 meses de edad, a “ponessedpatos”, lo
gue hago es que origine y ejecute dicho fin cadague le muestre
el calzado y, aunque ella no sea capaz de dareaztm por qué
hace lo que hace, nadie podréa negar, por un lagoseg ella quien
origine talintencion-en-acciony por el otro, que su conducta sea
racional en el contexto usado por Anscombe.

En sintesis, creo que es equivocado negar teleodglos ani-
males porque no todatencion-en-acciorexige unantencion pre-
via. Por la misma razon, tampoco es acertado consitiesans-
tintos como otra clase dexo causalporque que la finalidad esté
in-objetivada no significa que no exista.

7. LA FINALIDAD DE LO INCONSCIENTE

Queda todavia un importante cabo suelto. Reconacdimes
en los animales, en cuanto a origen y término, ymngpodemos
abstraer fines de su comportamiento comunicatieoo Rqué su-
cede con realidades en las que no podemos asagucanciencia
ni siquiera en su 3er. sentido? Utilizando otrdalpas, ¢en qué
medida se parece el enunciado 1) “Mi perro muev®lia para sa-
lir de casa", a los enunciados 2) “La rosa abrepgtelos para ser
polinizada” y 3) “Las estrellas brillan para ilurairel universo™?

Ya hemos hablado de un conjunto de fenémenos daepeé-
den ser catalogados bajo una teleologia tipo g) esbdecir, ins-
trumental o artistica, porque requieren un agexierier que jus-
tifique el origen de su finalidad. Y, aunque para treyentes la
Naturaleza entera es teleoldgica en estos dos nqmsnmmeodos en
tanto que Dios la ha creado con un fin y, paratosreyentes, sélo
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aquellas que han caido en el &mbito de accion hmngamambos
casos, parece un sin-sentido hablar de fines inm@setipo ¢) o
d), en realidades no conscientes. A la preguntar. gue se com-
porta mi ordenador portatil de esa manera? Nogesfisativo res-
ponder “porque quiere escribir este articulo”. Rmto, ya se crea
en la intervencion divina sobre lo natural comonsj si en el
mundo inorganico no hay real subjetividad, parecerrecto utili-
zar términos psicolégicos para dar razones de sducta. El sol
no brilla para iluminar la tierra, ni las nubeslen para regar los
campos. ;Y el rosal?

Hay realidades a las que, pese a no manifestarecmia, atri-
buimos conducta inmanente. Este es el caso detiian2) y, en
general, del conjunto de vivientes que no tienamdelado un sis-
tema nervioso central. Pero si somos consecuentedocdicho
hasta ahora, para poder afirmar que, por ejempia,planta hace
algo por alguna razoén, ésta debe ser capaz detsiraat los ele-
mentos que conforman la triada teleologica. Algumaspuestas
defensoras de la existencia de finalidad en todaviente depo-
sitan dicha capacidad en la actividad homeostatedos seres
vivos. Sin embargo, la capacidad fisica de unrs@tpara man-
tener su equilibrio interno no basta para atribuinalidad. Esto se
muestra mas claramente estableciendo la analogiauicoauto-
mata. Aunque un sistema cibernético se comporte aontodo y
sea capaz de conservar y reproducir sus funcisuespmporta-
miento es meramente causal: el todo y las piezasmpy armo-
nico que sea su movimiento, son ajenas entrersg &spacial co-
mo temporalmente. No hay que confundir simultareeidsica con
simultaneidad intencional.

En este tema hay que darle la razén a Hartmana: pader
atribuir fines inmanentes a un ser viviente, éstelé ser algo mas
gue un sistema fisico con un dinamismo interno ond&nos fuer-
te. De lo contrario, so6lo es aceptable predicaelmonomiaes de-
cir, que no es explicable Unicamente por la congmale sus
elementos sino en cuanto un “todo” cuyas propieslagdederivan
de cadenas causales puramente lineales. Y es qumeada esta de
acuerdo respecto a la insuficiencia de las tesisanieistas para
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explicar la complejidad de lo viviente. En efedtace tiempo ya
gue la fisica moderna reconoce que los procesiosgino son una
simple sucesion de estadios. Pero “rechazar el m@sao no
implica necesariamente aceptar el teleologistdue existan le-
yes especiales para explicar la complejidad, pemgjo, de lo
viviente no significa reconocerexo finalalguno en dichasxcep-
cionesde la Naturaleza. Esta es la razén por la quidosbfo de
Riga defiende que, en ambito experimental, debstitsiuse las
nociones aristotélicas de potendilgrfami3 y acto €nergeid, car-
gadas de connotaciones teleolégicas, por las dsibifidad” y
“efectividad”, libres de sospecha. De esta fornhaitifizar el tér-
mino “posibilidad” para sefalar el cambio de estadauna reali-
dad no humana, no se hace alusién sino a la ptmzabde que
eso suceda. Eliminamos con ello, todo matiz qudidapogro o
perfeccionamiento. No queda otra alternativa sivefimos que las
realidades sin libertad son siempre ciegas, ausgu@redeter-
minacién no sea temporal o predeciBle

A la inversa, si es cierto que la atribucion deanencia en los
seres vivos significa que éstos son susceptibleBndédad, no
s6lo en cuanto a término sino en cuanto a origaionees hay que
aceptar que todos los seres vivos son conscientektercer sen-
tido citado. Pero la presencia de intencionalidadrerasgo que se
presupone, tal como se ha argumentado, en ladadal con con-
ciencia en el segundo sentido, es decir, en aguelidades con
las que se pueden establecer claras analogias wativas res-
pecto al lenguaje humano. Pero, ¢ es posible reebonocauténtico
aparato comunicativo en todos los vivientes? Ysegundo lugar,
¢,s0lo dicho signo nos autoriza a sospechar la exepcia de la
triada teleoldgica?

En este punto nos enfrentamos al dltimo limite ohatigico en
el problema de la teleologia de la naturaleza yddumento del
finalismo criticoque propongo. Porque, siendo coherentes con lo
explicado arriba, no es posible rechazar con ratiagidatributos

41. N. HARTMANN, El pensar teleolégicopp. 31-32.
42. N. HARTMANN, op. cit, p. 98.

409



LUIS E. ECHARTE

intencionales en ninguna realidad natural. Aundsieminimo, hay
siempre un cierto grado de incertidumbre. Porquehalucta guar-
da una relacién de necesidad con la conciencia segundo sen-
tido, pero es sdélo un signo contingente respet¢docanciencia in-
tencional. Es decir, ésta Ultima es Unicamenteeet@ por intros-
peccion, como experiencia privada y primigeniaageirecer de la
relaciéorf3. La conclusion es inmediata: es imposible evitangle-
tamente lodalsos positivosla atribucion de finalidad donde no la
hay. Porque cabe imaginar un escenario ficticioekmue una
maquina manifieste iguales juegos linglisticos gonehumano,
incluida la persecucion de metas, y no por ellstexén ella la tria-
da teleoldgica. Analogamente, hemos de estar abiarta posibi-
lidad defalsos negativognegar finalidad donde, de hecho, la hay)
en fenbmenos que mmomunicanclaramente su condicion inten-
cional. Aunque, como desarrollaré en el ultimo egd&g esto no es
incompatible con pronunciamientos significativospecto a la
probabilidad de acierto.

He descartado la posibilidad de finalidad tipo ®)yen lo in-
consciente pero, aceptado el principio de incemtighe, no asi la
existencia de fendbmenos teleoldgisisnciososes decir, aquellos
en los que no se producen juegos linglisticos maxbles. El
Unico criterio para atribuirles intencionalidadanhelo seria que
pudieran establecerse fuertes analogias entre®tmiantos y los
de los seres conscientes. Por ejemplo, el rosligagaovimientos
gue pueden ser descritos de forma similar a lomsleealidades
conscientes: nacer, crecer, reproducirse y morasté fundamenta
la creencia en su inmanencia.

Por supuesto, no hay un claro limite en la natasakobre el
reino orgénico (de lo viviente) y el reino inorgémi Losviriones
son prueba de ello. En dicho territorio fronterias analogias se
vuelven débiles y los célculos de probabilidad sd@mpresencia de
subjetividad minima son exponencialmente menosifiigtivos.

43. No es, por tanto, susceptible de experimentaciéro,R su vez, tampoco
es ajena a la ciencia, todo lo contrario, repressuatprimer escalén y condicién
de posibilidad.
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Por esta razén, creo conveniente sustituir el téraonciencia (en
su tercer sentido), por ser un término cargadcodeataciones co-
municativas, por la nocion aristotélica alena principio que ori-

gina el movimiento, sin reducirse a tal, que suygeelimita al

propio fenédmeno, y que esta orientado a su pedectio casual-
mente, primero, segundo y tercer elemento deddarteleoldgica,
respectivamente.

El términoalma viene ademas con un valor afiadido, pues per-
mite hacer referencia a algo que, en el contexabado de pre-
sentar, se entiende mejor: la tesis aristotélieacacde que el fun-
damento ultimo de la inmanencia teleolégica semismo que el
de la inteligencia. Toda finalidad exige un origetodo conoci-
miento un sujeto. Y nada de esto es factible suelém que posi-
bilita la trascendencia del ser, es decir, la sagién de los propios
limites sin pérdida de identidad, cualesquierasgpseel término de
la relacion hacia donde se dirija el agente: finuha accion,
estimulo de una percepcion o emocién, objeto a#ojuitc.

8. LOPOSIBLE Y LO PROBABLE

El limite metodolégico en el acceso a los finesadealidad, la
incertidumbre de la que siempre se acomparfa shueithh a
terceros, ha sido, a menudo, utilizado por lasiees fisicalistas
para menospreciar el valor de verdad de todo eadacieleo-
l6gico. Pero este ataque puede ser facilmente atieatio al
analizar la justificacion de las ciencias positigabre la presencia
de causas. Asi lo hace Hartmann quien, al compasafunda-
mentos que sirven para asignar un “nexo final” leensupuestas
intuiciones empiricas que apoyan la atribucién de‘nexo cau-
sal”, concluye contingencia en el primero y necasién el se-
gundo. Las razones aludidas son, primero, la extratuencia
con que ciertos eventos parecen preceder a otresgundo, la
interpretacion fisica del tiempo como dimensiinamizantey de
transcurso unidireccional. En contraste, para Hamtmlos signos
requeridos para el reconocimiento de nexos finsbgsmas com-
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plejos y menos frecuentes, lo que provoca actitottes escépticas
respecto a su presencia.

En efecto, hay mas indicios para inferir causasiegfies que
finales. Pero eso no justifica que las cienciastipas, desde su
propia metodologia, eleven a rango de dogma lasepais y re-
bajen a mera supersticion las segundas. Y, pese asjen la cri-
tica a este doble movimiento donde encontramogiées mas 0-
cidas de la filosofia moderna, todavia hoy per@liaejuicio con-
tra el nexo fing¥. Las consecuencias de la sobreestimacién meto-
dolégica del nexo causal son graves pues afectimsmal reco-
nocimiento de fines tipo a) y b). Vivimos en unvarso que per-
cibimos cargado de belleza, armonia y racionalidada esta-
distica muestra que es a penas imposible que bayaa del caos.
Pero tal argumento es desdefiado por motivo deli” cam
despropdsito que, llevado a su extremo de manoseli®i-
nativismo, llega a negar incluso la finalidad tgoy d). Pero creer
gue solo las aparentes certezas ofrecidas porefeiai parecen
merecer consideracion es un sin-sentido, porguiarskan en los
mismos criterios de probabilidad y adolecen dehmiscasi”.

En el rechazo del cientificismo al reconocimienefohalidad
creo que subyace el miedo a remover los mas profucithientos
de las ciencias naturales, el rechazo a cuestianaerdad de la
necesidad del “nexo causal’ como tesis cientified. propio
Hartmann reconoce que su creencia sobre la presciénelel
“nexo causal” esta fundada en motivos meramengmmtcos: los
frutos que todavia hoy ofrece el arbol de la cescn demasiado
valiosos como para andar socavando raices. Paremeno si la
defensa de la finalidad en la naturaleza pudiem ttomo conse-

44. Tal como denuncia David Hume, ninguna obsedvaci experimento
puede probar la existencia de relaciones necesdgiaausa-efecto. “Cuando mi-
ramos los objetos externos en torno nuestro y exaamos el modo de operar de
las causas, nunca podemos descubrir “poder” o s¢dneecesaria alguna”, nada
que [...] haga del efecto una consecuencia indbfecde la causa. Soélo
encontramos que, de hecho, el uno sigue realmelat®ta. Al impulso de una
bola de billar sigue el movimiento de la segundo @s cuanto se aparece a los
sentidos externos” (D. BME, Investigacién sobre el conocimiento humacapi-
tulo 7, parte, 2.3).
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cuencia desmotivar a unos investigadores experatentaren-
gados con promesas de verdades incuestionables.

Asumir el principio de incertidumbre tampoco tiggarqué de-
rivar en el extremo opuesto. No hay razones joatias para afir-
mar, como Tales de Mileto, quéotio esta lleno de diosedHoy
podemos dar a muchos de los procesos que antesnsabpn
poseidos por un espiritudaemon una explicacion esencialmente
causal, por lo que no parece coherente ni prolgietodas las
realidades tengan alma, es decir, un principio imange de finali-
dad tipo c) y d). Otra cuestion es el reconocintiet# finalidades a
y b) en la naturaleza. La estadistica juega erraa la hipotesis
de Monod. Puede habernos tocado la loteria, peraneses una
afirmacion cientificamente plausible.

El hecho de que el azar so6lo produzca excepciomddnseres
viables era, para Aristételes, motivo suficienteapaeconocer fi-
nalidad en muchos procesos inertes, incluidos aerl®g sin inte-
ligencia. “Pues no parece un resultado de la suede una mera
coincidencia el hecho de que llueva a menudo deirgninvierno,
pero si durante el verarf@” Hay que matizar que, para Aristoteles,
la finalidad en lo inerte es por naturaleza, “algigetiue, movidas
por un principio interno, llegan a un ¥ No queda claro si el
Estagirita entiende por principio interno que &dlidad es “origen
de finalidad”, y por tanto esté haciendo refererziéinalidades
tipo ¢) y d), o simplemente quiera indicar que &staxterna pero
principio del movimiento hacia su consecucion, esird lacausa
final presente en los cuatro tipos. La primera alteraatb parece
posible pues implicaria la existencia de alma enéate, tesis que
no es acorde al aristotelismo ni al finalismo catiPero la segunda
opcion no es suficiente, puesto que no da cuenta fleente de
dicha finalidad.

Para terminar, quiero apuntar el hecho de que {@maarte de
los juicios humanos, ya relacionados con el nexsaao final, es-
tan sostenidos por razonamientos inductivos, e, deediante la

45. ARISTOTELES Fisica II, 8, 199a, 1-5.
46. lbidem,199b, 15-25.
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obtencion de conclusiones generales y mas o manbslges a
partir de premisas sobre datos particulares. Sucalherencia y/o
probabilidad es mas que suficiente para orientanodo de actua-
cién concreto, a su vez que compatible con un cometido pro-
yecto de busqueda de certezas y verdades UffimgBs factible
gue estemos ignorando el “alma de los rios” o stiomando el di-
namismo de los chopos? En la interpretacion deliimo critico
aqui presentada, es posible pero no probable. Yymtaytidumbre
tendremos sobre dichas preguntas cuanto mejorssgién y estu-
dien, en la naturaleza, posibles emisiones comiivésa signos
conscientes o probabilidades de emergencia de efidgd no ca-
suales.

Luis E. Echarte
Universidad de Navarra
lecharte@unav.es

47. Aqui cobra especial valor el concepto de vanitisid en el sentido dado
por Aristételes, “una proposicion plausible: encedelo que se sabe que la mayo-
ria de las veces ocurre asi 0 no ocurre asi, meses, eso es verosimil, por ejem-
plo: detestar a los envidiosos o tener afecto ainados” (RISTOTELES Tra-
tado de ldgicdl, 70a 10-11). Es decir, un tipo de conocimiediéctico basado
en razonamientos probables que tiene como objéameontrar un método a
partir del cual podamos razonar sobre todo problgumease nos proponga, a partir
de cosas plausibles” ASTOTELES Tratado de légicd, 100a, 20).
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