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The present study examines the Platonic, StoicGioeronian an-
tecedents in the expositions of William of Auxeared Philip the
Chancellor in their respective Summae, both of whnadke “ius

naturale” to be the guiding principle of the praatimoral life,

and which thus provides ontological and anthropiclgfounda-

tions. In addition, the author also investigates riteanings of the
term “natura” in the Roman legal tradition, as itgisted at the
beginnings of the 13th century; finally, she alsmgiders its phi-
losophical basis.

Keywords ius naturale, lex naturalis, principle of morahture,
reason, anthropological foundations, ontologicaifa

En la primera mitad del siglo XllI, [&Bummaeale Guillermo de
Auxerre y del Canciller Felipe aportan sus esfusespeculativos
en la elaboracion de una vision orgénica deafura comprehen-
siva de la diversidad entitativa del cosmos y deoladicion espe-
cifica del hombre. En este sentido, tales propaestaproyectan
también, con apreciable mérito, en la labor filas®filologica de
ambos autores por integrar en la ensefianza medavallacio-
nes linguisticas del patrimonio de escuelas grenwnas de la an-
tigliedad.

El presente estudio se centra asi, por una partel, gesarrollo
analitico de Guillermo de Auxerre y del Cancilleglipe en las
obras mencionadas, en torno a los nucleos temat@wosnes por
los que, en cada caso, justifican la visién del doucomo unidad y
el papel de mediacion que cabe ailanaturaeen la diversidad y
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jerarquia de los seres que lo habitan. Asimismpoy,otra parte,
este trabajo se detiene en las tesis de elaborplEtinica y hele-
nistica que recogen dichos autores medievales, lleaea a cabo
tal concepcion integradora de la realidad césmjcalg vez, para
asignar a la razon humana ursuraespecifica.

Si atendemos a la extensa serie de propuestas guiCipios
del siglo XIll, configuran ebktatus quaestionisn torno a las no-
ciones deus y delex que la tradicion adjetiva como “naturales”,
no podemos dejar de advertir su polisemia y lablpndéticas
conjuntas que ésta conlleva y revela. La especuiagiie al res-
pecto lega la antigliedad no es ciertamente pactiitao hace ma-
nifiesto el derrotero del pensamiento juridico rom&n su recep-
cion y reelaboracion variada de concepciones filcs® de proce-
dencia griega y latina.

Asi, si nos detenemos en algunos de los juristaamos de in-
flujo aun vigente a principios del siglo Xlll, panos recoger un
rico conjunto de desarrollos que revelan el temortral de la dis-
puta en curso sobre la indole dedy de lalex.La sentencia de Ul-
piano es particularmente expresiva de ello, yogusclasico en el
desenvolvimiento que cabe al tema en los siglgslll de la era
cristiana. Su division tripartita dels ofrece un valioso campo de
andlisis de proyecciones netamente filosoficasy garece de sus-
tento —como intentaré mostrar— la persistenciaudeosicion doc-
trinal en escritos de autores medievales del sfdillo como Gui-
llermo de Auxerre y el Canciller Felipe.

Ulpiano sostiene que “derecho natural es aquélayuaturale-
za ensefid a todos los animales. Pues ese dereddm privativo
del género humano, sino que es comun a todos lowks que
nacen o bien en la tierra o ennedir, y también a las avés’Pero
concede entre las subdivisiones de la clasificag@ius’ un lugar

1. ULpiano, Digesto,l, 1, 3: “lus naturale est, quod natura omnia afiana
docuit; nam ius istud non humani generis propriset omnium animalium, quae
in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque canerest”.

2. Se trata, en rigor, de las subdivisionesiglprivatum esto es, el propio
de los miembros particulares de un estado, y ekquaistingue dels publicum
gue concierne al estado como tal; cfrridno, Digesto,1, 1, 2.
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especifico alus gentiumaquél que “sélo es comun a los hombres
entre si®, y “del que hace uso toda la rdmamana®. En tercer lu-
gar, Ulpiano designa la indole propia e civilg esto es: “el que

ni se aparta en todo del derecho natural o deledéeg, nios ob-
serva en todd; pues se trata de s propriumde cada pueblo y
que, por ende, bajo este respecto, se sepaigsdEmmunt

Con su concepcion de ums naturalede predicacion universal
como el que he enunciado en primer término, Ulpisrmduce
una tesis que aporta una configuracién ciertamdiviersa a la
concepcion delus de otros juriconsultos, como Gayo y Paulo,
cuando proponen una clasificacion bipartitailengentiurny civi-
le. Conforme a ésta, @ls que se calificaentiumrecibe tal adje-
tivacion por ser fruto de leatio naturalis que constituye a todos
los hombres y que, por tanto, tiene alcance uralfeBe ahi que,
al decir de Gayo: “es observado del mismo modotpdos, y es
denominado derecho de gentes en tanto es el dedetljoe hacen
uso todos los puebld§Mas elius civilees expresivo de las parti-
cularidades normativas de comunidades div&rsmssuponiendo
por ello contraposicion implicita con la regulacidatural” delius
gentium como subrayara Paulo, al sostener iggees un término
de significacién multiple y que uno de sus modoelegie cabe al
natural, por predicacion del cual se designara “siempre coene-
cho lo que es justo y buertd”

La postura de Ulpiano acerca de$ naturalede predicacion
universal tiene como supuesto una determinadaeatigin del

3. ULpiano, Digesto,l, 1, 4: “solis hominibus inter se commune sit”.
4. ULPIANO, Digesto,l, 1, 4: “lus gentium est, quo gentes humanae utlint

5. ULpiaNO, Digesto,l, 1, 6: “lus civile est, quod neque in totum aumati
vel gentium recedit, nec per omnia ei servit”.

6. ULpiano, Digesto,l, 1, 6.

7. Gavo, Digesto,l, 1, 9.

8. (avo, Digesto,l, 1, 9: “id apud omnes peraeque custoditur, vocgie
ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur”.

9. Gavo, Digesto,l, 1, 9.

10. RwLo, Digesto,l, 7, 11: “lus pluribus modis dicitur, uno modo cum
quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, inesiaturale”.
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mundo en su conjunto y, mas precisamente, de laateta en su
totalidad; la que nuestro autor proyecta en el@janidico y que
recoge de fuentes no propiamente juridicas, ndesfil ambito la-
tino. EI mismo indica que atiende a autores griegemndo dice
gue, conforme a ellosif apud graecddas leyes pueden clasificar-
se en “leyes escritaglegum scriptagy “leyes noescritas[legum
non scriptag™; y revela un neto influjo de procedencia platénica
estoica, ya arraigado en su tiempo en la culturaana, en el em-
pleo de formulaciones latinas expresivas de laiksian de tesis
griegad’.

Podemos advertir que Ulpiano sostiene una concept#dla
naturaleza que denota una vision orgénica y firzatle la realidad
qgue conlleva tesis platénicas, estoicas y cicenasiaen las que
puede establecerse el sustento 6ntico de tradgréco-latina de
su propuesta de uas naturaleuniversal Como observa acertada-
mente J. Aubert, la posicién de Ulpiano tiene, ahos bajo este
respecto, un sabonas filoséfico que jurididd. Y desde esta mira-
da, su concepcion de ums de predicacién universal, propia del
que califica comonatural, a la vez comprehensivo del &mbito
humano y de lo que es inferior a él, aporta a siupa también
afirmativa de la existencia de ius especificamente humano (sea
ius gentiumo civile), un rico contexto césmico-antropologico que
no desdibuja la indole de dicha especificidad.

En rigor, esta vision de la omnipresencia de uncpio rector
natural, parece remitir como fuente —de modo inatedia la en-
seflanza que sostuviera la primera Stoa sobre elaorem su con-
junto y la peculiar participacién del hombre emetlomo su épice,
pero asimismo como parte integrante de un todordeno Frag-
mentos conservados ddimno a Zeusle Cleantes, nos permiten

11. UpiaNo, Digestql, 1, 6, 1.

12. Atiéndase en la presentacion de B. Crowe acerda plostura de Ulpia-
no, la exposicion sobre los frutos de estudioseraes acerca de las fuentes de
procedencia greco-romana que ejercieron influjoeta; cfr. B. GRowg, The
changing profile of the natural laviM. Nijhoff, The Hague, 1977, pp. 41-51.

13. J. AJBERT, Le droit romain dans I'oeuvre de Saint Thom¥sn, Paris,
1955, p. 120.
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establecer la pertinencia de dicha remision alvaceriginario de
la escuela. Si atendemos brevemente a algunospat@psu desa-
rrollo, constatamos su afirmacién de un gobiernovarsal del
“Légos”, al que Cleantes califica como “principigdrchd y “ley”
[n6émo$ de todo lo existente y, precisamente por ello, ctramon
comin” égos koindky divinidad provident¥. El hombre revela
su superioridad de origen y de destinacion ends tte la natura-
leza, porque en la que le es propia goza de |&ipation de la di-
vinidad, de un parentesco con la naturaleza digue manifiesta
su posesion débgos>.

Cicerén constituye por cierto uno de los mas ingrags testi-
monios latinos de tales ensefanzas estoicas, éagansmite des-
arrollando tesis centrales de la concepcion cosantmpoldgica
de la escuela como via justificativa en el planaséfico-moral.
Entre el nutrido conjunto de pasajes ciceroniamisesel tema,
nos detenemos en particular en un desarrollDaléegibus|i, en
el que se proyectan los rasgos que Cleantes atribbayZeus en la
figura de laRatio Summaepresentada en JupiteiPues alli Cice-
réon presenta de modo neto su visién ontoldgicdistaadel mun-
do, asentada en la existencia de la racionalidddadinmanente a
la naturaleza de las cosas que lo componen, gpmgecta como
fuente matriz del orden practico-moral. Asi diddabia, en efecto
una Razén emanada de la naturaleza de las cogedigindo a ha-
cer lo que es recto y apartando de lo incorreatgue no comenzo
a ser ley cuando fue puesta por escrito sino desdgigen, y su
origen es simultdneo con el entendimiento divinor B que la
verdadera ley y la que es primera, la que tierplidud para orde-
nar y para prohibir, es la recta razén del Sumdteiip. Nocién

14. Cfr. JvoN ARNIM (ed.),Stoicorum Veterum FragmentB, G. Teubneri,
Stutgardiae, 1964; 1, 537.

15. Cfr. JvoNARNIM (ed.),Stoicorum Veterum Fragmenta537.

16. Cfr. M. T. GCeRON, De legibus]i, 4, 10.

17. M. T. GcerON, De legibus|lI, 5, 10: “Erat enim ratio, profecta a rerum
natura, et ad recte faciendum inpellens et a dedicbcans, quae non tum denique
incipit lex esse quom scripta est, sed tum quoi est. Orta autem est simul cum
mente divina. Quam ob rem lex vera atque princapt& ad iubenduret ad
vetandum, ratio est recta summi lovis”.
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de ley que, en sus notas centrales, Ciceron yajeesto al inicio

de su tratamiento del tema Be legibus], al sostener que “la ley
es Raz6én Suma, insita en la naturaleza, que otdenee debe ha-
cerse y prohibe lo contrari® y que asimismo ya habia enunciado
en De republicacon rasgos semejantes: “la verdadera ley es la
Recta Razo6n conforme a la naturaleza, diseminadades, inva-
riable, eterna, la que exhorta a lo que debe hacers sus manda-
tos y aparta de lo que ha de evitarse con sushpcaties®.

En De RepublicaenDe legibusgen fragmentos de sConsola-
tio, y en otros lugares de su “corptigdsofico, Cicerdn sostiene la
tesis de la indole cabalmente racional de las atftedes hombres
por causa de su participacion de la naturalezaalimisma, y en
los efectos que esto supone en el &mbito de lda@dn normativa
de la vida précti(fé{ Asi, su recurrente exhortacién de evocacion
socrética al conocimiento que el hombre debe atsade si y de
su propia alma como “imagen consagradirhulacrum aliquotf*,
encuentra su sentido en el descubrimiento delipiocector de la
moralidad como “conformidadton la propia naturaleZala con-
dicion humana porta una dimension normativa ercid@iacon la
vida social en “la voz de la naturaleZ&dx naturag¢—al decir de
Cicerdrf>-, que dispone a los hombres cognitiva y tendeneiaie
a la union en una obra comuan. Pues a partir dddalbgia incoada
en sus propias inclinaciones, tienen la capacidaal gescubrir que
conforman una sociedad primera y universal juntoloe diose¥,
qgue los hombres se hallan de suyo aptos para diésarma vida

18. M. T. GcerON, De legibus|, 6, 18: “lex est ratio summa, insita in natu-
ra, quae iubet ea quae facienda sunt, prohibetmputeacia’.

19. M. T. GceroNn, De republica,lll, 33, 22: “vera lex recta ratio naturae
congruens, diffussa in omnes, constans, sempitqua vocet ad officium iuben-
do, vetando a fraude deterreat”.

20. Cfr. M. T. GceroN, De republica VI, 24, 26;De legibus], 7, 22;Tuscu-
lanae disputationes, 27, 66 (pasajes deonsolatig, passim.

21. Cfr. M. T. GceroN, De legibus), 22, 59.
22. Cfr. M. T. GceroNn, De legibus), 21, 56,passim.
23. M. T. GCerON, De finibus,lll, 19, 62, passim.

24. M. T. GcerON, De legibus), 7, 23: “Est igitur [...] prima homini cum
deo rationis societas”.
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capaz de la consecucién de bienes conftingpara apetecer una
vida en conformidad con tales fines. Sin la autadlagmnopia de Ci-
ceron en relacion con las posturas estoicas, SéBpuzeto, Mar-
co Aurelio, forman ciertamente parte de la tradgidatina que re-
coge estas tesis centrales de la escuela.

Con todo, y sin disminuir el peso del influjo estpicabe sub-
rayar que la concepcién de Ulpiano el naturalese revela como
heredera de la tradicion platénica presente eriangas de la Stoa
misma (mas alla de la independencia doctrinal deaarescuelas),
y asimismo de posturas pitagdricas comprehendiude &sion de
la armonia del mundo que sostuvo Platén. En est@ee-y entre
numerosos desarrollos— Bimeo platonico es particularmente ex-
presivo de su concepcion cosmico-teologica confaanie que se
asienta la primacia de una realidad divina funddttégos” de
causacion universal en su gobierno providente grodkl mundo,
participado en el género de los hombres conforieesemejanza
con la divinidad que el hacedor del mundo espdrdeositar en
estos la “simientetiel alma inmort&f.

Tras la asimilacion de la division del derecho digidho en las
Instituta de Justiniano y en otros juristas, Isidoro de I&eveela-
bora la vision de la clasificacion tripartita de$. Dado que si bien
no afirma en suktimologiaeuna predicacion universal dek na-
turale en el sentido de Ulpiano, describe al mismo —egueje de
acervo estoico y ciceroniano— como el que “es comtmdas las
naciones”, pues procedi® uninstinctus naturagresente en los
hombres, y ndde algunaconstitucion®’. Mas cabe subrayar que
el términoinstinctusno denota en este contexto una dimension in-
clinativa irracional, sino la&is que constituye el “Légosihsito en
la naturaleza de todo lo existente, segun trandmig@sefianza es-

25. Cfr. M. T. GceroN, De finibus,lil, 20, 65 y ss.passim
26. Cfr. RATON, Timeo,41 c,passim.

27. IsiIborRO DESEVILLA, Etymologiae)V, 4; PL 82, 199 b: “ius naturale est
commune omnium nationum, et quod ubique instinetwnae, non constitutione
aliqua habeatur”.
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toica®. “L6gos” que dispone teleolégicamente al hombeee ya

he expresado, dotandolo de la aptitud racional [@apercepcion
licida de su propia condicién, y que en los testio® de su pro-
pio corpus como erDe inventione rhetoricaCicerdn vincula con

el ius naturae al sostener que éste “no procede de la opinién, sin
que exierta fuerza sembrada en la natural&z&e ahi que, con-
forme a lo expuesto, Isidoro de Sevilla afirme también “las le-
yes divinas se manifiestan en la naturaleza”, enotajue las
humanas, eflas costumbres®.

Su postura influye en Graciano, quien conserva @aus natu-
rale su identificacidbn con uimstinctus naturaeen el que sustenta
su universalidad entre los hombYe€Esta concepcion se manten-
dra entre algunos decretistas como Rufino, quiénilasa su pro-
pia definiciébn deius naturalela formulacién ciceroniana que ya
hemos enunciado: “cierta fuerza insita por nataedl¢vis quae-
dam a natura insitf’ si bien restricta al homb¥e Entre otros,

28. Cfr. pasajes délimno a Zeusle Cleantes en yoN ARNIM (ed.),Stoico-
rum Veterum Fragmenta, 537. En este sentido, considero que la expiside
S. Ramirez acerca del influjo de procedencia estmidas posturas de Ulpiano y
de San Isidoro, y asimismo en tesis anejas pretesiele tradicion latina, como
en los casos de Cicerdn, de Séneca y de juristasnaenno concede densidad
especulativa suficiente a la tesis estoica de eyariversal intrinseca al cosmos,
limitando asi una lectura que haga comprensibtedarrencia de su asimilacion,
aun cuando se admitan discrepancias doctrinalegste como en lo que concier-
ne a la postura panteista que su afirmacion canll€dr. S. RmiRez, El derecho
de gentes. Examen critico de la filosofia del devede gentes desde Aristoteles
hasta Francisco Suargstudium, Madrid, 1955, p. 112, y cfr. también pB, 18,
20, passim.

29. M. T. GcerON, De inventione rhetoricall, 53, 161: “Naturae ius est
quod non opinio genuit, sed quaedam in naturangisviit”.

30. IsIbORO DESEVILLA, EtymologiarumyV, 2; PL 82, 198 c: “Divinae natu-
ra, humanae moribus constant”.

31. RAcIANO, Decretum,l, dist. 1, 7:“lus naturale est commune omnium
nationum, eo quod ubique instinctu naturae, nomstitoitione aliqua habetur”.

32. Cfr.supranota al pie n° 28.

33. Cfr. RUFINO, Summa Decretorung.1, en la recopilaciéon de OofTIN,
Le droit naturel chez Saint Thomas d’Aquin et sexigcesseursCh. Beyaert,
Bruges, 1931, p. 13: “naturale ius vis quaedam hamaneaturae a natura insita
ad faciendum bonum”.
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Juan Teutonico recoge la concepciénidsinaturaleen la formu-
lacion devis innatg y examina los diversos planos en los que tal
vis se revela en los seres, precisando que existe @ldseel que
cabe ainstinctus naturague procede de la razén, comun entre los
hombres, que constituye €lL$ que es justicia naturalhaturalis
aequitad®”.

El panorama expuesto, adn siendo sumario, ofrensidera-
ciones suficientemente expresivas de la cuestiosdfica matriz
en torno a la concepcion aatura que la diversidad de posturas
manifiesta. Esto es, ustatus quaestionigresuelto, en el que la
nocion denaturano se revela uniforme sino problematica; lo que
acrecienta la diversidad de planos epistemologiessle los que
puede ser objeto de inteleccion. Es mas, y paendatos en un
caso, la postura de Isidoro de Sevilla de preteestablecer vincu-
los entre la ley divina misma y la naturaleza, pareubrayar con
peculiar énfasis la necesidad existente en el pgaato medieval
de reelaborar la visién del universo creado. Dig lallimportancia
de descubrir en la indagacion de fuentes los esfgezspeculati-
vos de autores medievales que, como los ya meruner@uiller-
mo de Auxerre y el Canciller Felipe, desarrollarses respectivas
Summaeina propuesta ante la cuestion.

O. Lottin indica con acierto que una de las apartes centra-
les de laSummade Guillermo de Auxerre es haber procurado esta-
blecer elius naturalecomo el fundamento cabal de la vida moral
rectd>. Si bien no podemos sostener que su propuestkn §e&
mera al respecto en el campo de los estudios nadgvRabano
Mauro y Alano de Insulis se encuentran entre stiscadente?,

34. Cfr. AN TEUTONICO, Glossa ordinariaD. |, 7, en la citada recopilacion
de O. LOTTIN, Le droit naturel chez Saint Thomas d’Aquin 23.

35. Cfr. O. loTTIN, Psychologie et morale aux XII et XllI siécléfbaye du
Mont César / J. Duculot, Louvain / Gembloux, 1948; p. 75.

36. Cfr. RBANO MAURO, De universo PL 111, 417 A; AANUS DE INSULIS,
Theologica regulagPL 210, 666 CpassimHe abordado desarrollos de esta tesis
en los autores mencionados en: “Teoria de la eghljdantropologia ciceronianas
en la concepcion de la virtud de Alanus de Insulg”J. $TO BRUNA (ed.),Me-
tafisica y antropologia en el siglo XEunsa, Pamplona, 2005, pp. 335-348; “La
tradicién ciceroniana en Rabano Mauro. Razén diyinazon del cosmos”, en J.
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puede apreciarse en nuestro Guillermo una elaldoracganica de
la cuestién que expone enactatusXVIIl del Liber tertiusde
suSummay que titulaDe iure naturali.Alli hace expreso su pro-
poésito de sustentar en el “derecho natural el nrjgel principio de
todas las virtudes y de sus movimientas”

Pero ¢qué correlato real corresponde raataraque se vincula
esencialmente con &ls? LaSummade Guillermo de Auxerre nos
aporta dos clasificaciones des a partir de las cuales podemos co-
legir rasgos centrales de su concepcion detara En el mismo
pasaje deLiber Il en el que nos hemos detenido, y a continuacion
de lo ya expuesto, nuestro autor sostiene qued@maleius na-
turale es susceptiva de dos significaciones. A proposstdadori-
mera de ellas, retoma la definicion de Ulpiano pastener —como
él- que “la naturaleza ensefa a todosvleentes™, que tal sen-
tido delius puede predicarse de todos los animales y que,lipor e
mismo, no cabe en este ambito la consideracionrdelgs o de
vicios, puesto que los brutos no son susceptitgesos®. Por otra
parte, y segun precisa él mismojus naturalepuede ser conside-
radostrictey nolarge como en la primera acepcion, y asi designa
—como en el caso dels gentiumde Ulpiano, el que de modo res-
tricto cabe al hombre—: la “razén naturdiiaturalis ratid, que
describe como aquélla qgin deliberacién alguna o <al menos>
sin demasiada, dicta lo que ha de hacétse”

Segun puede advertirse, la postura de Guillermdubeerre
conlleva una apelacion aaturacomo principio justificativo del
orden moral mismo y, por ello, ils que en ella se funda, es “ori-

Cruz Cruz / M. J. ©T0-BRUNA (eds.),Metafisica y dialéctica en los periodos
carolingio y franco(s. IX-XI), Eunsa, Pamplona, 2006, pp. 35-51.

37. QUILLERMO DE AUXERRE, Summalll, 18, proem.: “ius naturale origo et
principium est omnium virtutum et motuum ipsarum”.

38. QUILLERMO DE AUXERRE, Summalll, 18, proem.: “natura docuit omnia
animalia”.

39. QuILLERMO DE AUXERRE, Summalll, 18, proem.

40. QUILLERMO DE AUXERRE, Summayll, 18: “Stricte sumitur ius naturale
secundum quod ius naturale dicitur quod naturali® rsine omni deliberatione
aut sine magna dictat esse faciendum, ut Deumddggendum et similia”.
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gen”y “principio” de toda virtud. Ahora bien, tal postufilosofi-
co-moral supone una concepcion metafisica y otsan-antro-
polégica conforme a las que la naturaleza portsi ém ley rectora
de su propio movimiento perfectivo, en lo cual exape, cierta-
mente reelaborado: el “l6gos” participado en elvearso que sos-
tuvo Platén, y “lavis intrinseca’al mundo como principio de ra-
cionalidad y de eticidad que afirmaron la tradic&stoica y la ci-
ceroniana. Pues la raz6n humana puede ser expdssiaanatura-
leza en tanto que se halla teleoldgicamente dispyess compre-
hensiva de planos onticos que exceden la corpadglicomo sos-
tuvieron Platoff, y Cicerén mismo (en divergencia con posturas
estoicas).

De ahi que la nocion datio naturalisque recoge y reelabora
Guillermo de Auxerre, puede ser identificada cositaéresien-
tendida como la parte superior del alma racioraljue describe
comoimago Dei—conforme a Agustin-e vox naturae-siguiendo
a Tulio**~, y apta para percibir los primeros principioslaleecti-
tud moraf®. Esto esnaturay ratio no designan realidades contra-
puestas, pues laturacomprehende leatio en su realidad especi-
fica y jerdrquicamente superior.

En otro pasaje de Ssummay a proposito de una vision dak
en tres miembros, Guillermo de Auxerre aporta efgoseque ha-
cen aun mas explicita su posicion. Pues alli, engprugar, afiade
a las dos significaciones dek naturaleya expuestasupra aqué-
lla por la que lleva a cabo una predicacionidglnaturale univer-
salissimum por cuyo gobierno hay “concordia de todas lagg€bs
[concordia omnia reruip esto es: una “justicia naturaliuftitia
naturalig de todo lo existentesomo de la que habl6 Platon en su
Timed".

La Summadel Canciller Felipe no puede apreciarse autbnoma-
mente del aporte de esta linea de especulaciorevaddpresente

41. QUILLERMO DE AUXERRE, SummalV, 17, 3, g2.

42. Cfr. el pasaje ya citado en nota al pie n° B8gxpuesto sobre el tema.
43. QUILLERMO DE AUXERRE, Summalll, 18, 4.

44. QUILLERMO DE AUXERRE, SummalV, 17, 3, g2.
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en la obra de Guillermo de Auxerre, en la que aodjo también se
halla inserto. ElI Canciller no redacta un tratadpresoDe iure
como Guillermo de Auxerre pero, como él, concibla aatura
investida delus naturale por el que éstgprescribe” fdictaff como
naturd™, es decir: “el derecho natural se dice dedaurd’*°.

Tiene particular interés para apreciar la analifiesu elabora-
cion del tema atender, por ejemplo, a su examela definicion
del philosophusque en esta ocasion no designa a Aristoteles sino a
Cicerér’, cuando en sDe inventione rhetoricdll, 53, 159) dice
gue “la virtud es habito ahodo de la naturaleza, conforme a la ra-
z6n™2. Pues el Canciller mismo nos conduce a la probiemgue
nos ocupa al preguntar: “¢qué dice @dtio y, asimismo, qué dice
natur,?gy de qué modo estas cosas se encuentran en coenform
dad?™.

En su desarrollo del problema y con motivo de stifjoacion a
favor de la definicion ciceroniana dartus, el Canciller sostiene
gue laratio misma es “cierta naturalezgjuaedam naturay, co-
mo ella, portadora de umaclinacion que el Canciller juzga acorde
a la excelencia pertinente a la virtud especificaméumana, en-
tendida como perfeccion habitual adquirfd@l examinar la pro-
piedad de la predicacién de la nocion de bien gaglo de la na-
turaleza, el Cancilleha reconocido en toda creatui@aexistencia
de algun vestigio de bondador lo que concede sustento doctrinal
a una predicacion derivada de la bondad en el andeit ser de-

45. FeLPE ELCANCILLER, Summa de bondl, 8, 11.

46. FeLIPE ELCANCILLER, Summa de bondl, 8, 11:“ius naturale dicatur a
natura”.

47. Cfr. N. Wicki, en su comentario acerca del uge gl Canciller hace del
término philosophusy que emplea para designar ciertamente a Arisg)telero
asimismo a Cicerdn, Séneca y Boecio; cfr. NCK Philippi Cancellari Pari-
siensis, Summa de Borfg,Francke, Berne, 1985, |, p. 45.

48. FELIPE ELCANCILLER, Summa de bondi, II, g1: “ Philosophus: virtus est
habitus in modum naturae rationi consentaneus”.

49. FeuPe ELCANCILLER, Summa de bondl, 11, g1: “quid vocatur ibi ratio
et quid natura, et qualiter hiis consonat?”.

50. FELIPE ELCANCILLER, Summa de bondl, I, g1: “Ratio autem prout est
natura quaedam est inclinativa ad habitum qui iestsv.
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pendiente de la bondad divirela que asigna el sentido primario
de Bien y, conforme a un plano o6ntico, el ser Calesta realidad
del bien que, junto a los otr@®@mmunisimgunidad, verdad), se
identifica con el ser en el ambito crefdd&n este sentido, resulta
también pertinente su tratamiento especifico driéstion: “Si to-
do ser creado se identifica con el ser y con ebseno®, donde
justifica la necesidad de U#sse Primunincausado al que identifi-
ca con eBonum Primuny, donde asimismo asienta la predicacion
del bien de lo que no lo es sino “por participatid@onum partici-
pationg®,

En este contexto puede aquilatarse el sentidopesb de la
postura del Canciller cuando, siguiendo de modoesxpa Cice-
rén, sostiene queaturaesinstinctusy, a la vez, acorde a la razon,
en tanto que mas all4 de sus diferencias doctsrade el autor
romano, comparte con él una vision teleologicaadeslturaleza en
su conjunto, y de la naturaleza humana en sus dior@s mas
propias, entre las que queda cabalmente compretzesdi racio-
nalidad. Asi, como el Canciller afirma en respuestus propios
cuestionamientos iniciales, en la definicion cioémoa de virtud se
tomaratio: “segun que es cierta naturaleza que inclina bltd&
propio de la virtud™.

Conforme a esta tradicion, el Canciller Felipeificst su apela-
cion a lanaturacomo principio regulador en el plano ético, en una
concepcion cosmico-antropologica deédurasegin que es “prin-
cipio que inclina intrinsecamentgdrincipium inclinativum intrd,
en tanto que lo “inclinativo intrinsec@h la condicion humanes
la naturalezamisma que se expresa especificamente a@io’>.

51. FELIPE EL CANCILLER, Summa de bonol, g1 y ss.; cfr. también:
J. AERTSEN La filosofia medieval y los trascendentales. Umidist sobre Tomas
de Aquing Eunsa, Pamplona, 2003, pp. 40y ss.

52. FeuPE ELCANCILLER, Summa de bond, g8: Utrum omni creato idem sit
esse et esse bonusol.

53. FELPE ELCANCILLER, Summa de bond, g8, sol., 28, 23 y ss.

54. FeLPE ELCANCILLER, Summa de bondl, 1, gl: “Ratio autem prout est
natura quaedam est inclinativa ad habitum qui &ts/, la que como ya hemos
precisado no esb ea virtus

55. FeuPE ELCANCILLER, Summa de bondi, I, g.1.
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Postura que lo conduce a distinguir “la naturaleaao naturale-
za” [natura ut naturd de lo que en el &mbito distintivo de la con-
dicion humana formula‘naturaleza como razén’nftura ut ra-
tio]*®, en tanto que leatio es ella mismaatura’”.

En el redescubrimiento de la aretologia antigupeakamiento
cristiano ha advertido el papel mediador de lanadgma en la par-
ticipacion de la Bondad Primera; y en las tesisolégicas de pro-
cedencia platonica, estoica y ciceroniana, nucteosticos para
justificar una visién unitaria del mundbe este modo, junto con
una renovada postura ontolégica y cosmico-antrgpcddde “na-
tura”, reelabor6 asimismo la concepcion antiguandenenciaEn
este sentido, como la compulsa de fuentes nos aitjg apre-
ciar, ensefianzas platonicas y helenisticas fuecogidas en el
pensamiento medieval para concebir el cosmos, cacteotada-
mente subraya T. Gregory, investido de una reaksitabtidlica que
lo vuelve via de lectura de la creacfon

Laura Corso de Estrada
Universidad Catélica Argentina-CONICET
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56. FELIPE ELCANCILLER, Summa de bondi, II.C/1V, g8.
57. FeuPE ELCANCILLER, Summa de bondi, II.C/1V, g8.

58. Cfr. T. ReGORY, “La idea di natura nella filosofia medievale paim
dell'ingreso della fisica di Aristotele’Interpretazione del Medioevaura M. del
Torre, Il Mulino, Bologna, 1979, p. 273.
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