LA UNIDAD DE LA LEY NATURAL
Y LA DISTINCION DE PRECEPTOS
EN TOMAS DE AQUINO
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This article is about the radical unity of natulal, and shows
that, according to the thinking of Saint Thomasg fHurality of

moral precepts can be adequately understood onlg iight. In

other words, any precept of natural law is a prebepause it par-
ticipates in the first principle. It follows thatdivision of the pre-
cepts into primary, secondary and tertiary precdpes not corre-
spond to a schematic classification. The distimctid primary,

secondary and tertiary precepts of natural lawnslative distinc-
tion.
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1. INTRODUCCION

Siguiendo algunos textos de Santo Tomas es habistaiguir
entre preceptos primarios y secundarios de laddyral. Algunos
afiaden, también, los preceptos tercesnstentados en un pasaje
de Summa TheologiaeEl problema aparece cuando en vistas de
esta division se quiere determinar esquematicaneemfeé grupo

1. Vid. R.FERNANDEz CONCHA, Filosofia del derechot. I, Tipografia cato-
lica, Barcelona, 1888, p. 72: “por lo tocante a sgnoscibilidad, los preceptos
morales se dividen en primarios, segundos y tescggdmarios son aquellos
principios supremos, evidentes en si mismos, queeisaben por la simple enun-
ciacion de sus términos; segundos, aquellos qu#edacen claramente de los
primeros, como consecuencias rigurosas e inmedigdss mismos; y terceros,
aquellos que dimanan del mismo origen, pero no guedcarse de alli sino me-
diante largos y dificiles raciocinios”.
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pertenece cada precepto de ley natural. Cuandooestoe, a los
términos “precepto primario”, “precepto secundano*precepto

tercero” se les ha dado un significado absolutogue pretendo
mostrar en esta ponencia es que estos términ@s Spato Tomas,
tendrian una significacion relativa. Llamaria pniloa a algunos
preceptos no atendiendo a su contenido absoluto, Eir oposi-
cion a otros, con el objeto de distinguir grad@spartir de alli se-
fialar la mayor o menor universalidad de su aplicachigo simi-

lar sucederia con los otros preceptos. Santo Toenésnces, nun-
ca habria tenido la intencién de ofrecer una suketeriterio para
hacer un catalogo en el que cada precepto queddieciamente
clasificado como primario, secundario o tercerdoExplicaria el
hecho de que un mismo precepto esté presentadmea @emo pri-
mario y otras como secundario, dependiendo debtdxh cada
ocasion en la que el Aquinate hable de preceptospos, secun-
darios o terceros habria que ver la intencion @ddr que tiene en
el texto en cuestion y no pretender que, por lacidéncia de tér-
minos para designar preceptos que serian de digesglo o por la
identidad de preceptos designados con desiguatems, estaria
cayendo en contradiccion o, al menos, en explicasigpoco cla-
ras.

El problema al que se alude —que supone la exiatelgc una
pluralidad de preceptos— no obsta, por supuesta, gustener que
en Ultimo término y de modo necesario, debe hataolo precep-
to absolutamente primario, pues lo plural no pusde reducirse a
lo uno. Esta es la idea principal desde la cualparece debiera
enfrentarse la cuestion planteada.

En este articulo, entonces, intentaré mostrar riir pi@ la res-
puesta de Santo Tomas a la pregunta acerca deleyi lzatural
contiene muchos preceptos o uno solo, que la divide los pre-
ceptos en primarios, secundarios y terceros nesponde a una
clasificacion esquematica. Santo Tomas a la pafidear que la
ley natural es una, establece la multiplicidad egptos. Eviden-
temente no se trata de una contradiccion flagramtexplicacion
de la relacion entre el precepto o principio prioper en cierto
sentido Unico, de la ley natural con los demasati&wa relativizar
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algo la distincion de derecho natural primariouselario y tercia-
rio.

2. TEXTOS RELEVANTES DESANTO TOMAS

Algunos textos en los que el Aquinate realiza &inltién entre
diversos grados de preceptos son los siguientetir(me a senalar
los que me parecen mas importantes):

a) Enin IV Sententiarumd33, g1, al, c. Luego de sefialar qué
es la ley y de afirmar que cualquier accion incoimeete al fin
natural, sea fin primario o secundario de la agaéncontra la ley,
apunta dos modos segun los que esto puede acontbuer de
manera en que el fin es totalmente impedido; ateomanera en
gue la accion hace mas dificil alcanzar el fin,caeno lo impida
totalmente. Los preceptos primeros de la ley nhtig@en que ver
con los fines naturalmente primarios de las acsiobes preceptos
segundos de la ley natural dicen relacion congfolale los fines
secundarios de las acciones; o también con elslérles prima-
rios, pero no en cuanto la accién impide totalmentdéogro, sino
en cuanto lo hace mas dificil. El ejemplo de Sardmas es el
siguiente: la accién de comer tiene un fin primajie es la salud
corporal y uno secundario que es disponer adecuadanpara
realizar los trabajos propios. Los preceptos primsatienen que
ver con la buena alimentacion, ni mas ni menosidgié se requie-
re para tener una buena salud. Los preceptos satasmdendrian
gue ver, por ejemplo, con la oportunidad en lasgieome que, Si
no es la apropiada, no impide el fin primario, auando hace mas
dificil su logro, pero si impide el fin secundariRespecto del
asunto principal que Santo Tomas trata en eseulartisefiala que
la accién tendiente a la poliginia no seria cordrarun precepto
primario de la ley natural, pues no impediria al frincipal del
matrimonio que es la procreacion y educacion dadée, pero si
seria contrario a preceptos secundarios, puesaesiaificil que
exista una convivencia pacifica.

b) En el articulo siguiente vuelve a hacer la d¢$fin entre pre-
ceptos primarios y secundarios, afiadiendo que €dtiosos no
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tienen eficacia en todos los casos sino en los po&s, los tiempos,
personas y circunstancias vafian

¢) Enin IV Sententiarumd33, g1, a3, g3, adl, sefiala la misma
distincion.

d) En Summa Theologiad;ll, q94, a2, c, Santo Tomas sefiala
como precepto primero de la ley natural el de dumes debe ha-
cerse y el mal evitarse. Todos los demas precelgtiss ley natural
se fundarian en éste. Este es el texto mas famesdagrno al cual
mas se ha discutido, pues hacia el final del cudgbarticulo in-
cluye la enumeracion de las inclinaciones naturglesha servido
de base para indicar cuéles serian los precegtoanms de la ley
natural y, por oposicion a ellos, cuales los seatind. Como
ejemplo se puede pensar en un par de casos muyerdes: el de-
ber de respetar la vida propia y ajena tendriavguecon un pre-
cepto primario de la ley natural y la defensa dertgiedad con un
precepto secundario o de derecho de géniista interpretacion,
muy extendida, no obstante tener algun sustenta ebra de San-
to Tomas, tiende a ser algo esquematica y, enesgiel®, ajena a
su modo de entender las cosas. Para los finestalegsosicion,
hay que resaltar el hecho de que en este texiboabr medieval
pone un solo precepto como primero, a partir deul ya se ve
que el uso de los términos en cuestion —precept@po, precepto
secundario y precepto tercero— es analogo. SamJ 0o predica
univocamente de un precepto el ser primario, segind tercero.
Sobre esto volveré mas adelante.

e) EnSumma Theologiad;ll, 94, a4, c, el santo distingue los
primeros principios de la ley natural, comunesdo$p y los pre-
ceptos derivados de los anteriores como ciertaslusiones, que
tendrian validez en la mayoria de los casos, peremtodos. En
este articulo Santo Tomas habla de primeros proggn plural.

2. Cfr. ToMAs DEAQUINO, In IV Sententiarunnd33, g1, a2, c.

3. Cfr. JJ.UGARTE, “La ley natural”, en SCAstaNo/ E. SotoKLoss (eds.),
El Derecho Natural en la realidad social y juridicAcademia de Derecho, Uni-
versidad Santo Tomas, Santiago de Chile, 2005,3§127.
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f) En Summa Theologiaéll, q94, a6, c, afirma que a la ley na-
tural pertenecen, primero, ciertos preceptos cosimns —nueva-
mente en plural—, conocidos por todos, y luegosopr@ceptos se-
cundarios mas particulares, que son como concleside los an-
teriores. Los primeros, como preceptos universalegodrian ser
borrados del corazén de los hombres; si podriamatser por algu-
na pasion en su aplicacion a un caso particulas.degundos po-
drian ser borrados por algun error de conocimienfmor malas
costumbres y habitos corruptos.

g) En Summa Theologiadsll, q100, al, c, luego de sostener
gue todo juicio de la razon practica se funda émcimios natural-
mente conocidos, y que por ello todos los preceptsles perte-
necen a la ley natural, afirma que esto sucedefelentes modos.
Hay unos que, a partir de leemmunissimala razén natural de
cualquier hombre juzga que deben ser hechos odesitaomo:
“honra a tu padre y a tu madre”, “no mates”, “nonetas hurto”
Hay otros, en cambio, que se juzga que se debemn bavitar por
una consideracion mas sutil de los sabios. Y guxseptos deben
ser ensefiados por esos sabios a los mas jévenieateSgor ejem-
plo del deber de levantarse frente a los mayouwds nespetar a los
ancianos. Segun este texto, entonces, se podiifagdechay tres
grados: locommunissimalos que a partir de ellos se aprueban o
reprueban facilmente y los que requieren una cereiibn del
sabio.

h) EnSumma Theologiadsll, q100, a3, c, sefiala que los pre-
ceptos del decélogo no estan entre los primerasngoes, que son
aquellos que no necesitan ser dados a conocempontearse na-
turalmente puestos en la razén, como por ejemple, mngun
hombre debe hacer mal a otro. Tampoco los precedptatecélogo
se encuentran entre los que los sabios hallan égsfmiuna consi-
deraciébn mas detenida. Sin embargo, afiade SantasTque am-
bos tipos de preceptos se encuentran contenids efel decalo-
go, aunque de diversa manera. Los primeros, COmaifos en
las conclusiones proximas. Los segundos, como gsiocles en
sus principios. Hay que resaltar el hecho de quests articulo
Santo Tomas no considera como precepto primaria tey natu-
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ral ninguno del decalogo. Por lo tanto “nho matésl cometas

hurto”, no serian preceptos primarios, como hab&tesido en
otros lugares. En la respuesta a la primera objeeid este mismo
articulo, sefiala como preceptos primarios “amaéb6tu Dios” y

“ama a tu projimo”, de los cuales se deducen coomzlosiones
préximas todos los preceptos del decéalogo.

i) En Summa Theologiaé;ll, 100, all, ¢, Santo Tomas indica
gue si bien los preceptos morales tienen eficamiapmismo dic-
tamen de la raz6n natural, la tienen de diverseemaamorque hay
tres grados de preceptos. Algunos son totalmeattosiy tan evi-
dentes que no necesitan ningun tipo de publicagiérel caso de
“ama a Dios y al projimo” y otros de la misma irelétespecto de
estos nadie puede errar. Hay un segundo gradoedepios, mas
determinados, que cualquiera puede ver con fadilidero respec-
to de los que en algunos pocos casos el juicio harfalla, por lo
gue es conveniente que sean publicados. Entre estadan los
preceptos del decélogo. Por ultimo hay un tercadaide precep-
tos que no son evidentes para la mayoria, sinop=dk los sabios
y que se afiaden a los del decéalogo, por lo cuélteno término,
se reducen a ellos. Asi por ejemplo a la prohibicié dar culto a
otros dioses se afladen los preceptos prohibitelatiwos a las co-
sas que se ordenan al culto de los idolos. A lhilpi@dn del per-
jurio, se afiade la de la blasfemia. Al precepthalerar a los pa-
dres, se aflade el de honrar a los ancianos. Adldbrar el dia del
Sefior, se afiaden todos los preceptos ceremonfalesprohibi-
cion de matar, se afiade la de odiar al préjimaa dd no cometer
adulterio, se afiaden las de la prostitucion, eldsaxualismo y el
bestialismo. A la de no hurtar, se afiade la proidibide la usura y
del fraude. A la prohibicién de dar testimonio false afiade la de
mentir o la de difamar.

j) En Summa Theologiadl-1l, q122, al, ¢, argumentando que
los preceptos del decalogo son de justicia, afgoecorresponden
a los primeros preceptos de la ley y que la razboral asiente in-
mediatamente a ellos, como a los mas evidentes.
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k) En Summa Theologiad|-Il, q122, a3, ad4, aclarando por
gué, entre los preceptos del decalogo, se meneibparjurio en
vez de la blasfemia, repite que ellos son primarios

I) En Summa Theologiadl-1l, q140, al, ad3, ensefia por qué
los preceptos del decélogo incluyen los relativissjasticia en los
que la razon de debido es manifiesta y conocidaquiws, que es

lo propio de los preceptos primeros, mientras quéadortaleza,
no.

3. CRITERIOS DE DIVISION DE LOS PRECEPTOS

José Joaquin Ugarte sefiala que Santo Tomas estébliecdi-
vision de preceptos primarios y secundarios seg@drcdterios. El
primero seria el de fines y medios. Los preceptosgpios de la
ley natural serian aquellos que tienen que verlaeriines de la
naturaleza humana. Los secundarios tendrian queovemedios
que, siendo también naturales, sin embargo intenesasus con-
secuencias. Por ejemplo, seria precepto primagoeimanda cui-
dar la vida. Seria secundario el que protege |pigiad. Esta,
siendo naturalmente conveniente, sin embargo sdeigeen la me-
dida en que sea util para satisfacer de mejor radasrnecesida-
des materiales de la vida.

El segundo criterio seria el de axiomas universalesnclusio-
nes logicas. Los preceptos primarios serian axionmagersales
evidentes para todos y conocidos naturalmente.pk@septos se-
cundarios serian aquellos que se deducen de lowenos. Por
ejemplo, precepto primario seria el que manda anpréjimo, y
secundario y derivado de éste el que manda no mkitancenté
En este caso, los preceptos primarios mandariaas @xstractas y
los secundarios, concretas.

Estos dos criterios —advierte Ugarte— aparecenpantanto en
In libros Sententiaruncomo enSumma Theologiad’or o que no
se trataria sencillamente de una cuestion de di&re entre obras
juveniles y maduras.

4. J.J.UGARTE, op. cit, pp. 132-133.
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A partir de la existencia de estos dos criteriaseda que hay
preceptos que segun uno serian primarios y segiinoelsecunda-
rios. No matar, segun el primer criterio, serigotgcepto primario.
Segun el segundo, seria secundario.

El problema es mas grave que si se tratara sOlmaeuestion
de términos si es que se asume, como lo hace Ugaddos prin-
cipios primarios son absolutamente inmutables yloalsiempre y
que los secundarios, si bien lo son la mayoriasleéces, podrian
no serlo en situaciones excepcionales

Ugarte afirma, por varias razones, que debe praneniterio de
fines y medios. Intenta también una conciliaci@fisgando que los
preceptos que son primarios y abstractos segliegehdo criterio,
podrian entenderse como fines concretos; en cls® $& equipa-
rarian a los preceptos primarios segun el priniegricy, compren-
diendo como parte de ellos a los que eran secuwsdsegun el se-
gundo criterio. Por ejemplo, el deber de obrar@rfarmidad con
la razon si se toma como mandato de algo concrptivaddria a
mandar cuidar la vida, reproducir la especie yrVavivida del espi-
ritu.

El criterio de fines y medios, sin lugar a dudagespara deter-
minar la prioridad de un precepto frente a otreoP® parece que
sirva para hacer una division esquematica de geéeptos son
primarios y cuales, secundarios; y menos para tarteteterminar
qué precepto es universalmente valido, sin excapsice inmuta-
ble; y cual, no.

Ademdas, tampoco parece que los dos criterios siFmlsean
incompatibles, pues no obstante la formulacionigenas precep-

5. “Ahora bien, segun el criterio de los fines m@imns de la naturaleza y
medios naturalmente necesarios, son preceptosp8neno matar», no desviar
el acto sexual de su fecundidad, conocer la veadacta de Dios, vivir en socie-
dad, etc.; y por lo tanto segun el criterio refersgran absolutamente inmutables.
Si tales preceptos se consideraran, en cambiojadies o secundarios, tendrian,
si, necesidad intrinseca de ser observados, peldapdfallar en algunos casos
[...]. De lo anterior se desprende que es fundamesataér si los preceptos que
tienen por objeto los fines mismos de la naturaleaaservar la vida, reproducir
la especie y vivir la vida propia de la racionatidaon primarios o secundarios”.
J.J.UGARTE, op. cit, pp. 134-135.
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tos en la que no se sefiala el objeto de la teralesiempre se trata
de mandatos de algo concreto. La conciliacion gapgne Ugarte

es la que esta presente en el mismo Santo Tontéstdré mostrar

por qué.

4. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO PRACTICO

Para aclarar estas cuestiones creo que es impaiiddeitener en
consideracion un par de asuntos previos. El prireercefiere a la
naturaleza del conocimiento practico; en particalgunos aspec-
tos que interesan especialmente aqui. El seguede tjue ver con
la predicacion univoca o analoga del término fimegdio. Una vez
aclarados, se podra enfrentar mejor el problema deidad de la
ley natural, en cuanto contrasta con la pluraldiagreceptos.

Primero, entonces, un par de cosas relativas acaoiento
practico.

Como se sabe, Santo Tomas repite muchas veces$ acte ee
la voluntad presupone el del inteléctioa accion de la voluntad no
es posible sino porque el intelecto la conoce.

Sin embargo, el asunto es mas complejo, pues ekcouiento
practico no puede constituirse como practico siracto de la vo-
luntad. Efectivamente, un bien para ser conocidénmente como
bien, o lo que es lo mismo, un fin para ser cormcimmo tal, tiene
gue hacerse presente en cuanto ejerce su atraotive la persona
y, en particular, sobre la voluntad. Tener un connto verdade-
ramente practico supone que el bien es apetecidotenEl apetito
gue esta en juego es el fundamental de la volwaritehdida como
naturaleza: aquélla que se dirige al bien en cutahto, en otras
palabras, en cuanto bien universal. La presen@asagia de este
apetito es la que lleva a que las cosas conocglpsesenten como
bienes, es decir, como fines.

6. En la solaSumma Theologiason muchos; por ejemplo, “Omnem enim
voluntatis motum necesse est quod praecedat ammiehen q82, a4, ad3; o “Ad
secundum dicendum quod omnis actus voluntatis pdiier ab aliquo actu inte-
llectus”, I-Il, g4, a4, ad2. CfrSumma Theologiaé, q76, al, c; I, q79, al, ad2 y
ad3; 1, 82, a3, ad2; |, 982, a4, c; I, 986, a2, ad
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El intelecto practico mueve a la voluntad determiftasu acto
mediante la presentacién del objet®ero el intelecto practico no
determina el movimiento de la voluntad en cuantmagkr o no; en
cuanto al ejercicio de la accion. Este provienéadmisma volun-
tad y si se trata del movimiento fundamental deolaintad hacia
lo bueno por ser tal, entonces dicho movimienta sspuesto en el
hecho de que algo sea conocido por el entendimientmblo como
verdadero, sino como bueno. Asi, el intelecto ppdanueve a la
voluntad, porque de alguna manera ésta misma rhuEueotras
palabras, aprehender lo apetecible, el bien ;mekf aprehenderlo
en cuanto ejerce en acto una real atraccion sbbpesto; es apre-
henderlo ejerciendo tal atraccion.

Esto es importante porque si se tiene presenteds@ partir de
la base de que cuando Santo Tomas se refiere atiogento
practico, y dentro de él, al asunto de los precegtola ley natural,
siempreesta pensando en bienes en cierto sentido coneretos-
jor, existentes realmente. Repite muchas vecedagueluntad se
dirige a bienes singulared.a voluntad no se mueve por abstrac-
ciones. Lo abstracto en cuanto tal es incapaz dema apetito.
Esto significa que cuando se habla de fines dada®nes huma-
nas, nunca se trata de bienes en abstracto, andateaformula-
cion lo parezca. Si Santo Tomas en algunas ocasgmacia pre-
ceptos de la ley natural que parecen abstractoageefalar nin-
gun objeto concreto, no es porque realmente sestraatos, sino
porque o bien se refieren al bien universal —raab ybstractamen-
te universal- segun en él estan contenidos actugjug confusa-
mente todos los demas fines, o bien porque searfidirectamen-
te a la proporcion que debe haber en el apetifgects del bien
apetecido.

7. Cfr. TomAs DEAQUINO, Summa Theologiaéll, 9, al, c.
8. Cfr. TomAs DEAQUINO, In de animalll, lect15, 4.
9. TomAs DEAQUINO, Summa Theologia&ll, g6, prol.
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5. ANES Y MEDIOS?®

Todo precepto tiene por objeto un bien, sea directalirecta-
mente, positiva o0 negativamente (mandatos o prcibites).
“Bien” se predica analogamente con analogia de atribircion-
seca de todo lo real y, en lo que aqui interestgadte objeto de la
voluntad humana. Evidentemente esto significa dpselatamente
bueno sélo es el bien que no esta determinadondgimé manera,
es decir, el bien infinito; eébonum subsistend odos los demas
bienes, por ser participaciones del primero, lorsmen sentido ab-
soluto, sino en sentido relativo, aunque lo seapipmente.

Esto es importante, porque con esta perspectig, guiere in-
terpretar correctamente a Santo Tomas, es peligntesatar clasi-
ficar esquematicamente los bienes en dos clasds:ltzs fines y la
de los medios.

Todo bien, salvo el infinito, puede ser fin 0 mediada vez ha-
brd que fijar el respecto para determinar si algdire 0 medio.
Desde luego, en una misma accién, ocurre siemprelga misma
cosa bajo cierto respecto es fin y bajo otro meSiedenomina fin
a lo que es objeto de la intencion. Medio, en carddiobjeto de la
eleccion que recae sobre aquello que conduce ahténtado. El
problema estd en que en la accién humana, incluto mas parti-
cular, esta real y actualmente operando el fimalttomo tal y por
eso, respecto de él, todo lo demas puede ser ltamadio.

Es cierto que cuando estos términos se usan ceantigdo uni-
voco, se tiende a llamar fin al bien de mayor egagura y medio
al que es apetecido exclusivamente en razon dakpsi Pero esta
manera de dividir los bienes no deja de tener aégarbitrariedad.
Sin lugar a dudas que si tenemos delante un detadmialimento,
nadie dudara en afirmar que se trata de un medie Bata de la

10. Santo Tomas habla dgiae sunt ad finerexpresién que seria mejor,
pues como se trata @esasmorales que son para el fin, y la principal cosdae
accién misma, se trata de algo que no soélo tiemeposicion media entre la ac-
cion y el fin, sino de algo que realiza el fin émssmo. Como dice Aristételes
hay fines que son actividaddsn ellas se alcanza el fin y no sqgior ellas. No
obstante esto, usaré aqui el térmimadiq porque es el que hoy estd mas univer-
salmente aceptado.

109



JOSE LUIS WIDOW

accion de comer, todos podran estar de acuerdoestomar el ali-
mento tiene como fin natural mantener la saludamalpla vida fi-
sica. De esta manera, la salud y la vida es eyfia;accion, el me-
dio por el que se logra. Pero al mismo tiempo sk&oonvenir en
que la salud, no obstante que en algun grado eaflesen si mis-
ma, también lo epara trabajar adecuadamenteara poder desa-
rrollar eficazmente la actividad intelectual a laeda salud del
cuerpo esta naturalmente ordenada. Podra deciessimwida cor-
poral no hay vida intelectual. Y es cierto. Pemligén lo es que
intentarla o tenerla como fin no es idéntico aritae conocer la
verdad. Asimismo, alguien podria preocuparse dar ésen ali-
mentado para poder servir bien a la patria hastawdgida si fuera
necesario; como ocurrié cuando Prat —un comandinteuque y
héroe chileno— al saber que se enfrentaria conejornde la es-
cuadra enemiga, su primera preocupacion fue querzdma la tri-
pulacién. Evidentemente que en este caso la irfendi proxima
ni remota de la accién de alimentarse era salveidis sino el es-
tar mejor preparado para rendirla. La vida humamnede ser fin,
por supuesto. Fin ademas que participa en un graglortante de
la honestidadbropia de los bienes de mayor envergadura. Pero co
mo se trata de la vida humana no es un bien absodute hones-
to, sino participadamente, lo cual significa qualiggn tiene espa-
cio para la utilidad. Solo el fin dltimo es fin gi@stricciones y por
lo tanto refractario a ser medio bajo cualquiepeeto. Sélo el fin
altimo es absolutamente honesto. Me parece quegiores que
Santo Tomas no duda en afirmar que “asi como digestin en el
libro De doctrina christianaaquello en lo que se constituye la vida
feliz, debe ser amado por si mismo. Pero el hombreebe ser
amado por si mismo, sino que cualquier cosa queha&y hombre
debe ser amada por causa de DfosSi esto es asi, cualquier otro
fin diverso del ultimo puede ser considerado baguirarespecto
como fin, y bajo otro, como medio. También se puwhaldEr esto de
los fines de las inclinaciones naturales del hondgako en el sen-
tido que se expondra en lo que sigue.

11. TomAs bEAQUINO, Summa Theologia&ll, g2, a7, sc.
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6. E. BIEN UNIVERSAL Y EL PRIMER Y UNICO PRECEPTO DE LA LEY
NATURAL

La ley natural no puede ser mas que una, porquessirgd fin
del hombre. Evidentemente, cualquier ente, tambidrombre, no
puede tener mas de un fin si se trata de aquétgueromete la
totalidad de su ser. Para cualquier cosa ese fu egrfeccion. En
el caso del hombre, se trata de una perfecciorcguesponde a la
propia de un ser intelectual, es decir, de aquelse esta abierto a
la infinitud de todo lo real. De ahi que se afimue el fin o perfec-
cion humana esta en el bien universal. Pero seggund ya se ha
sefialado, no se trata del bien abstractamentersalye de la no-
cion universal del bien, sino del bien real y alchéste universal,
que por eso mismo ejerce una causalidad final tamimiversal.

Porque se trata del bien realmente universal,wltaplanteado
en laSumma(l-1l, q94, a2) acerca de si la ley natural camtiein
solo precepto o muchos es perfectamente pertingfgetivamente
pareciera que siendo realmente universal no da@abbotros. Sin
embargo la experiencia indica que el hombre se enandiendo
a una pluralidad de preceptos. La respuesta deo Sambas va a
sefalar que contiene uno y muchos. Lo cual, panesip, es posi-
ble cuando los muchos no son algo absolutamentrsdivde lo
uno.

A partir de la aprehensién del bien como tal, eébredimiento
practico sabe que él debe ser perseguido y suatimntrel mal—
evitado. Esta es toda la ley natural y en esteidsests una. La
pluralidad de preceptos se explicara porque enlegtana esta
contenida toda otra ley de menor universalidadjenan modo pu-
ramente potencial como las especies en el gérincogde un modo
actual, aunque confuso. Dicho de otra manera, Uaatidad que
ejerce el ultimo fin esta realmente presente ecalssalidad que
ejerce cualquier otro fin mas particular, porquepesticipacion
suya.

Es de notar que esta ley es conocida a partir teezén misma
de bien, pero no segin un modo semikantiano corfwesa una
forma pura de la razdn practica, conocidariori —sin participa-
cion de la experiencia—, que soélo luego y paulatgrate va siendo
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llenada de contenido. La razén de bien se conopertir de la
experiencia existencial de bienes particulares,cledes, porque
son objeto no so6lo de la experiencia, sino al misimpo del
entendimiento, revelan no sélo las caracteristi@ticulares que
poseen comealesbienes, sino al mismo tiempo lo propio del bien
en cuanto tal y, en definitiva, su caracter deigipetciones del
bien universal.

Esta ley natural, perfectamente una, entoncesjsahontiempo
contiene en acto y sin perder su unidad otros ptesele menor
universalidad, en cada uno de los cuales ellaéeptasente con su
virtud. Esto es posible, porque la universalidabdbilen al que se
refiere el precepto primero de la ley natural nopes supuesto y
como ya hemos dicho, la propia de la idea abstraota la de la
causalidad final del bien realmente universal. Bgjaifica que la
fuerza atractiva del ultimo fin est4 presente, aendjsminuida, en
el bien particular. Se puede decir, que éste gtoague participa
de la atraccion que el bien universal ejerce stbrmoluntad. De
esta manera, cuando los preceptos de menor uridatsae hacen
presentes de manera expresa, el primero no degpe&m@r, sino
gue lo hace a modo de principio en el principiadodecir, con una
presencia virtual, pero no por eso menos real.i&i particular
atrae, porque el bien universal lo hace. De la mismanera, un
precepto particular de ley natural sera preceptqumoparticipa del
primario.

Ahora, el bien universal reajuasi materialeevidentemente es
Dios. Por eso dice Santo Tomas que el apetito de E5t4 presen-
te, al menos implicitamente, en toda accion hufiasa esto es
asi, el precepto “haz el bien y evita el mal” eglévexactamente a
“ama a Dios con toda tu alma, con todo tu coragdeon todo tu
ser”. Preceptos del tipo “actia segun la razéng spn aparente-
mente abstractos, no lo son, sino que apuntantainetite a sefia-
lar la proporcion del apetito respecto del finf&gadose la alusion
explicita al objeto. Actuar segun la razén es gagoente hacerlo
segun el orden que toda accion debe tener resgettm ultimo.

12. TomAs DEAQUINO, De veritate 22, a2, c.
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Porque el bien universal es real, no puede aceptamno dice
Maritain, que el precepto que manda hacer el biexitar el mal
sea simplemente el predmbulo de la ley natural persgea él mis-
mo la ley®. Este precepto es principio de toda otra ley, cbien
dice el mismo Maritain, pero porque él mismo es Mgo pareci-
do dice Finnis, pues segun él, el primer principioes mas que
fundamento de los otros. No es que esto no sepasipara Fin-
nis el primer principio no tiene mas funcién queléadar forma al
conocimiento préctidé, sin ser él mismo, moral. Para Finnis, en
Gltimo término, el orden moral no se fundaria eacglocimiento y
apetito de Dios, sino en el que se tiene naturgkrdsmuna serie de
bienes béasicos, que en cuanto conocidos como saléss aplica el
primer principio puramente formal, haciéndolos apar como
bienes que deben ser realizados.

7. UNIDAD DE LA LEY NATURAL Y PLURALIDAD DE PRECEPTOS

La multiplicidad de preceptos no anula en nadanidad radi-
cal de la ley natural. La pluralidad brota del leede que el hom-
bre tiende al fin Ultimo a través de bienes padi@s, es decir, de
participaciones mdltiples del Unico bien universple como tal,
contiene todos los particulares. Pero, entonceqreceptos que se
refieren directamente a esos bienes particulaosspeeceptos en
cuanto ellos miran en dltimo término al fin dltimidistinto es si la
formulacion del precepto alude a esto o no. Derséisdecir que el
precepto no se identifica con su formulacion, sabde si se trata
de preceptos de ley natural. Por esto, todo preqepticular esta
contenido actual, aunque confusa o vagamente pree¢pto pri-
mario y unico de la ley natural.

13. J.MARITAIN, Les Droits de 'Homme et la Loi NaturellEditions de la
Maison Francaise, New York, 1942, p. 82.

14. J.FINNIS, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theor@xford Univer-
sity Press, 1998, pp. 86-87.
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8. PRECEPTOS Y RECTITUD

Una diferencia fundamental entre el precepto quedadacer
el bien y evitar el mal y cualquier otro que séeref a bienes parti-
culares, como la vida humana o el vivir en sociedadjue el ape-
tito que esta en juego en el primero es naturaknestto, en cam-
bio el que se pone en juego en el segundo, n@ditaen este se-
gundo caso serd recto si, en ultimo término, dgeda Dios. Pues
bien, cuando la ley natural tiene por objeto daewnte a Dios, 0
al bien universal, o al fin ultimo, o a la felicdiao como se llame,
el apetito o0 amor en juego es siempre recto y poret precepto
correspondiente no admite ningun tipo de excepdim.valido
siempre y en cualquier lugar. Es perfectamente tabhe. Cuando
un precepto de ley natural se refiere al fin Ultisméravés de un
apetito de un bien particular, entonces debe reéeal objeto, pero
sobre todo, a la proporcion que el apetito debertesspecto de
ese objeto, cuya medida ultima no es él mismo, sinamor a
Dios.

Esto es importante porque entonces los precep®sajse re-
fieran directamente al Ultimo fin, seran tales &mledida en que
ordenen un apetito particular no sélo al objetdi@aar conside-
rado aisladamente, sino en la medida en que digpolagrectitud
del apetito respecto del fin dltimo. El precepte gqoanda cuidar la
salud corporal, lo es en la medida en que dichal sdta ordenada
a la consecucion del fin dltimo. Ese precepto nodaacuidar la
salud en todos los casos, sino en la mayoria. Gigalgien distin-
to del Ultimo tiene razén de bien en cuanto notapdel dltimo y
universal sino, por el contrario, en cuanto condué. La accion

15. Respecto de lo que sefialo en este acapite,adlaotir que soy cons-
ciente de que su texto puede presentar ciertodepnals respecto de otro asunto.
Me refiero a la cuestion de si existen o no “akesiumorales”. Lo que puedo
advertir aqui, en razon del espacio, es que lanaéidn de absolutos morales
atendiendo a su objeto proximo en nada es obstaendosefialar que tienen como
razon ultima de ser tales su ordenacion al firmaltde la vida humana. En este
sentido, no se ha intentado establecer como Urdnaacde la maldad de una
accion su desorden respecto del fin dltimo, y mesiagsste —el fin— se entiende
como extrinseco y si aquélla —la accién— como siun@ra un orden intrinseco
determinado por su objeto préximo.
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particular es buena cuando se dirige a un fin bgenm la salud y
al mismo tiempo cuando la quiere proporcionadamente

La vida humana no es el bien universal, por lo caige que
respecto de ella el apetito no sea recto. “Amaida iumana” es
un precepto que definitivamente no tiene la mismizensalidad
de “ama a Dios”, aun cuando corrientemente amaposa &onlleva
amar la vida humana. El precepto que manda respetédta tem-
poral propia o ajena lo es en cuanto ese respgt@etenado al fin
altimo. Por esto, también, puede haber excepcidiesierto que
se puede afirmar que el precepto es “amar la videente”. Pero
aun este puede tener excepciones, pues puede dwsones en
que la rectitud respecto del fin dltimo exija atréfécio de una vida
inocente. Se dird que esa muerte no es queridetatinente, pues
esta subordinada a un bien superior que es eltantercomo fin.
Eso es cierto, pero eso no quiere decir que esaemu sea queri-
da. El soldado que le dispara al enemigo, si bsiscauerte. Y esa
muerte, en un acto particular puede ser el fimbato, aun cuando
en absoluto evidentemente no lo sea.

La causa de algunos malentendidos podria estdrhatieo de
gue a la hora de enunciar preceptos morales,@halisuele tener
bastantes restricciones. Por ejemplo, el preceptoa matar la vi-
da del inocente” es un enunciado que, tomado dnaatis no de-
signa, en estricto sentido, nada moral, sino la saterialidad de
una acci6lf. Diferente es el precepto de “no asesipau$/o signi-
ficado se refiere no sélo al hecho de no quitarvida, sino a algo
formalmente moral como es la injusticia de eliminaEs decir, de
su desorden respecto del fin Gltimo. Preceptos coma@sesinar”,
“no mentir”, o “no fornicar” tienen una significaei directamente
moral, pues se refieren al objeto de la accidrelgm cuanto tal,
cuya realidad esta determinada por su ordenacitm a fin ulti-
mo. Por esto, este Ultimo tipo de preceptos no tedemicepcion, de

16. Para santo Tomas, sin embargo, los objetosaenes comauidar la
vida, reposar conversay u otros semejantes, son objetos morales buemws. S
acciones cuyos objetos estan, en circunstanciasates, ordenados al fin de la
vida humana, aunque puedan extraordinariamentadigsrse. Pero esta misma
posibilidad muestra qus siemprese debeuidar la vidao reposaro conversar
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la misma manera que el primerisimo tampoco la adrRiero en-
tonces, la imposibilidad de excepcion no brotahieh particular

considerado aisladamente segun su sola materiaypart sino de

la consideracion de su relacién respecto del bigvetsal de don-
de brota su formalidad moral. Por supuesto, cuatquiecepto que
se refiera a un bien particular, por muy importaque sea, podra
tener excepciones si se lo considera independiemtende su rela-
cion con el fin Ultimo. Esas excepciones no apataceomo tales
si en la formulacion de los preceptos estuviesafmie, mas o me-
nos expresa, la referencia a su rectitud, que ®® ¢o formal del

precepto. El problema es que esa consideraciépémdéente es
muy corriente, pues suele estar inducida por tasdciones de los
idiomas que no siempre tienen los términos pregsoa designar
el objeto moral a la hora de formular los precepfas, estos pre-
ceptos quedan formulados de manera que parecieradamabso-
luta y universalmente —sin excepciones— la reabimade ciertas

acciones, cuando la verdad es que lo hacen sioyss@llas estan
ordenadas al fin dltimo. Como se decia, si estenadén apare-
ciera expresa en la formulacién del precepto, estomunca ten-
dria excepciones.

Considerando esto se puede entender bien lo qué&@astin
dice enin loannis Epistulam TractatuDilige et quod vis fac”.
Ama a Dios y haz lo que quieras, porque entonadss aocion es-
tara revestida de la rectitud que le correspondelo3 los otros
preceptos, incluidos los que brotan de la consiitamade los fines
de las inclinaciones naturales, son tales, porgténeordenados a
realizar este amor a Dios.

De esta manera, la ley natural, en cuanto plurasnan conjun-
to mas o0 menos inorganico de preceptos primarexsjrslarios y
terceros. El orden de dichos preceptos brota rmdmlser fines o
medios, como si se tratara de categorias absohiténpoco de
ser mas o menos evidentes. El orden de los precept&anto To-
mas esté establecido a partir del grado de uniigadadel bien al
gue se refiere el precepto. Todo precepto de memwersalidad

17. S\NAGUSsTIN, In loannis Epistulam Tractatug, 8.
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sera tal, en la medida en que ordena accionesgliean de modo
particular bienes de mayor universalidad. El praxgpe obliga a
un médico a cuidar solicitamente la salud de sopi@s es tal,
porque es una realizacion mas particular del ptecepe manda
cuidar la vida humana. Pero como es una realizaunis particu-

lar, no esta considerando la vida, por ejemplo,ndemo médico.

La salud de un médico puede ser razon suficiemse quee deje de
cuidar solicitamente a sus pacientes. El precapgantpndaba esto
altimo, aun cuando no lo dijera expresamente, rigata al mé-

dico a descuidar su propia salud.

La obligacion de pagar las deudas tiene excepcicuasdo se
analiza respecto del bien particular que esta tdingente en juego
en una relacion de justicia también particular.oRar estricto ri-
gor, todo acto de justicia particular, sera verdaaente de justicia
si mira también el bien comun y, en ultimo térmiadios. Es de-
cir, el acto de justicia particular sera tal sivabmo tiempo es de
justicia politica o general. El precepto que mathelolver lo pres-
tado no tiene excepciones si se pudiera expresaradera precisa
el objeto moral. El problema es que hay limitacgdel idioma y
sobre todo de la inteligencia humana que, comoesatdvel padre
Osvaldo Lira, no siempre puede conocer con la isufie claridad
la ley naturdf y, en consecuencia, la subordinacion de los precep
tos de menor universalidad a los de mayor.

Por supuesto que ese grado de universalidad tiemever con
el hecho de ser fin 0 medio y tiene que ver comayor 0 menor
grado de evidencia. Un bien comparativamente maeisal que
otro, tiene una entidad mayor que explica que sEmtado como
fin de mas acciones y de conjuntos de accionesigaele menor
universalidad. A su vez, si esos fines son maseusades tendran
siempre un mayor grado de evidencia para el enteéadio practi-
co, que los tomara muchas veces como premisas astiexbles
del silogismo practico que termina en la acciébnekie sentido no

18. “La ley natural no se halla afectada en si risi® ninguna clase de in-
determinacién. Lo que ocurre es que resulta inquneéizable para nuestra mo-
desta inteligencia abstractiva y discursiva”L®&A, Ontologia de la leyEditorial
Conquista, Santiago de Chile, 1986, p. 78.
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hay problema en considerar una pluralidad de pdmprincipios,
gue serian los que se refieren a los fines dentdimaciones natu-
rales, siempre, por supuesto, que en una considerabsoluta se
les inserte en el orden que les corresponde pquasécipaciones
del bien universal.

En resumen, la ley natural es una y todas las facianes de
preceptos particulares, aun los mas universalesadée los parti-
culares, habran de ser entendidos desde esa udmdl. Para
entender esto es necesario tener presente lacthstia la que ya se
aludia entre la materia particular del precepta sakén altima por
la que, independientemente de esa materia, elpgicees tal. La
materia es multiple, y por eso, en atencion a afi@nas se aban-
dona la unidad del primer principio de la vida nhoea la que es-
taba contenida actual aunque confusamente todaiamatemien-
zan a aparecer las excepciones, pues cualquiepoepto deri-
vado ya no contendra toda esa materia y por |o tampoco ten-
dra la necesaria rectitud del primero. Sin embatagta ley, aun la
mas particular de las leyes humanas, sera leyg eretlida en que
mantenga la misma razon de precepto que es prepiarigner
principio. Esa razon es, precisamente, la rectiéasgecto del bien
humano total y uno. Si esa rectitud pudiera qusismpre expre-
sada en la formulacion del precepto, éste no terektepciones.
Como eso no ocurre, si las tiene; y los princigiesey natural dis-
tintos del primero, considerados a partir de laemata la que se
refieren, podran variar y ser validos satan pluribus®, aun en los
casos de bienes naturalmente amables como la vida.

9. UNIDAD OPERATIVA DE LA PLURALIDAD DE PRECEPTOS

La pluralidad de preceptos afirmada por Santo ToeméSum-
ma Theologiagl-Il, q94, a2, se entiende mejor cuando cada pre-
cepto no queda referido al fin Gltimo con indepewitke de los de-
mas, sino cuando ademas se observa que cada ancoastnido
en el otro.

19. TomAs DEAQUINO, In EthicamV, lect12, 14,en la Ediciéon Leonina: 134
b 33, 197-207, tomus XLVII, volumen I, pp. 306-307
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Santo Tomas, en ese articulo se preocupa de mizsphurali-
dad de preceptos, fundandolos en los fines deidtiatds inclina-
ciones naturales. Sin embargo, si se consideranfiesss desde la
unidad operativa del sujeto personal y no desdeptoipios
proximos de la operacion que son las diversas tides, podra
verse que los fines de las inclinaciones en lasedjii®mbre con-
viene con los demas entes, como es la conservaaog| no se
dan como en los demas entes, sino humanamentenkargacion
humana no es simplemente sobrevivir, sino vivirseniedad y
conociendo la verdad. Y de esta manera, en estrgao, la incli-
nacion mas fundamental incluye las mas especifibasmismo
ocurre con la tendencia a procrear y criar losshifgn ella comuni-
ca con los animales, pero en el hombre no es silietcia a en-
gendrar y criar, sino a educar. También acontecevék: los fines
mas especificos suponen los que estan en el hgmobraquello
que tiene de comun con otros seres.

Esta unidad operativa se da, obviamente, porqudtiemo tér-
mino el hombre esta referido a un Unico ultimo djue siendo uno,
comprende el logro de fines particulares que, ceimaombre lo
dice, son participaciones limitadas de aquél.

10. CONCLUSIONES

a) En estricto rigor hay un solo precepto primadeda ley natu-
ral. Todos los demas, incluidos los que correspordes fines de
las inclinaciones naturales o los preceptos dedldgo, son secun-
darios y son preceptos porque estan referidosrabpp.

b) Se puede hablar en plural de los preceptos pgamde la ley
natural. Se puede hablar de preceptos secundanida,medida en
gue sean derivados de otros mas universales. Poestio también
de preceptos terceros, como lo hace el mismo Seort@s. Pero
segun la doctrina del Aquinate no seria legitirmagformar dichas
categorias en clases diversas de un mismo esgeenghcual los
preceptos primarios serian los que, por la impoigade su mate-
ria, fueran validos en todos los casos; mientraslgs derivados,
la mayoria de las veces.
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c) Es conveniente hablar de preceptos primariogl@al para
destacar la gravedad de ciertos bienes humanogn#iargo, hay
gue tener cuidado para no terminar transformandaidsienes ab-
solutos. Dios es el Unico bien absoluto y, comda&iparticipacion
de esa cualidad, hay preceptos que ordenan lasnaschumanas
sin admitir excepciones. Pero esto ocurre, pre@sen porque el
objeto moral al que se refieren considera el aps#gin es ya
recto respecto del fin Gltimo.
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