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In this paper we provide a summary of the discussioetween
Villey and Tierney concerning the rise of a concepsubjective

right in late medieval thought, William of Ockhanpdace in it,

and the differences of this subjective notion wibards to an ob-
jective notion of right. Afterwards, we analyze Qakn’'s main

texts. According to the authors, Ockham’s notiom ofatural right
of the individual bears a relationship both to @oral concept of
morality and to his characteristic emphasis onftee choice of
the will.
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Hace una década aparecio un estudio de Brian Vieue re-
percuti6 ampliamente en el mundo de los estudibseshistoria
del pensamiento social y politico occidental. Bbscal origen de
las teorias modernas de los derechos naturalesnahles al indi-
viduo, antecedentes, a su vez, de las teoriasrapaotaneas de los
derechos humanbsSegun el autor, existe un hilo conductor, de
trabajosa reconstruccion, pero verdaderamente leinta) entre
Locke, Hobbes y otros, y ciertos desarrollos delspeniento me-
dieval, mas no meramente de las expresiones tatdigste, sino
de otras bastante mas tempranas. Concretamenta Segrney,

1. B.TIERNEY, The Idea of Natural Right$tudies on Natural Rights, Natu-
ral Law and Church Lawl1150-1625) Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1997.
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no hay que detenerse en Guillermo de Ockham conprirler
jalén de una trayectoria que culmina en los cl&saal liberalismo
moderno. Hay que ir mas atrads en el tiempo, escddan las
fuentes y el vocabulario técnico a los que Ockhasmm habia re-
currido, para identificar sus dos principales neasidoctrinales.
Una, su antecedente inmediato, fue el pensamiental § juridico
franciscano, moldeado por Buenaventura y continupdo los
idedlogos de la orden en la segunda mitad del 3itiloy en tiem-
pos préximos al de Ockham, como Pedro de Olivipabuso por
sus contempordneos como Bonagracia de Bérgama. SDtente-
cedente ultimo, fueron los canonistas del sigla KBos persona-
jes, bastante ignotos individualmente, habrian kidoforjadores
de la terminologia técnica y las ideas a las guesiglos después
recurriria Ockham. En los desarrollos de los proseranonistas es
donde hay que situar, segun Tierney, la primeraesign de una
teoria de los derechos subjetiven la medida en que ellos hicie-
ron de los individuos la sede de un conjunto deates naturalés
Segun el detallado andlisis de Tierney, lo que @cklomod de los
canonistas fue la nocién de derecho como algo dgidouna per-
sona no puede ser privada “sin culpa y sin calaalistincion en-
tre tres modos del derecho natural, desarrolladal Bialogus la
nocion del derecho de uso separado de la propiestedaso de
extrema necesidad, y la invocacion del principioodgen estoico
de que todos los hombres son libres por naturalEaacambio,
Tierney considera como innovaciones propiament@aristas el
argumento de que Adan no habria sido propietadiviciual de los
bienes, sino en comudn con su futura descendena& ddelanto
desarrollos de Locke), la teoria de la deposic#®tod tiranos, sus-
tentada en una combinacion de la teoria juridickbsl€anonistas
con su interpretacion de la ley evangélica y el paiitico de las
teorias canonisticas del derecho corporativo. Em sentido, las
ideas sociales y politicas modernas quedariamarigimente liga-
das con el medioevo: el surgimiento del liberalisuoial y politi-
co moderno no habria respondido, principalmentausas econé-

2. B.TIERNEY, op. cit, pp. 202-203.
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micas (v. g., al surgimiento del capitalismo o ¢areomia de mer-
cado), ni cientificas (v. g., a la nueva vision argcista de la natu-
raleza y al abandono de las causas finales), uiesay estrictamen-
te, religiosas (v. g., a los reclamos de libertdyiosa de la mo-
dernidad temprana), sino doctrinales y linglistitas ideas y el
vocabulario de los derechos naturales individualesbjetivos ha-
brian visto la luz en el siglo XII, habrian sidogamente refinados
por una serie de mediadores (de los cuales Ockbem s0lo uno,

si bien prominenté)y habrian sido finalmente transvasados al s.
XVILI.

Segun una imagen de la historia del pensamienigigorforja-
da por el notable historiador del derecho Michdleyj la nocion
de derecho subjetivo se opondria a la clasioda del derecho ob-
jetivo, cuyo exponente ejemplar fue Tomas de Aquino an Xl
con su teoria de ley naturaf. Segun la interpretacion de Villey,
resefiada por Tierney, la concepcion objetivistaddebcho estaria
presente en el derecho romano clasico, en la megidgue para
éste elus no constituye un poder, sino una casal[ También, en
la acepcion aristotélica de tbkaioncomo un estado de cosas. La
génesis de las teorias de derechos subjetivosriaspbr su parte,
en la utilizaciéon del términaus para referirse a los mandamientos
divinos por parte de los primeros traductores dgiliéia y los Pa-
dres de la Iglesia. Villey consideraba que la noalé lo justo co-
mo un estado de cosas objetivo se opone intringetam la iden-
tificacion del derecho, tanto con una ley coactoamo con un po-
der o capacidad del individuo.

Uno de los propositos principales de Tierney escipamente,
corregir a Villey, quien atribuy6 a Ockham el habeyado valores
propios de la época moderna —individualismo, ecmaentre dere-
chos y poderes o capacidades de libre ejerciaio;.€Bu interpre-
tacion seguramente contribuyé a elevar la estatiedectual de
Ockham a los ojos de quienes se interesaban paddas de la

3. Seguido por Jean Gerson, Suarez, las escuetasidana y jesuitica de la
segunda escolastica, Grocio y otrosTBRNEY, op. Cit, pp. 207-342.

4. B.TIERNEY, Op. Cit, p. 23.
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modernidad. Ello es un tanto paraddjico, porqueers precisa-
mente su intencion hacer relucir la figura de Oakhsino, por el
contrario, sefialarlo como iniciador de lo que \abar como una
declinacion. En efecto, el propésito de Villey enastrar cuanto
habia destruido Ockham la concepcion clasica tieylaatural ob-
jetiva llevada a su apogeo por Tomas de Aquinajasaido, asi, un
camino descendente que llegaba a nuestros diaxpliaacion del

giro practicado por Ockham desde un derecho objetivna teoria
de los derechos subjetivos era la conexion metafisegun Villey,

Ockham habria formulado por primera vez un indiglgumo poli-

tico porque habia sido el autor del individualisomtolégico méas
claro de la edad media. Para él, la ontologiamdtafisica venian
antes de la politica y el derecho, como la raipaet® de las ra-
mas. La imagen de Ockham como un adelantado médievados

los males traidos por el liberalismo moderno fumetada por
Georges de Lagarde, otro célebre medievalista prente, como
el mismo Villey, del neotomismo, y por el norteaic@no Leo

Strauss.

El punto que Tierney objeta no es si, efectivame@iekham
sostuvo una teoria del derecho subjetivo —lo @ralineas genera-
les, comparte—, sino si fue el primero en hac&®lkkham no fue,
argumenta, el creador absoluto del derecho subjetino que se
basé en la tradicion de los decretalistas y erelawpropia orden
religiosa. Pero el punto de mayor interés filosbfie la discusion
es, sin duda, la confrontacion de aquellas dosepmignes para-
digmaticas del derecho natural, contrarias y hemtampatibles,
segun intérpretes como Villey: una, que postiiaderechoo ley
general, universal, cosmica, anterior a los indig&l e indepen-
diente de ellos; otra, que no ve otra realidadlijcai que losnu-
chos derecho® capacidades encarnadas exclusivamente en los
individuos.

Frecuentemente se hace referencia al contexto maléen el
qgue se nos presentan insertas las ideas socigleftigas de Oc-
kham. Es bastante conocido que sus escritos meflgja profunda
solucién de continuidad en su biografia intele¢twadontecida
cuando conocié en Avifidén, en 1327, a su superioorden, Mi-
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guel de Cesena (OFM). El le encargd estudiar lastitociones
del papa Juan XXII sobre la doctrina franciscantagmbreza. Di-
cho tema hasta ese momento habia estado ausente pieeocupa-
ciones tedricas, pero desde entonces Ockham Iddapda un mo-
do u otro, en todas las obras que escribiria Isstauerte. Preci-
samente, el conjunto de los textos redactados|meséle ese mo-
mento integra actualmente €pera Politicd. Uno de los puntos
mas conflictivos que Ockham debi6 estudiar fuedtait de Igple-
nitudo potestatipapal, que se presentaba como una interpretacion
de la llamada “comision petrina” contenida en lakbpras de Cris-
to a Pedro: “Todo lo que ligares en la tierra, digggdo en el cie-
lo”®. El punto esencial que Ockham discutié reiteraddenen sus
escritos era qué alcance se debia entender gaestggoder dado a
Pedro. Para refutar la interpretacion del papadikh@m aplico
una serie de distinciones a su hermenéutica dal texelado. Al
analizar un poder, para Ockham importaba quiéngpérmedios,
a quién, para qué y cuanto poder concedia. Algregar los textos
en cuestion habia que discernir entre una concegtaral o0 en
comun y una particular; entre un mandato obligatgruno sim-
plemente optativo; entre la vigencia de un derezhma obliga-
cion en todo tiempo y su vigencia sélo en situaesonormales;
entre la concesion irrestricta de un derecho yfecesion del mis-
mo con excepciones; finalmente, entre una negaeifirmacion,
prohibicion o permiso dados de manera explicitasydados de
manera puramente implicita. A estos criterios hegutcos recu-
rri6 Ockham para ofrecer su particular interprétadie la comi-
sion petrina y en ella insert6 lo que se ha inetgato como “dere-
chos subjetivos”. Su argumento, en esencia, es@gelente. El po-
der del papa no puede ser entendido como pletofisera, el pa-
pa podria hacerlo todo, con la sola excepcidén dpiéoesta expli-
citamente prohibido por la ley divina y naturakfue lege divine

5. Sobre las alternativas del conflicto y la pgsticion de Ockham en él me
limito a mencionar mi articulo “Facticidad y leghldd en la teoria ockhamista de
la propiedad”Patristica et MediaevaliaXXIll (2002), pp. 76-85.

6. Mateo,16, 19.
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neque legi natufé. Pero ello significaria que el papa no esta su-
bordinado a ningun derecho humano, con lo cuatiadtabilitado
a contravenir, por ejemplo, los derechos de jurdn y propie-
dad de los laicos. Por el contrario, decia OckHasmnencionados
derechos positivos no dependen del papa, puestestaie basados
en derechos o0 poderes naturales otorgados inmediata por
Dios a la humanidad en general, sin especificagiparticulariza-
cior®. Esos derechos naturales son dos. Uno es el pedapro-
piarse colectiva o individualmente de los bienempirales, es
decir, disponer de dichos bienes de todas las @msgre sean
moral y legalmente licitas y reclamarlos en jusigufrieran aten-
tado de terceros sin causa justa y sin culpa dercpietario. El
otro es el poder de instituir personas que tengasdjccion tem-
poral, es decir, de investir gobernantes. Ockhanuntemente
dice que toda persona o cuerpo colegiado de perguretie apro-
piarse de los bienes temporales. De manera and@mgaque toda
ciudad, pueblo o comunidad que no tiene un gob&narede ins-
tituir para si uno. En ambos casos, su intencidageahaber sido
recalcar que ni los individuos ni los grupos degengdor natura-
leza o por derecho divino de ningun superior pggecer esos dos
poderes naturales de propiedad vy jurisdiccion. éfemplo —dice
frecuentemente—, antes de que hubiera reyes yige#fueron ins-
tituidos ya legitimamente derechos de propiedadndeera simi-
lar, muchas comunidades pueden darse gobernamkegeimdien-
temente (prescindiendo, podemos presumir, de agperior que
tenga jurisdiccion dltima, como el emperador)

Tal como Ockham presenta las cosas, habria ingstieitite un
conflicto entre dos derechos: uno, el dado a uiviohab determi-
nado, Pedro -y en la persona de éste, tambiénsusesores legi-
timos, segun se entendia tradicionalmente y Ockhamuestio-

7. G.pe OCKHAM, Breviloquium de potestate papdk, 14, L. Baudry(ed.),
Vrin, Paris, 1937, p. 18.

8. Cfr. An Princeps pro suo succursu, scilicet guerrae sfgagecipere bona
ecclesiarum, etiam invito pap#&. b OckHAM, Opera Politica,l, H. S. Offler
(ed.), Manchester, 197dap. 1, p. 229, lin. 18-26.

9. G.pE OckHAM, Breviloquium|Il, 14, pp. 96-97.
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no—; otro, el dado a toda la especie humana sic#macion. Am-
bos fueron dados por el mismo concedente —Dioge,ggrimero
lo fue de manera explicita, como se colegia déEl@ngelios; en
cambio, segun Ockham, el segundo derecho debedensencon-
cedido solo implicitamente. La defensa de estarskguoncesion,
cuya version mas conocida se halla eBrelviloquium de princi-
patu tyrannico es el punto mas célebre del pensamiento ockhamis-
ta y el que esta directamente vinculado con latiduede los dere-
chos naturales “subjetivos”. Es, también, el mdkado. Cierta-
mente, leyendo las letras sagradas, era dificikmeg plano que
Pedro y sus sucesores gozaran de alguna prer@gaincedida
directamente desde lo alto —si bien Marsilio deuBagara la mis-
ma época, iba a dar una interpretacion minima siererrogativas
papales concedidas en esos textos—. En cambiaipands dificil
buscar en la Revelacion cierta anuencia divinasanstituciones
humanas de la propiedad y el gobierno, y sobre, widadar argu-
mentos a la causa del papa. Pero Ockham asi lo &apenenta
gue en la Revelacion hay, implicita, una concedigima inmedia-
ta y universal de derechos a instituir propiedadrigdiccion. Fija
primero su atencion en el relato fundacional diddicion judeo-
cristiana, elGénesis que decia que Dios concedié a los primeros
seres humanos -y, en ellos, a todos sus descersdiembdomi-
nium sobre todas las criaturas no racionales para eadiraenta-
ran. Seguidamente, nota que, segun el libro debbssiasticos
Dios les habia dado a los hombres podestassobre las cosas
terrenales y les habia dado criterio, ojos y b@ra pensar. Segln
Ockham, el sentido de estas palabras es que Bidwmbda dado el
poder de disponer de las cosas terrenales del quel@onsidera-
ran mejor, mas racional y util, no meramente para,\sino para
vivir bien, tanto de manera individual, como en ocoidad. Mas
después del pecado, tener el poder o facultadsti¢uin volunta-
riamente derechos de propiedad y jurisdiccién esdenlas cosas
necesarias y Utiles para que el género humanobiera Por ello,
concluye, hay que interpretar que ambos poderesrfudados por
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Dios después del pecado, sin mediacion ni coop@rdnimanos
[absque ministerio et cooperatione humjgriamediatamenteim-
mediat¢™. Ahora bien, segin Ockham, el dominio primeramente
dado a los hombres del que hablab&&hesisno estuvo acompa-
flado, como si lo estuvo después del pecado, pmder de insti-
tuir propiedades vy jurisdicciones. Esos derechstituir propie-
dad vy jurisdiccién habrian sido indtiles e innecdesasi la natura-
leza humana no hubiera sido mancillada por la eigayi el egois-
mo, como lo fue por el pecado original. Por lo dargl dominio
mencionado en &énesisdado antes del pecado, no debié ser mas
que un poder cuasi angélico de subyugar a las sisasfuerzo,
poder que el hombre perdié inmediatamente despelgsedadd'.
También debidé ser un derecho universakar las cosas tempora-
les, mas ese poder el hombre lo conservo. El pieleisar las co-
sas temporales, originario y anterior al pecadonpeece vigente
en nuestro estado actyahto conlos poderes posteriores al peca-
do, es decir, los de instituir propiedad y juristha. Ockham hace
énfasis, luego, en que inmediatamente despuésdatip no hubo
propiedadf. Esto significa que hubo algin momento del tiempo
histérico en que los hombres, estando habilitaddisidir los bie-
nes y a instituir gobernantegecidieron comenza hacerlo, dando
origen a los derechos positivos pi®piedady jurisdiccién dere-
chos positivos que, recalcd, se fundan erderechos naturales a
instituir tales derechos positivdsLa clave del enfoque ockhamis-
ta es que esos derechos o potestades naturales dizsjmués del
pecado conviven actualmente con el derecho ngturalgenio al
puro uso sin propiedad y que, fuera del caso desmad ante el
cual devienen obligaciones, son de simple ejerapi@tivo. Con
ello, cualquier persona puede renunciar voluntsgigm a tener

10. G.pE OckHAM, Breviloquium/|ll, 14, p. 87.

11. Ockham compara este sentido pre-histérico dediio humano con el
poder de conducir a un caballo mediante un freotraiinstrumento: el hombre
habria tenido ese poder sobre las cosas, percalmante, sin necesidad de vio-
lencia ninguna; Ge OckHAM, Breviloquium/|lIl, 15, p. 99.

12. G.pE OckHAM, Breviloquium|ll, 7, p. 86.
13. G.pE OckHAM, Breviloquium|ll, 9, p. 88.
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propiedad —sostiene Ockham, como franciscano, @&odtran
XXII-. Inversamente, cualquier persona esta halbiita tenerla y
a defenderse si alguien se lo impide o atenta@aois derechos de
propiedad y jurisdiccion legitimamente adquiride®stiene Ock-
ham, en defensa de los principes y emperadoress)aiontra el
mismo Juan-—.

Llegamos a conocer que esos “derechos subjetivastiares y
posteriores al pecado estan implicitamente recdoegor el texto
revelado, sugiere Ockham, por una deducciéon dedemalidad
practica humana. Luego del pecado, dice, se vahzonable, con-
forme a la honesta utilidad del hombre, para sa bigena y segu-
ra, que pudiera dividir los bienes e instituyerbegoante¥. Con
esto reconoce, tanto que fue el hombre quien legéconocerse
sujeto de esos derechos por el ejercicio actualdazon practica,
como que ellos fueron materia de admonicion diviheede inter-
pretarse que Ockham quiere decir lo siguiente. upar parte, el
hombre hallé, por una deduccién y razonamientoipsppjue las
instituciones de la propiedad y el gobierno eranveaientes en
general para él. Por otra parte, en la Revela@dma#ia un manda-
to muy general dado al hombre de que se autocasgomine la
naturaleza y use todas las facultades de que gaez®r{alidad,
etc.). Junto con ese mandato general no se halacikxmente nin-
guna prohibicién de que el hombre instituya propiks ni go-
biernos, y si se sigue el principio hermenéuticoegal de que todo
lo no expresamente prohibido esta permitido, sel@welegir que
la propiedad y el gobierno estan, por lo menosnjtietos al hom-
bre después del pecado. En sintesis: el hombré ddg conclu-
sion de que la propiedad y el gobierno eran Utilgs él. Como en
la Revelacion Dios le habia otorgado un permiso geryeral de
proveerse empleando todas sus facultades natyrd¢esjue con
ellas encontrara, se deduce que no le prohibideolgpermitid
ejercer esos instrumentos hallados por él con spigrazoén: la
propiedad y el gobierno.

14. G.oE OckHAM, Opus nonaginta dierunOpera Politica,l-1l, cap. 14, lin.
200-206.
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Esta interpretacion de las palabras de Ockham @aterente
con una tendencia general de su hermenéutica. ®dgifa inter-
pretacion mas sana que se puede dar de los textelados es la
que restringe las obligaciones impuestas por gsémsplia, conco-
mitantemente, las libertades que éstos otorgatg taomo lo per-
mitan la letra y una recta interpretacion de lanmisEsta tenden-
cia de Ockham se manifiesta en su conocida invocatellocus
paulino segun el cual el Evangelio es una ley dgombbertad,
una ley religiosa menos gravosa para sus fieledagiey mosaica.
El sentido del texto paulino parecia limitarse ferénciar al cris-
tianismo del judaismo en cuanto a las exigencibsul® exterior,
como la circuncision. Pero Ockham lo doté de untexmdo mas
ambicioso. Segun él, significaba que todo lo quNwevo Testa-
mento no prohibia explicitamente podia ser coraiitecomo un
derecho y libertad que les reconocia a las perggnas ello, ma-
nifiestamente, quedaban incluidas las infielesotam@mo las fie-
les). Cristo no habia dejado incautdde derechos positivos o
humanos preexistentes de propiedad y jurisdicaiddis aun, los
habia reconocido legitimbs Por lo tanto, el papa no tenia dere-
cho, cuando menos regularmente, a entender etataado con
esos derechos vy libertades. Ockham también maaifigse ese
principio hermenéutico se puede extraer del derselvalar. Ex-
plica que en los pactos, acuerdos, juramentos gsvgptie consta-
ban en numerosos documentos humanos era normakestemder
permitidas o implicitamente aprobadas muchas matin@as. Se
refiere a ese principio en un texto sobre los deredel rey de
Inglaterra a usar los bienes de las iglesias ingles caso de gue-
rra sin consentimiento del papa. En los documentases que
conceden derechos de propiedad a las Iglesiagnarda, se debe
interpretar que esos derechos no estan por sodaebet y el dere-
cho de defender a la patria, del que hablé Cic¢érén

15. G.pE OckHAM, De Imperatorum et Pontificum Potestatap. IX,Opera
Politica, IV, Oxford University Press, 1997, p. 300, lin-26301.

16. G.pE OckHAM, An Princepscap. 6, p. 251, lin. 183-187; cap. 8, p. 255,
lin. 7-19.
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De lo dicho por Ockham se desprende un implicitdlicto en-
tre dos derechos que las Escrituras acreditari@nuia parte, el
del papa, cabeza de la Iglesia por concesion dexmdicita. Por
otra, el de los laicos, duefios de gobiernos y pdaues por ejerci-
cio de unos poderes naturales igualmente concegdmoBios, pe-
ro de modo implicito. Si ambos derechos eran rezidos por la
Revelacion, ¢ por qué habrian de predominar losnslegusobre el
primero? ¢ Por qué habria que entender que el petipapa no era
pleno, sino que Cristo le habia impuesto implicéata numerosas
excepciones —entre ellas, dichos et libertates? Ockham inter-
pone el viejo principio de que todo gobierno nopdéiso es en
vistas del bien comdn y no en bien del que gobieBhae interpre-
ta que el Evangelio dio plenitud de poder al papalicitamente
se lo hace entrar en contradiccion con otras afiionas evangeé-
licas, como la de que el mismo Evangelio veniaertuna mayor
libertad para los cristianos y la de que Cristdhabia venido para
ser servido, sino para selir

Se puede reconocer una cierta divisoria de aguesles intér-
pretes de la filosofia y la teologia de Ockham. $Jhan tendido a
interpretar su conocido principio de omnipotencgiané como ma-
nifestacién de una teologia voluntarista, a sulsrayaontingentis-
mo, su individualismo ontoldgico, su eliminacion lde esencias,
los universales y las relaciones re¥le®tros, contrariamente, han
resaltado su interés por la I6gica, su preocupguidriundamentar
una ciencia universal y su reconocimiento de labéigiad empiri-
ca de la naturaleza como un argumento razonabderpaehazar la
intervencion divina inmediata, que conduciria aciago volunta-
rismo teolégicd’. Una division similar se puede reconocer entre
los intérpretes de su pensamiento juridico y palitnos lo vie-
ron como un atomista social y un voluntarista pajtextrapolan-

17. G. pe OckHAM, De Imperatorum et Pontificum Potestateap. 7,
p. 293, lin. 24-30.

18. Por ejemplo, RLFERI, Guillaume d’Ockham. Le SingulieE. de Minuit,
Paris, 1989, pp. 107-108.

19. Por ejemplo, AGopbu, The Physics of William of Ockharill, Leiden
/ KélIn, 1984, pp. 218-219.
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do su nominalismo ontolégico y su voluntarismo dgao a sus
ideas sobre el derecho y la soci€da@tros, queriendo contrarres-
tar esas interpretaciones, minimizaron la influar®g sus ideas es-
peculativas en sus ideas politicas y buscaron gabedgunas refe-
rencias de Ockham al papel de la recta razon ietelgretacion de
la vida politica e instituciongl

Atribuir a Ockham una destruccion consciente deéc® ob-
jetivo y de la nocion clasica de ley natural paréesmedido. Pue-
de arguirse que Ockham adoptd posiciones mas espue los
autores del siglo XlIl en numerosas cuestione®tpohs, antropo-
I6gicas y éticas clasicas: mostré serios reparaspasibilidad de
demostrar la existencia del alma e, incluso, lartdd de la volun-
tad, asi como de determinar racionalmente querabt®tiene un
fin Gltimo; hizo pender toda la ética de un Uniaboanecesaria-
mente virtuoso —el amor a Dios por si mismo y pdre todas las
cosas—; ofrecio una teoria nominalista de la digimentre inte-
lecto y voluntad, divinos y humanos. Sin embargagp@sicion con
respecto a esas cuestiones no afecto directamentsiccion so-
bre la posibilidad de una ciencia moral en sergstacto, es decir,
un cuerpo de proposiciones estructurado demosiraéite a par-
tir de unos pocos principios primeros, propiosaleakén préactica,
evidentes por si o por experiencia, a partir decledes se podria
deducir una serie de conclusiones con valor p@sai aptas para
ser seguidas —o no— por la voluntad como prina@pittingente de
las obras humanas. Entre tales principios primeeo& moral na-
tural y racional se contarian reglas corrientesacéque todo lo
honesto debe ser hecho y todo lo deshonesto, eVitatique la
voluntad debe seguir a la recta raZdnQue estamos naturalmente
habilitados a usar los bienes temporales sin agmops de ellos,

20. Por ejemplo, ADE MURALT, L'enjeu de la philosophie médiévakill,
Leiden / KdIn, 1991, pp. 242-243.

21. Por ejemplo, BIIERNEY, op. cit, pp. 169-189.

22. G.DE OckHAM, Quaestiones in librum tertium Sententiaruqm12,0pe-
ra Theologica St. Bonaventure, New York, VI, p. 425, lin. 2-264 lin. 3; Cfr.
también Quaestiones Variaé/ll, a. 3, enOpera TheologicaVIll, p. 347, lin.
140-152.
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asi como, inversamente, a apropiarnos en comunparsicular de
los mismos, salvo situacion que ordene a la reatarra lo contra-
rio, lo sabemos en calidad de conclusion de laonatidad practi-
ca, extraida por experiencia o por deduccion arpdet aquellos
pocos y sencillos principios evidentes. Asi queglanamente jus-
tificadas las alusiones de Ockham al dictamen dedi@ razon co-
mo fundamento del derecho a la propiedad, en lasgelen hacer
énfasis intérpretes como Coleman y Tierney, pengdndose a se-
falar esas alusiones sin dar con su fundameniw,de&arrollado
por Ockham en las obras filosofico-teoldgicas.

Se debe subrayar el caracter puramente racionaturat que
reviste, tanto esta ciencia moral, como los prinsiundamenta-
les sobre la propiedad y la jurisdiccion temporalesivados de
ella. Ockham no so6lo enfatiza en que los derechascay la apro-
piacion de bienes temporales, asi como a la ingiitude autorida-
des con jurisdiccion temporal y, en general, todssderechos y
libertades sobre mujeres e hijos, son comunesles fie infieles.
También repite, en una argumentacion familiar asiarde Padua
y que abreva en las fuentes franciscanas, queelegltbs de pro-
piedad y jurisdiccion fueron originalmente univéesay asi per-
manecieron después de la venida de Cristo, quienogip alguno
pretendié disminuirlos o conculcarlos. Una refer@mmco clara
hecha en eBreviloquiuma ciertos romanos virtuosos que habrian
practicado la comunidad de bienes (ejemplo, otra ¢e que ésta
constituye un derecho universal, no sélo de losfépeos”, es de-
cir, de los Apdstoles, la Iglesia primitiva y susuales imitadores,
los franciscand®) se esclarece un poco en un texto previo. En éste
se dice que la renuncia a los bienes temporalggogsa de una
moral natural y, en ese sentido, pudo ser practipad los filoso-
fos pagand®.

Esta normativa universal forma parte del derecharak cla-
ramente distinguido por Ockham del derecho posittentingente

23. G.DE OckHAM, Breviloquium|lIl, p. 87.

24. G.DE OckHAM, Scriptumlll, g. 11, enOpera TheologicayI, p. 374, lin.
4-6.
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y revocable —y no sélo en el derecho humano, sicloisive en el
divino: se admitiria, por ejemplo, la posibilidad idtroducir cam-
bios en la forma de gobierno de la Iglesia en cdgsosecesidad,
aun cuando la monarquia papal constituia para éasa inopina-
do, por explicito en la Biblia, de instituto direale Cristo—. En
cambio, Ockham no distinguié tan claramente, detéloderecho
natural, entre el humano y el divino. En una numeaifestacion
de sus deudas con la tradicion de los decretglisédd de una ley
puramente racional, moral, natusalina ley divina “natural”’ de
lege naturalis et de lege dei natufladin diferenciarlas claramen-
te”>. Pensamos que esa indiferenciacion se debe detos aspec-
tos de su nocion de la “ciencia moral”, no siemg@stacado.

Como se sabe, Ockham desarroll6 toda una epistgradie la
ciencia teoldgica, una de cuyas principales tesigue Dios puede
ser conocido por nosotros, si bien de una maneaar@nte nomi-
nal, en un concepto confintal conocimiento, que admite ser or-
ganizado demostrativamente, es lo que propiamenterma me-
tafisica. De ésta, cuyas proposiciones son estr@ite teoricas,
pueden ser derivadas proposiciones propiamentdéiqagces de-
cir, proposiciones cuyo contenido sera algun ptecedp la recta
razon al que la voluntad debe conformarse, el supbndra por
nuestras acciones, connotando alguna relacion @ms) Bic. Que-
darian, asi, enteramente restituidas la metafysiadilosofia prac-
tica como ciencias —siempre con la importante sialdele que nin-
guna de ellas “se termina” en Dios mismo como objeEsa cien-
cia moral puede ser alcanzada por vias puramenmieates y, por
tanto, no es vinculante para la consecucién deallason. Su
principio primero es, en sintesis, que Dios debeaseado por
sobre todas las cosas —sin que ello signifiquetirps, que cono-
cemos a Dios en si mismo intuitiva o abstractivamesino apenas
en un concepto comdn a El y a las criaturas, deomjoe carece-
mos de toda certeza y evidencia de su existennigntras que

25. G.DE OckHAM, Il Dialogus,l, 22, c. 20; Lyon, 1494,

26. Una buena sintesis de estas cuestiones amaré€aee OCKHAM, Scrip-
tum, I, . 10, Opera Theologicayl, p. 340, lin. 18ss.
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entre sus conclusiones se derivaran, por ejengilastaquellas re-
feridas a laaequitasy elius naturale a las que Ockham se referiria
en sus obras posteriores. La férmula corriente céh@n —“la ley
divina 'y natural”- obedece, seguramente, a una indistinerire
ambas que se remontaba a Graciano, pero se sgkdada por la
conviccién ockhamiana de que existe un conocimieatdonal,
tanto tedrico como préactico, de un objeto pretemadten él resul-
tarian comunicados los preceptos puramente revehadios man-
datos de la razon practica.

Se comprende, por todo esto, lo errado de las cionss del
neotomismo sobre el liso y llano “voluntarismo” @ekham en
materia juridica y politica, pero también lo incdetp de la defen-
sa desarrollada por los adversarios de aquelléspirtes, que cre-
yeron conveniente para su estrategia separar edabctKkespecu-
lativo” del Ockham “politico®, cuando —como, creemos, ha que-
dado demostrado—, la idea de una racionalidadigaadtmplicada
en su defensa de los derechos naturales, fue expease desarro-
llada por Ockham, ya en sus principales obrasda®ri

Ahora, si bien las convicciones de Ockham sobferelamento
de racionalidad que sustenta el andamiaje jurideeda sociedad
humana no deben ser pasadas por alto, creemodlagiaeacusan
una concepcion esencialmente racionalista de tigul El énfasis
esta puesto, por el contrario, en un principio eisémente contin-
gente, la voluntad, como explicacion ultima deitesituciones so-
ciales mas decisivas —-méas propiamente, en la \sslumiman®-.
Los textos politicos de Ockham no fueron “politices el sentido
moderno del término: fueron compuestos en respaestaflictos
esencialmente teologicos y eclesioldgicos y emplean lenguaje

27. Entre quienes adoptaron una visién escindidéasleobras politicas y
eclesioldgicas de Ockham con respecto a su pragtudgosofico-teolégica se
destacaron Ph. Bohener; cfr. la resefia de A. &GMDE, The Political Thought
of William of OckhamPersonal and Institutional Principled.ondres, 1974, pp.
37-40. En la misma linea, mas recientemente, ehmiEerney.

28. Cfr. nuestro articulo “La ley evangélica, fundamo de la soberania tem-
poral del emperador segin Guillermo de Ockhab€us Mortalis IV (2005),
Buenos Aires, pp. 67-91.
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acorde con esa intencion. Sin embargo, revelantenéis por mos-
trar —a veces, con recursos teoldgicos; otras (dmenwos querido
destacar), con recursos filoséficos— el origen momeoluntario,

contingente e histérico de la organizacion soa#lia. Todo ello,

claro esta, con el permiso implicitamente dadojos a través de
su palabra, como amplio telén de fondo del drars@hco.

Carolina Julieta Fernandez
Universidad de Buenos Aires-CONICET
carofernandez @fullzero.com.ar
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