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1. INTRODUCCION

La publicacion en 1809 de I&hilosophische Untersuchungen
Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und dmitdau-
sammenhangenden Gegenstédnsigpone un punto y aparte en la

1. Investigaciones filosoficas sobre la esencia débartad humana y los
objetos con ella relacionadgdSW VII, 331-416). Traduccion espafiola:W. J.
SCHELLING, Investigaciones filosoficas sobre la esencia didblertad humana y
los objetos con ella relacionadosd. y trad. de H. Cortés y A. Leyte, intr. De
A. Leyte y V. Riihle, Anthropos, Barcelona, 1989. Beabundante bibliografia
sobre esta obra destacariamos los siguientes esttRIAUGUSTQ “La antro-
pologia filosofica de Schelling en Ebcrito sobre la libertadle 1809”, Thémata.
Revista de Filosofia35 (2005), pp. 355-359; HM. BAUMGARTNER y W. G.
JACOBS (eds.), Schellings Weg zur Freiheitschrift. Legende undkli¢inkeit
Fromman-Holzboog (Schellingiana 5), Stuttgart-Bad rG#att, 1996; EBRITO,
La création selon Schelling.euven University Press, Leuven, 1987, pp. 131-16
L. F. CARDONA SUAREZ, “La teoria schellingiana de la inversion positilalos
principios. Un aporte a la teodiceaPensamiento 56 (2000), pp. 353-378;
H. FUHRMANS, “Einleitung”, en: F.W. J. SCHELLING, Uber das Wesen der
menschlichen FreiheitReclam, Stuttgart, 1977, pp. 3-38; JABERMAS, Das
absolute und die Geschichte. Von der ZwiespaltigkeiSchellings Denken
Universitat Bonn, Bonn, 1954, pp. 225-231; GOA#E y A. PEPER (eds.),F. W.

J. Schelling. Uber das Wesen der menschlichen Eitgithkademie Verlag,
Berlin, 1995; H. RINGS, “System und Freiheit”, en: D. BHNRICH (ed.), Ist
systematische Philosophie mdglichBouvier, Bonn, 1977, pp. 35-51; J. F.
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filosofia de Schelling. Con esta obra su autorianion largo
periodo de silencio editorial, que no de escritude reflexion, que
se prolongara hasta el afio de su muerte, en 18@4dé&llas pocas
veces que el fildsofo de Leonberg romperéd su sdesera para
responder a las criticas de C. A. Eschenmayer (1868) a la
Freiheitsschrift Este pensador es seguidor de las ideas de 3gcobi
ya habia polemizado con Schelling en el pakado en vano el
breve escrito de 180Rhilosophie und Religidnes considerado
como una respuesta al ensayo de EschenniagdPhilosophie in

MARQUET, Liberté et existence. Etude sur la formation depkilosophie de
Schelling Gallimard, Paris, 1973, pp. 414-429; WARK, Schelling: Geschichte,
System, Freiheitkarl Alber, Freiburg-Miinchen, 1977, pp. 101-148; MARX,
“Das Wesen des Bosen und seine Rolle in der GesehinhSchellings Frei-
heitsabhandlung”, en: L. ASLER (ed.), Schelling: seine Bedeutung fiir eine
Philosophie der Natur und der Geschichte: Referatel Kolloquien der In-
ternationalen Schelling-Tagung Zirich 19 Fommann-Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1981, pp. 49-69; XILLIETTE, “Die Freiheitsschrift”, en: HM.
BAUMGARTNER (ed.), Schelling. Einfiihrung in seine Philosophi€arl Alber,
Freiburg-Mlnchen, 1975, pp. 95-107; XLOIETTE, Schelling. Une philosophie
en deveniryol. I, Vrin, Paris, 1970, pp. 499-539; MEVO0, Le Fondement selon
Schelling Université de Paris X-Nanterre, Paris, 1977, @p-59; J. L.
VILLACANAS, La filosofia del idealismo alemawol. 2, Sintesis, Madrid, 2001,
pp. 184-195; A. WITE, Schelling: an introduction to the system of freed¥ale
Universite Press, London, 1983, pp. 106-145.

2. Un resumen de la polémica entre Schelling yhigmeede consultarse en:
J. L. VILLACANAS, La filosofia del idealismo aleméawol. 2, Sintesis, Madrid,
2001, pp. 199-204. Ver también: FUQUE, Historia de la filosofia moderna. La
era de la Critica Akal, Madrid, 1998, p. 909, nota 2104.

3. Sobre las diferencias entre la filosofia de #auraleza de Schelling y
Eschenmayer que habian provocado estas contravemiaR. MARKS, Konzep-
tion einer dynamischen Naturphilosophie bei Schgllind EschenmaygeHoller,
Munchen, 1985.

4. Filosofia y religion (SW VI, 9-70). Cfr. J. A. BACKEN, Freiheit und
Kausalitdt bei SchellingKarl Alber, Freiburg-Miinchen, 1972, pp. 28-35. .Cfr
G. BLANCHARD, Die Vernunft und das Irrationale. Die Grundlagennvo
Schellings Spatphilosophie im ,System des transzaaten Idealismus” und der
Jdentitétsphilosophie’; Haag + Herchen, Frankfurt am Main, 1979, pp. 423-
Cfr. A. WHITE, Schelling: an introduction to the system of freed¥ale Univer-
site Press, London, 1983, pp. 99-103.

624



LA POLEMICA EPISTOLAR ENTRE SCHELLING Y ESCHENMAYER

ihrem Uebergang zur Nichtphilosophigoublicado un afio antes.
La discusién epistolar entre estos dos autoresngaalisponemos
a analizar puede ser considerada, por lo tantop comapéndice a
la Freiheitsschriff como una oportunidad para profundizar en una
de las obras mas importantes de la historia diéokofia. El obje-
tivo que nos proponemos en esta investigacion eesho: presen-
tar de manera ajustada a los textos una polémieaaapnvesti-
gada en el ambito hispanico. Pensamos que puedegetimer
paso que abra una linea de investigacion de urctasge la filo-
sofia de Schelling poco analizado, ademéas de dasnacer la
figura de Eschenmayer, autor del que no se hadidalnada al es-
pafiol.

En la discusion entre Schelling y Eschenmayer mz®réra-
remos con dos posiciones extremas. Por un ladellBchsimbo-
liza la confianza en un entendimiento capaz de tealse en el
interior mismo de Dios y de mostrarnos su natueale®@s pro-
funda; una razén que incluso se atreve a desdailpropia crea-
cion de Dios antes del surgimiento del tiempo. Esafayer es, en
muchos sentidos, la antitesis de Schelling. Ester aepresenta la
desconfianza total en el entendimiento humano;ntengimiento
gue él cree gue es incapaz de decir nada sobre dpiess conce-
bido como un pobre instrumento que no puede sewide guia en
cuestiones morales. Para este pensador debemogoabartodo
intento de explicar con nuestros conceptos a laidad y tenemos
gue guiarnos Unicamente por la fe y la religionaago de lado el
entendimiento. Eschenmayer cree que degradamagralad de
Dios al aplicarle conceptos humanos; también niggase pueda
entender la libertad como un concepto, ya que sdtaesta viva
en el querer. La existencia divina no puede selieada por el
entendimiento, es la fe la que nos muestra a Bigsellos, como
Schelling, que pretenden dar una imagen de Ehilolgue Fonsi-
guen es convertir al hombre en la imagen de lanidiad. Y sélo
viviremos de acuerdo con la moral si actuamos conildad reli-

5. La filosofia en su transicion a la no-filosoftadicion original: C. A.
ESCHENMAYER, Die Philosophie in ihrem Uebergang zur Nichtphilosigp
Walther, Erlangen, 1803.
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giosa y siguiendo los dictados de la fe; en camtaeremos en el
mal si negamos a Dios.

Schelling se defendera de estas acusaciones afiorgure es
necesario saber qué es Dios y acusara, a su #Eszhanmayer de
emitir juicios sobre la divinidad sin haber invgatio nada sobre
El. Nuestro autor cree que la fe precisa del emaadto y del sa-
ber para poder acercarnos verdaderamente a DigénSe punto
de vista, la auténtica fe reine al entendimierdgbgorazon en una
total armonia, sin negar ninguna de estas dosaoc@uerer cono-
cer a Dios es algo que forma parte de nuestraalapar humana,
por eso critica la interpretacion tan pobre quehEsmayer hace
del cristianismo. Para Schelling la fe sélo podndrsantenida con
un entendimiento fuerte.

2. LA CARTA DE ESCHENMAYER

La carta de Eschenmayer dirigida a Schéllifigchada el 18 de
octubre de 1810, comienza atacando la distincidreesl fun-

6. Ambas cartas fueron publicadas en 1813 é&dlgémeinen Zeitschrift von
Deutschen fiir Deutscherecogidas en la edicion de K. F. A. Schelling/(SI1lI,
145-189). No existe hasta el momento una traducaidastellano de estos dos
escritos. Se puede consultar un listado completdodes las traducciones de
Schelling al espafiol en el siguiente texto, obteadtor de esta investigacion: R.
AUGUSTQ “La recepcion de Schelling en Espafa: traducsioak espafiol”,
Daimon. Revista de Filosofi&6 (2005), pp. 177-181. Hay, sin embargo, dos
traducciones al francés, la primera de ellas s&toge la respuesta de Schelling,
la segunda contiene ambos textoMFJ. SCHELLING, “Réponse a Eschenmayer
au sujet du «Traite sur la liberté»”, trad. de JAnCl Présentation de J. Hatem,
Annales de Philosophi&Z (1986), pp. 1-25 y RV. J. SCHELLING, La liberté
humaine et controverses avec Eschenmagegsentation et traduction par B.
Gilson, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, B9&arte de la bibliografia mas
destacada sobre el tema es esta: ATEM, “Dieu comme personne dans la
philosophie de Schelling. La ‘Réponse a Eschenmagerstamment rapportée au
‘Traite sur la liberté”,Annales de Philosophi& (1986), pp. 27-57; JANTZEN,
“Eschenmayer und Schelling. Die Philosophie in iimf@bergang zur Nichtphi-
losophie”, en: W. ESCHKE (ed.), Religionsphilosophie und spekulative Theo-
logie. Der Streit um die Géttlichen Dinge (1799-281Meiner, Hamburg, 1994,
pp. 74-97; K. BSCHER Schellings Leben, Werke und LeHhK@eschichte der
neuern Philosophie, vol. VII), Carl Winter's Univagédsbuchhandlung,
Heidelberg, 1902, pp. 670-672.
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damento y la existencia, verdadera clave de bodeda Frei-
heitsschrift Segun este autor esta distincion carece de senid
que: “Si Dios tiene en si mismo el fundamento dexsstencia, el
fundamento, por lo tanto, deja de ser fundamerdoirycide con la
existencia’. Esta diferencia s6lo es aplicable a las cosatade
naturaleza, pero no a Dios, ya que para Eschenneayrodo de
pensar l6gico no sirve para explicar a la divinjdamique lo Unico
gue conseguimos al aplicarle nuestros conceptodegeadarla.
Esto es lo que le lleva a decir que: “El Dios qated presenta es
para mi so6lo un Dios particular, como nuestro Yaogas las
construcciones que usted permite emanar de El,cper@on pues-
tas como si fueran las suyas propias, no tienegunin consecuen-
cia superior, como las que tiene el Yo humano eprepio sis-
tema. El Dios de Schelling no es Dios, sioa Dios particular
qgue nada tiene que ver con la auténtica divinidadmprensible,
segun Eschenmayer, a través de nuestros pobresptoscLa di-
ferencia basica entre ambos autores se nos mdestnanera clara
desde el principio. Schelling representa la coafiaen una razon
gue puede llegar a explicar la estructura interra [Rios,
Eschenmayer simboliza la desconfianza en una raliia que
pretende sobrepasar sus limites.

Se ha dicho que los predicados que tradicionalmesesido
aplicados a Dios como, por ejemplo, el de omnipmten el de
omnisciencia, y otros similares, existen en la mazsa que es
inadmisible para Eschenmayer. Para él estos cagepio pue-
den presentarse como ideales, pero nunca puedetribeidos a
Dios: “El hombre, sélo con la mediacion de sus Bogaparticu-
lares, es capaz de pensamiento y de un modo delwhitados v,
por lo tanto, de un poder, sabiduria y bien limigdestos predi-
cados se afiaden a la totalidad de sus érganosrsaie® y en la
omnipotencia, la bondad infinita y la omnisciensila duda no son
Su propia obra y acto, pero expresan sus idealeshan nacido en
sus 6rganos universales. Esto no nos autoriza ibuiatrestos

7. SW VIII, 145.
8. SW VIII, 146.
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predicados a lo divino, porque seria denigrarle rmogstros super-
lativos, con los idolos de nuestros 6rganos. Es,lgpdanto, un
puro engafio cuando alguien predica una demostraigoalgo
cientifico de Dios o alguien quiere atribuirle uaperlativo de
nuestra voluntad y &nimo y, lo que es todavia mémsifficable,
los conceptos centrales o categorias de fundameseogcia, etc.,
de nuestro entendimiento a DiésLos predicados como la omni-
potencia y otros similares son ideales que no podeaplicar a
Dios porque somos seres limitados con capacidauésadas; no
podemos, por lo tanto, pretender explicar ciermtifiente a Dios a
causa de nuestra finitud. Esto lleva a Eschenmayadirmar que
“la filosofia se puede perder cuando no conocerigen de sus
ideales y los imagina incluidos en Dios misAfo’por eso él se
esfuerza en mostrarnos que los ideales nacidoa edn no de-
ben referirse a la divinidad.

Eschenmayer acusa a Schelling de aplicar a Diosrelepto de
anhelo: “Usted presta a Dios el anhelo de engeseliaisi mismo,
como si en Dios pudiera haber un deseo de llegar algo que
todavia no ed. Esta critica también se extiende a otros consepto
como el de personalidad, vida y muchos otros paeldis que “son
una mezcla de los principios libres con los nedesgr de ese mo-
do, puramente humanos e impropios de la dignida®ide™?2.
Esto también sucede con la libertad, ya que “larfgdl que ha
devenido concepto es s6lo un débil reflejo de spiprmodelo
original. La libertad s6lo estd completamente \ewael querer, en
el concepto estd medio muetta’La libertad no puede llegar a ser
explicada conceptualmente porque “es demasiadalgrpara el
concepto, y por eso permanece todavia algo sobrgnteno se
quiere conformar, un residudd” Eschenmayer acusa a aquellos

9. SWVIII, 147.

10. SW VIII, 148.
11. Ibid.

12. Ibid.

13. Ibid.

14. SW VIII, 148-149.
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gue pretenden eliminar “lo mas santo que hay eatruss!> de co-
meter un “pecado filoso6ficd® al querer corromper nuestro espiritu
a través del pensamiento, al penetrar “donde etemin no tiene
ningun derechd”.

Segun este autor para entender esto es necesae@l'gnten-
dimiento tenga un doble sentido: uno pasivo (negaty uno ac-
tivo (positivo)"8, El lado positivo se ocupa de la naturaleza, &de |
construccion, de lo mecanico y de lo dinamico,adpura legalidad
necesaria y de la evidencl8” En el lado negativo “el entendi-
miento es dominado por un orden superior de laasgass decir,
por el mundo moral. Aqui no es capaz de reunirofjstos en un
centro, sino que ellos se reflejan en él en umibafiresplandor di-
vergente20, En el territorio de lo moral “no hay ninguna eandia
del conocimiento, pero por eso es algo magnificsulglime™L,
Entre lo positivo y |0 negativo esta “la bondadhyirhaginacion, la
cual no reconoce ninguna ley de la naturaz&stas distinciones
permiten a Eschenmayer diferenciar entre tres tifilesentes de
filosofia: “En el lado positivo del entendimienten el cual sélo
esta el orden inferior de las cosas, es deciralaraleza caida, se
encuentra la filosofia de la naturaleza. En el laéigativo del en-
tendimiento, el cual se ha dirigido contra el ordeperior de las
cosas y el mundo moral de la historia, se encudatifiosofia
moral. En medio de ambas esta la filosofia def #tte

Utilizando esta elaboracién conceptual Eschenmagesa a
Schelling de rebajar el orden superior a lo inferi®u inves-
tigacioén sobre la libertad humana lleva a caboagmapleta trans-
formacion de la ética en fisica, un devorar lodipor lo necesario,

15. SWVIII, 149.
16. Ibid.
17. Ibid.
18. Ibid.
19. Ibid.
20. Ibid.
21. Ibid.
22. lbid.
23. Ibid.
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el animo por el entendimiento, lo moral por lo maky, en gene-
ral, es una completa degradacion del orden supeeidas cosas a
un orden inferior?4. También niega la existencia de una naturaleza
en Dios y de un fundamento que posibilite el mBlioS no tiene
ninguna naturaleza, Dios no tiene ningun fundamentsi, el en-si

y el fuera-de-si no tiene ningun significado par@sD no hay
ningin fundamento que actle independientemente ide @ue
contenga, como usted afirma, la posibilidad dehgipio del
mal”25, Y tampoco podemos hablar en Dios, segin esteagens

de la unidad del fundamento y la existencia.

Eschenmayer afirma, mas bien, que “hay, sin duda,ideas, o
sea, la verdad, la belleza y la virtud, cada untasl€uales repre-
senta la totalidad de nuestro 6rgano universalndeferma propia,
y en las cuales lo eterno mismo parece divisiblg (o eterno
reposa solo en la armonia de sus ideas y, sin éugegsa la ver-
dad del orden inferior o lo simplemente fisicob&leza del orden
intermedio o lo organico y la virtud del orden sigeo lo mo-
ral”26, Segun este autor: “La virtud o el principio d&rbes la mas
elevada posicion metafisica, el principio del nalque yo llamo
pecado original, es la Ultima negacién metafigitaCon estas
distinciones Eschenmayer pretende solucionar ldentendidos
en los que Schelling cae y contribuir a la clarideda filosofia.

El problema de sostener que la existencia de Ritdsfaera del
espacio y del tiempo, cuando nuestro entendimiginforma parte
del tiempo y del espacio, es solucionado recurdemth fe: “Este
enigma y todos los otros que se pueden decir etnaca@dlo pue-
den ser solucionados por la religion y la fe. Ladepresta ninguna
cualidad, para ella el predicado de la existensiaia cosa in-
diferente, ella es por si misma el comprobanteadévinidad, que
no necesita el testimonio del entendimiento. Lafeenunciado de
una vez por todas al saber, ella no depende muel@ idmanen-

24. SWVIII, 150.
25. Ibid.
26. Ibid.
27. SWVIII, 151.
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cia completa de nuestro conocimiefo’Para Eschenmayer es una
verdad de fe que somos en Dios y la insignificamldanuestra
naturaleza nos impide totalmente entender a lanidad: “Somos
en Dios—esta es una verdad indudablg@ero como el rayo de luz
en el sol, el grano de arena en el universo odpsesentaciones
aisladas en el sistema completo de la razén. Paedepiluminar el
rayo de luz al sol, o contener el grano de arenmigkrso, o com-
prender la representacion aislada al sistema coongéela razon,
poco podemos comprender también nosotros un sokkapeento
de Dios?9. El hombre, al ser la criatura superior de la resfe
terrestre, de forma equivocada pretende conveminsé&a imagen
de Dios; esto es lo mismo que si el gusano seeedigen vivo re-
trato del hombre®.

Para este autor cuando se afirma que hay un Qiogué se
hace es “una traduccion de la fe en el entendimj@htual se afia-
de el predicado de la existenéia’Segun Eschenmayer: “La copu-
la: «esto es»— solo es valida inmanentemente en el sistema de la
razén, pero no transciende a Di#¥s'La existencia de Dios, por lo
tanto, sélo puede ser afirmada por la fe y no padepnedicar na-
da de El, ya que si lo hiciéramos iriamos en couérau dignidad:
“Los filésofos, que nunca dudan del pueblo, debecirdorimero
gue sin fe no tendrian ningun Dios, jy que nuncpddrian tener
con el saber! En el estrecho circulo en el quetnmsmos move-
Mos no vemos, por cierto, la fe, ella es invisipdeo debe estar
alli, porque el ciclo completo de nuestro sabercaesa en ella.
Quien pronuncia el nombre de Dios, expresa tamitnénél su fe,
y no solo eso, si queremos predicar algo de Bhesslan nuestras
funciones inferiores, las cuales ensucian el%ro”

28. Ibid.
29. Ibid.
30. SWVIII, 152.
31. Ibid.
32. lbid.
33. Ibid.
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Otra de las afirmaciones de Schelling que critisahEnmayer
es la que hace referencia a un fundamento oscudosn “Seguln
su opinion el entendimiento surge de lo carenterdendimiento,
el orden del caos, la luz del fundamento oscurdadgravedad.
¢Nos debe molestar todavia seguir con estas omosscy permitir
surgir a la virtud del vicio, a lo santo del pecadbcielo del in-
fierno y a Dios del Diablo? Pues eso que llamdumdamento os-
curo de la existencia de Dios» es algo pareciddiablo™4. Las
criticas también se dirigen al sin-fundamento, aendestacando
positivamente que no se predigque nada de él: “@tdovez en todo
el ensayo he encontrado un lugar donde no se retlpaso de la
especulacion a la fe, y éste es en la carenciaediicpdos del sin-
fundamento Rradicatlosigkeit des UngrundesSin necesidad, me
parece a mi, llama usted indiferencia a este sidémento, por lo
que provoca a la vez una nueva contradicé®ni’a contradiccion
a la que se refiere Eschenmayer es hacer surgduaialad a par-
tir de la indiferencia; se critica, ademas, quéaae de estas opo-
siciones como de no-oposiciones: “Este pasaje mecedaotal-
mente ininteligible o s6lo comprensible en el sntile que cada
oposicion se predica a partir del sin-fundamentop gsto, eviden-
temente, significa demasiado: la oposicion que egada en la
coexistencia debe afirmarse en la sucesfrEste razonamiento
de Schelling es calificado por Eschenmayer comardesutilidad
gue nada aporta: “Qué ganamos si la oposicion gadaeen la
coexistencia, pero es afirmada de nuevo en la ig€uces la luz y
las tinieblas, el bien y el mal, no al mismo tiempmo uno tras
otro, proceden del sin-fundamentd” Estas contradicciones son
las que hicieron abandonar a Eschenmayer toda&fiiéog abrazar
la fe como Unica verdad: “No busco, dicho sea d® p@das estas
contradicciones, las cuales no pueden faltar nendas limites de
la especulacion, para atribuirle un valor espediauso respeto
estas contradicciones y antiguamente les toméa;apifies la im-

34. SW VI, 152-153.
35. SWVIII, 153.
36. SW VIII, 153-154.
37. SWVIII, 154.
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posibilidad de resolverlas me llevd fuera de tosdt ¢erreno, asi
gue ahora me burlo y contemplo con desprecio ladadnde todos
los sistemas filosoficoss.

El error del entendimiento es querer “rebajar laliad a la
unidad®9, de esa forma se produce “un eclipse intelectnatle
cual el entendimiento proyecta un gran cono de sargbe tapa
todo el universo y que le lleva a la conclusiorgde el universo es
mas pequefio que éP Esta opinion es la que conduce a
Eschenmayer a querer convertir el saber en fe: ¢tlos vivimos
bien si buscamos transformar nuestro poder en Hathileligiosa,
nuestro saber en fe, nuestro animo en devociéregtrausabiduria
en piedad*l. En cambio, vivimos en el mal “si nuestro podegede
nera en arrogancia y pecado, nuestro saber enrenenincredu-
lidad, nuestro &nimo en vicio y pecado y nuestbadsaia en mal-
dad y falsedad™. De esta forma se muestran “los dos polos de la
moral, 0 sea, la aproximacion a Dios y la caid&kié3. Para este
autor la pregunta por la existencia del mal enuhao “no sélo es
absurda, sino que también es temeré&tja/a que “la voluntad de
Dios debe ser tan santa para nosotros que soleonesdenmudecer
ante ella y tener una sumision cietfa’Nuestra insignificancia en
el universo y la pobreza de nuestro entendimieatoimpiden co-
nocer el origen del mal y de la creacion porqu@aoaemos llegar
a comprender la voluntad de Dios. Cualquier intatgodar una
respuesta a estas preguntas es interpretado poertisayer como
un acto de soberbia. Por lo tanto, lo fundamemtdhanoral es lo
siguiente: “Decimos del piadoso que vive en Diaxopdel ateo

38. Ibid.
39. SW VI, 155.
40. Ibid.
41. SW VIII, 156.
42. Ibid.
43. Ibid.
44. |bid.
45. Ibid.

633



ROBERTO AUGUSTO

debemos decir que el Diablo vive en él. Esta difgieees la mas
decisiva para toda la moré&f’

Eschenmayer sostiene que “hay tres clases de mqadesonsti-
tuyen tres potencias. La primera clase es el egoismel cual se
somete el entendimiento al mundo de los sentidosL& segunda
clase es querer el mal por el mal o la maldadaewl el entendi-
miento cae de la razén. (...) La tercera clasel esakpara blas-
femar a Dios o la impiedad. En ella el entendinuerate de Dios, y
el entendimiento caido de Dios es el DiabloDe la misma forma
se puede diferenciar entre tres tipos de bienptihero es la mo-
deracién y la prudencia. (...) La segunda clada e®oralidad y la
sabiduria, o querer el bien por el bien, con ld dede sacrificar
absolutamente su propio bien a lo universal. Estelesntendi-
miento regido por la razén. La tercera clase eseque bien por
Dios o la piedad, el entendimiento que confia eosPla fe, la
completa resignaciof®. Asi vemos que “el entendimiento es,
pues, el punto intermedio que separa al bien dél &ida razén
domina y confia en Dios todas las acciones sondsudtero si do-
mina la sensualidad, y se entrega al ser mas tamgodas las
acciones deben ser malés”

Tampoco se puede hablar de ninguna oposicion e\ Péoque
“Dios esta fuera de toda oposiciéh”De ahi se deduce que “la
pregunta: «¢El principio del mal es dependientedependiente de
Dios?», no tiene ningun valor, porque en Dios nortiaguna opo-
sicion y ninguna mirada alcanza a contemplar a Biosus rela-
ciones®l, Para Eschenmayer lo Unico que sabemos es que “el
Diablo ha sido expulsado del templo de Dios, y lgueeligion es
nuestro bien supreme”. Respecto a la relacién entre Dios y el

46. SW VI, 157.
47. Ibid.

48. SW VI, 157-158.
49. SW VIII, 158.
50. Ibid.

51. Ibid.

52. Ibid.
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Diablo este autor niega la oposicién entre ambBksDiablo no se
opone a Dios, sino a Crisf¥ De esta forma se pretende salva-
guardar la divinidad divina, negando que algo sgplmnga.

Eschenmayer sigue las teorias clasicas que idemtifel mal
con las pasiones. Segun su punto de vista “el peadginal es la
raiz de la sensibilida8*y “las pasiones son las vasallas del peca-
do original®>. Y asi se produce en el hombre una lucha entre el
bien y el mal, entre lo pasional y lo espiritual. hio de esta cues-
tion se reconstruyen las épocas de la historia teinanidad para
sefalar que “la marcha del hombre hacia la pemliganeral debi6
ser impedida por la intervencion de la revelaciwes las fuerzas
humanas nunca son suficientes para conseguir ets@dotal al
bien; por eso Dios ha enviado su Hijo al mundoa plaiminarnos
y perdonarnod®. Pero la revelacion se ha pervertido por culpa del
entendimiento: “La doctrina de Cristo ha sido aragia por sus
intérpretes y las verdades simples que solo hablanrazon fue-
ron entregadas al entendimiento. EI hombre quistizan el reino
prometido de Dios, y por eso extermind la inocemghcorazon
que habia en él y sembré la discordia en si mig8mdPara
Eschenmayer el cristianismo ha sido posible graaiasilagro de
la revelacién y no debe ser explicado a travésadaddn, ya que
“los milagros sélo son interpretables con un epinfantil”’>8, Por
ultimo, se sefiala la necesidad de la relacion dmligica con la
religion, ya que “donde se ignora la eterna relaeigtre la religion
y la politica se abre un negro destino sobre |agmidad®°.

53. Ibid.
54. Ibid.
55. Ibid.
56. SW VIII, 159.
57. Ibid.
58. SWVIII, 160.
59. Ibid.
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3. LA RESPUESTA DESCHELLING

En su réplica a estas criticas, en una carta asenitabril de
1812, Schelling comienza rebatiendo la idea delaudertad no
puede ser investigada de manera cientifica a trdeé®ntendi-
miento, ya que al hacerlo la estamos conceptuaagra libertad,
segln Eschenmayer, “no puede llegar nunca a seonaepto®0.
Schelling se defiende acusando a su critico derametirse, ya
gue él da también un concepto de libertad basado eracional:
“Usted admite que se debe informar sobre la lidepaies da un
concepto de la misma. Pero ese concepto es prexisarno irra-
cional,del cual yo habltfl. Ambos autores también discrepan so-
bre lo irracional: “Usted quiere buscar lo irraciben lo elevado,
yo en lo profundo. (...) Yo llamo irracional a laggmas se opone
al espiritu, al ser como tal, o a lo que Platéméido noente>"62,
Para Schelling es “una completa subversion de idadera rela-
cion, llamar irracional a lo méas espiritual y, gbicontrario, llamar
racional a lo no espiritud®.

Uno de los puntos en los que Eschenmayer centrexrisicgs es
en la distincion entre el fundamento y la existanSichelling, para
defenderse, se cita a si mismo de la siguienteafot®icn Dios (el
gue existe, se entiende) se debe distinguir emtraeeo funda-
mentode la existencia y el existentExistirend@ mismo o elsu-
jeto de la existencia». Asi dice mi afirmaciéh"Comparemos esta
cita con la afirmacion hecha por su propio autorl@09: “La
flosofia de la naturaleza de nuestro tiempo hanédado la dis-
tincion, por primera vez en la ciencia, entre &l ese tanto que
existe y el ser en tanto que mero fundamento diktencia®s.
Nada se dice del concepto “sujeto”, que es intrindugor
Schelling de manera un tanto engafiosa, ya que aaghlmonte-

60. SW VIII, 162.
61. SWVIII, 163.
62. Ibid.
63. SW VIII, 164.
64. Ibid.
65. SWVII, 357.
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nido de sus propias palabras. Veamos cOmo prosiguazona-
miento: “El fundamento de la existencia y la existea no son
diferentes en si, cuando usted no entiende a $deexia como el
puro existir como tal. Pero si usted entiende @btde esa forma,
en el sentido del sujeto que existe, esto deborisegaues el
fundamento es lo no-sujeto, lo no ente mismo, enotajue
concebido como sujeto, es necesariamente difedmtia exis-
tencia. Yo no he hablado de la distincion entreXatenciay el
fundamento de la existencia, sino de la distineidime elexistente
y el fundamento de la existencia; lo cual, comedishismo puede
ver, es una diferencia considerabfe’'Schelling llega a la siguiente
conclusion: “Dios tienen siel fundamento de su existencia, en su
propia esencia primigenia, pues este fundamentterpre a la
misma esencia originaria, la cual también pertermd@ios exis-
tente (Dios como sujeto de la existencia)”

La discusion se traslada “a la pregunta generakpealor y la
validez de los conceptos del entendimiento en idacon
Dios"88, Eschenmayer, como ya vimos, niega que se pugidan a
car predicados a Dios. Schelling responde de laiesite forma:
“En ningun caso puede ser la cuestion, con quéckeraansfe-
rimos nuestros conceptos a Dios; debemos primdyer sgué es
Dios. Supongamos, pues, que en una investigacidtinoada se
encontrara que Dios es realmente consciente dessianvivo,
personal, en una palabra, semejante al hombrerigsmdjuir criti-
candonos que con ello le transferimos nuestrosepios huma-
nos? Si El es humano, ¢quién puede objetar algcoema? Si,
como usted dice, mi razén, en lo que de Dios afisaahabria co-
locado por encima de Dios (...), la suya, en lo gjega de Dios,
habria hecho lo mismo, lo habria hecho todaviadeaslidamente
en la medida en guepriori, sin ninguna investigacion, se permite
juzgar sobre Dios de un modo meramente subjetiventnas que
yo, por el contrario, nada afirmo de Dios a padmi mismo, sino

66. SW VIII, 164.
67. SW VIII, 165.
68. SW VIII, 166.
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gue sélo busco segususcaminos®. Schelling, por lo tanto, acusa
a aquellos que dicen que no se puede conocer redzod de
aplicarle conceptos antes de investigar nada gelbya que dicen,
por ejemplo, que Dios es “absolutamente suprahuniéber-
menschlich’ 70 prejuzgando sobre su naturaleza. Schelling, en
cambio, afirma: “Yo no puedo indicar de antemané debe ser
El. El es lo queguiere ser. Asi debo, en primer lugar, explorar su
voluntad; pero no defender por adelantado qué gsdoEl quiere
ser'7l, como hace Eschenmayer.

Schelling niega que atribuya a Diosamhelocomo si se tratara
de una propiedad de la divinidad, tal como sostlesshenmayer,
sino que él afirma que “Dios mismo es esencialmenteelo.
Ambos autores discrepan también sobre el origdbiale al sefia-
lar Schelling que la divinidad se crea a partitadausencia de en-
tendimiento, afirmacién que Eschenmayer no puedptacnunca
por motivos morales, ya que seria como asumir das furge del
Diablo: “Usted ataca esta explicacion de la creaaésde una
faceta peligrosa, la moral. Porque yo afirmo dustéricamenteo
segun la realidad, lo carente de entendimieNerdtandlosg es
anterior al entendimiento y que las tinieblas soterores a la
luz"73. Schelling recuerda que para él el mal no surdedudela-
mento, sino de la criatura, por lo que no se puksdé que “Dios
procede del Diabld®. Y acusa a Eschenmayer de deformar sus
afirmaciones al decir que Dios procede del fundameéiyo pon-
go a la esencia primigenia o a la divinidad sin ieozo y absolu-
tamente eterna, comemnterior y por encima deodo fundamento
(...) y a ese respecto siempre hablo del fundamemtao de un
principio que Dios tiene (en su esencia primigeeia)si. Puesto
gue usted presupone que Dios, en general y sinalist, procede
del fundamento, es decir, que tiene su origen &melamento, us-

69. SW VIII, 167-168.
70. SW VIII, 168.

71. Ibid.

72. SWVIII, 170.

73. SWVIII, 171.

74. SWVIII, 172.
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ted deforma, en realidad, mi verdadera afirmacfnSegin
Schelling lo irracional “es la base, la condiciérlymedio de su
revelacion’®. Y esto solo puede ser criticado de dos formas: “U
ted debid afirmar que Dios jamas ha tenido la ndadsde reve-
larse, que Dios se revela desde siempre y queosl iBvelado es
igual a la esencia primigenia. O usted debié neger hay un
principio sin entendimiento para si en Dios quedpukegar a ser
el medio de la revelaciof. Schelling también niega que él sos-
tenga, tal como afirma Eschenmayer, que la luzgu@ade las
tinieblas, el entendimiento de lo carente de erntaiedto y el ente
de lo no-ente. Lo que él quiso decir realmenteuss“tp luz, y lo
gue es su analogo, el entendimiento, es una pateswperior
totalmente independiente de las tiniebl&sAunque reconoce que
“la luz procede de las tinieblas, pero de las hilaie superada¥®.
Esto puede comprenderse mejor con un ejemplo: &héidad solo
es posible con la total extincion del pecado, ycede, en efecto,
del pecado, es decir, de lo que esta superado Ktaiffe Por eso
Schelling dice lo siguiente: “Porque Dios debe veui el hombre,
el Diablo debe morir en él, usted dice, al contraen el hombre en
gue no esta Dios vive el Diabf3”

Schelling rechaza que en su sistema “la ética esraéa por la
fisica, el orden superior de las cosas es degragadoorden in-
ferior’82, Esta acusacion se basa en el uso de algunasiexge
fisicas, como la que habla del centro y de la geaif para hablar
de cuestiones morales. Schelling sefiala que eligpEgzhenmayer
usa, en numerosas ocasiones, ejemplos matematidesnas mo-
rales, sin que por ello la ética sea devorada @amatematica.
Niega, en contra de su critico, que la naturaleaaus reflejo de la

75. Ibid.
76. SWVIII, 173.
77. Ibid.
78. Ibid.
79. SWVIII, 174.
80. Ibid.
81. SWVIII, 175.
82. Ibid.
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idea de verdad y que la historia del mundo seaflejo de la idea
de virtud. Y se reafirma, a pesar de las critieada idea de que el
hombre es un retrato de Dios.

Ambos autores discrepan en la definicion y en pepgue la fe
debe tener en la relacion entre Dios y el hombrkelBng cree en
una fe que se sustente en el saber y que no néégoeocimiento:
“¢Como una fe incapaz de comprender ni un pensémiknDios,
que ni siquiera puede decir qué es El, ni muchoosieue El es
personal, consciente de si, espiritual e infinitatmdueno, cémo
una fe tal, carente de pensamiento, con un espitgrto y muda,
es capaz de mantener una relacion con el espinhaho y Dios?
Si, no es posible una fe si no esta unida a ningasgmeiento y a
ningun saber. (...) La fe verdadera no es otra gogaun saber
confiado en el cual, como ¢éndo saber verdadero, el corazon y el
espiritu estan en armonia; pero no es, de ningionuwmo usted
y algunos otros quieren, una completa negaciérode $abers.
Schelling, pues, niega la separacién entre la é saber, ya que
cree que ambos tienen que estar unidos.

Y, ademas, nuestro autor no piensa que el cristiamivaya en
contra de la razon, mas bien opina que “en el herpermanece
eternamente no solo el deseo de buscar el conadonie las in-
tenciones de Dios, sino también el querer conarends escon-
dido84. Conocer a Dios, por lo tanto, “es el gran sentidbcris-
tianismo™8>. Schelling tampoco puede admitir que Dios cre@a u
hombre con un “entendimiento ridicu¥§ que haga de ese enten-
dimiento “lo superlativo de la naturaleza hum&fa/ que nos
envie a su Hijo si, tal como afirma Eschenmayesiecarta, somos
un pequefo e insignificante punto en el universiefiing cree
que este autor da “un significado al cristianisme gsta bastante

83. SW VIII, 184-185.
84. SWVIII, 185.

85. Ibid.

86. SW VIII, 186.

87. Ibid.
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por debajo de su valor frecuertéy que lo “reduce a una alegoria
insignificante, fria e insipid&®.

El filosofo de Leonberg opina que “la predicacidm uha fe
opuesta a todo sab&?"no sirve para combatir la incredulidad ni
para “impedir la corrupcién de nuestra ép8&aarea que tampoco
puede llevar a cabo la filosofia negativa de Escleger, pues:
“¢ Qué salud se puede esperar de una filosofia@nsiste en sim-
ples negaciones de todo lo superior y que se iemiel no-saber
para no responder a las preguntas mas importasité®ahbre 22,
Schelling, en cambio, opina que “la humanidad destra época
anhela algo positivo que sélo puede devolverle nterglimiento
fuerte, potente, de ideas verdadetas”

4. CONCLUSIONES

Para Eschenmayer, la razén, lo que en algun monfianta el
modo de pensar l6gico, no sirve para explicarvaitiad. Una de
las muchas preguntas que podriamos plantearnosiaataefirma-
cion de estas caracteristicas es la siguient®igsinos ha dado la
capacidad de razonar, y ella es el elemento fundi@ngue nos
define como seres humanos, por qué no podemosaugarh
conocerle? Porque para este autor hay una sepatatad entre la
fe y la razdn, al establecer dos dmbitos compleatsandiferen-
ciados. La razdn es la que se encarga de los shjetanundo, la
fe de Dios y de la moral. Esta separacion, estenabiinfran-
gueable, provoca que ni siquiera se pueda conteraplaosibili-
dad de que la raz6n tenga un uso instrumental ypseaa la fe en
su comprension de la divinidad. Segun Eschenmbyés,se basta
a si misma y no precisa del apoyo del entendimidfdta es, se-
gun nuestro punto de vista, una de las carenciasgraves del

88. Ibid.
89. SWVIII, 187.
90. Ibid.
91. Ibid.
92. Ibid.
93. SWVIII, 188.
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pensamiento de este autor. Incluso aceptando lereapia de la
fe en asuntos morales y teoldgicos se puede reszdtarazon

como una herramienta auxiliar que nos permita uepmaproxi-

macion a la revelacion. Sin embargo, Eschenmayerontempla

esta opcidn al mostrar una desconfianza total emtelndimiento
humano, que queda reducido al ambito de la naaaraiecapaz de
decir nada sobre Dios o la moral, excepto darsatauge su in-

capacidad para abordar estas cuestiones; asi,tendote a estos
temas, al entendimiento soélo le queda la posililide refugiarse
en el no-saber. De esta forma, nos vemos abocadodideismo

irracionalista negandose la posibilidad de unaotgal racional, de
una comprension intelectual de Dios. Esto supoegurs nuestra
interpretacion, una negacién misma de la naturafletaser hu-

mano, que como sefalara Schelling de forma aceetada répli-

ca, aspira también a comprender a Dios y no séteer en El.

Creemos que la acusacion que hace Eschenmayeelircte
tratar a Dios como un Yo podria estar plenamenstéfizada en los
escritos juveniles de este adtpmpero no en la etapa mas madura.
Ademas, cuando afirma que a la divinidad no seuden aplicar
nuestros conceptos, es cuando incurre en una deostradiccio-
nes mas graves, tal como sefala Schelling. Esclyenrdicede-
masiadosobre Dios para poder mantenerse coherente copaste
sicionamiento, ya que afirma, entre otras cosaseguDios no hay
una naturaleza ni un fundamento del mal. Todo I® Do sea se-
falar la imposibilidad de conocer racionalmenta diVvinidad su-
pera el ambito del no-saber en el que pretendgjieste vy, tal
como hemos visto en la carta de Eschenmayer, éstiuda en
atribuir a Dios diversos predicados, superandolifoies que él
mismo se habia puesto y en los que se basa paar ac8chelling.

Eschenmayer muestra una desconfianza total hacézda en
lo que atafie a lo divino y lo moral. Por eso daiim en el enten-
dimiento entre una dimensién activa y positiva i@ld en la natu-
raleza, y una pasiva y negativa donde no puede kahecimiento
y todo est4 dominado por un orden superior. Larrai®be tener

94. Cfr. AAIIl, 1, 23.
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una funcién pasiva en la moral, aceptando sin ad®,|sin in-
tentar comprenderla racionalmente. La carenciasgf@lariamos
aqui es la de considerar que cualquier intento aheprender a
Dios es una forma de degradacion de lo superiorirgérior. Con-
sideramos, més bien, que intentar entender a be der consi-
derado, desde una perspectiva cristiana, como cimohgositivo,
como una forma mas de acercarnos a la divinidatlysa siendo
conscientes de las limitaciones de nuestro inlectle la imposi-
bilidad metafisica de alcanzar un conocimientd tp@ompleto de
Dios. Bajo nuestro punto de vista una fe que rexthatalmente el
auxilio de la razén es un fe débil, ya que dejdade una dimen-
sion fundamental de toda persona.

Otro de los puntos mas negativos de la posicion
Eschenmayer es su concepcion del ser humano. Berawdor el
hombre es un ser insignificante dotado de un piolbeéecto al que
s6lo su soberbia le lleva a creer que es el calgrainiverso, un
ser incapaz de acceder al mas minimo conocimieniias, que-
dandole Unicamente la posibilidad de refugiarserenfe irracio-
nal. Schelling, en cambio, defiende una conceppa®itiva del ser
humano, al otorgar un lugar preeminente a la razimo instru-
mento para conocer a Dios; el hombre no es unesratido que
solo puede arrojarse en brazos de la fe, sino ghe thtentar al-
canzar el conocimiento de lo divino para lograr teéuerte que
no niegue el entendimiento. Para Eschenmayer |ladipgela fe y
la revelacion es suficiente, para Schelling es sblounto de par-
tida.

El filosofo de Leonberg acierta plenamente cuarefala las
contradicciones de Eschenmayer, ya que este dinoaan mul-
tiples ocasiones a lo largo de su carta cosas $nbsesin ninguna
investigacion previa. Sin embargo, la posicién dbeBing pre-
senta graves carencias de las que el propio aaitdar& cuenta en
obras posteriores. Una de las que sefalariamas &asseéncia de
una reflexion sobre los limites de la razén. Undadeprincipios
claves del cristianismo es la presencia demisterioen Dios, de
una dimension que no es cognoscible y a la quessduede acce-
der a través de la fe y la revelacion. Schellimycambio, pretende

643

de



ROBERTO AUGUSTO

un conocimiento cientifico de la divinidad que usd llega a
narrar la propia autocreacion de Dios, en una éspglecarqueolo-
gia teologica que no deja ningun ambito sin explarae excluye
la posibilidad del misterio divino.

La necesidad de una reflexion sobre los limiteladazon que
permita, a su vez, un acceso a la divinidad queanga en el fi-
deismo irracionalista de Eschenmayer, ni en ummatismo extre-
mo que no reconoce ninguna frontera en su afanc@oocer a
Dios, es lo que llevara a Schelling a buscar wetezamino que se
materializara en la Gltima fase de su filos¥fida filosofia tardia
de este pensador estd dominada por la dicotomfa @&lusofia

95. Coincidimos con Félix Duque cuando sefiala quiskincion entre filo-
sofia positiva y filosofia negativa surge en ladifia tardia de Schelling como un
tercer camino entre el fideismo y el racionalisition la ed. Cotta, K. F. A.
Schelling tuvo el buen acuerdo de publicar el emsaytico de Eschenmayer
(enviado privadamente a Schelling como carta) golastestacion (también priva-
da) del filésofo (cf. I/8, 145-189). De nuevo, kadticas del amigo sefialan muy
fecundamente el camino a seguir. La razén humanaerev a decir
Eschenmayer— es incapaz de captar absolutameri®hjato» a su vez absoluto
(pues, como un Rey Midas al revés, todo cuanto seceonvierte en finito, esto
es: en condicionado y determinado). El valor déldsofia sélo puede ser pues
negativg por ella, nosotros sabemos cuanto Dioes; peraqueEl es o existe y
lo que El sea esencialmente es algo que sélo Dios puedtdfastar, esto es:
revelar. En el fondo, bien se ve que Eschenmayer esi@cegtiendo a una posi-
cion prekantiana, al confundir «razén» con «enteieito» y reducir la «fe» (la
«fe racional» kantiana) a una mera creencia pasitkhistorica». Schelling
aceptara las limitaciones de la razdn, siempre ppretal se entienda leazon
deductiva(incapaz en efecto, también para Schelling, dedmcal Ente). Desde
luego, el «hecho»D@ss, quollde la Existencia es inaccesible a la razén: jpero
para ello es necesario que sea la misma razémutatis mutandiscomo en
Kant— la que haga la experiencia negativa de sysi@s limites, en vez de hacer
perezosa o asustadiza dejacion de sus derechangatar a los hombres a una
creencia injustificada e injustificable! Por otrarfe, una vez aceptada dape-
riencia de la Revelacion la filosofia (una filosoffasitiva no puramente «racio-
nalista») puede ylebeexplorar racionalmente esa experiencia, hacientii-i
gible y aceptable para el hombre (al fin, un «Olesenide, como veremos) la
esencia aquid de la Divinidad. El error de Eschenmayer estribade luego en
confundir la razén con edaber sin mas. Entre el racionalismo y el fideismo
irracional hay urtertium quid Tal es el gran descubrimiento de Schelling: la po
él ulteriormente denominaddosofia positiva’ (F. DUQUE, Historia de la filo-
sofia moderna. La era de la CriticAkal, Madrid, 1998, pp. 908-909, nota 2103).
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positiva y filosofia negativ4, que creemos que surge de las caren-
cias que ya encontramos en su polémica con EsclyennmRor
tanto, una de las virtudes de esta discusion de taostrar las de-
ficiencias del posicionamiento de Schelling quepmpio autor,
consciente de ellas, intentara solventar en oboagepore?’. La
filosofia negativa es una filosofia racionalist& qnoce sus pro-
pios limites, pero que es necesaria como pasoqpewia alcanzar

la filosofia positiva, la que nos permite una megjonas profunda
comprension de la revelacion. En la filosofia niegade alcanza a
Dios como idea, en la filosofia positiva como undpersoné?.

Roberto Augusto
Universidad de Barcelona
roberaugusto@hotmail.com

96. Cfr. RAAUGUSTQ “La critica de Schelling a l'idealisme i a ladlofia
de Hegel: la distincié entre filosofia positivailoofia negativa”, en: S.URRO,
Fonamentaci6 i facticitat en I'idealisme alemanyai fenomenologia Societat
Catalana de Filosofia, Barcelona, 2006, pp. 75-82. LfA. BRACKEN, Freiheit
und Kausalitat bei Schellindgarl Alber, Freiburg-Miinchen, 1972, pp. 102-111.
Cfr. E. voN HARTMANN, Schellings positive Philosophie als Einheit von &leg
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