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The problem of the applicability of moral principlés one of the
most significant issues of practical reflection.thVKant's prac-
tical philosophy, the ethical demands of univetgadind indivi-
duality came to seem incompatible. After reviewthg outlooks
of Apel and Simmel, who both offer paradigmatic\aess to the
“rigorism” of the categorical imperative, this ai@ presents the
issue from the perspective of Maliandi's “Converggtitics”. It
suggests that Maliandi's recognition of an “a prifr conflicti-
vity” and of the bi-dimensional character of reasommounts the
shortages of both Apel's and Simmel's philosophies.
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1. RLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El rigorismo que caracteriza al imperativo categmikantiano
ha sido objeto de innumerables criticas. Entreseltiauchas han
pretendido desacreditar toto la posibilidad de ofrecer una funda-
mentacion fuertea priori, de la ética, comprendiendo que tales
intentos se inscriben en una concepcion filosdlesoleta, todavia
dependiente de presupuestos metafisicos. Al miganapod, aun-
gue desde otro tipo de enfoque, se ha entendiddacpi@blema-
tica de la aplicabilidad de los principios moraéess motivo sufi-
ciente para relegar la reflexién ético normativaiakl de uname-
taéticg es decir, para comprenderla como una forma dissna
que solo obtiene validez y significacion si seriiege a un estudio
de la semiosis moral. Como sea, aqui interesaaenasique el ri-
gorismo derivado de la ética kantiana, y la cuastin torno a la
aplicabilidad de los principios éticos (donde epérativo catego-
rico representa un modelo paradigmético en el aweflictividad
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se ha disuelto en términos dasuismd, se enlazan con variadas
cuestiones que movilizan un constante flujo y jeflafinitamente
rico para la razon practica. Por caso, tematigsfeiativas en el
pensamiento ético contemporaneo, como el debate eniversa-
listas y comunitaristas (0 situacionistas), entm@nistas y pluri-
principalistas, entre formalistas (0 procedimentali) y sustancia-
listas, etc.

Un andlisis exhaustivo del “panorama” ético acreallta im-
posible en este markoCon todo, puede ensayarse una aproxima-
cion al mismo, eligiendo aquellas cuestiones questgman medu-
lares para el desarrollo de una tematizacion séieanposterior.
En tal sentido, puede considerarse gigorismo, pluriprinci-
palismoy aplicabilidad resultan cuestiones ante las cuales la ética
se enfrenta invariablemente luego de Kant, y aqgas Georg
Simmel y Karl-Otto Apel han intentado abordar desikintos
planos y contextos filoséficos, siendo ellos casasadigmaticos
en la defensa de uno de los polos de la tensiérsgugace tras el
imperativo categéricandividualidady universalidad En nuestro
tiempo, Ricardo Maliandi ha asumido los logros i@k planteos
y ha desplegado la propuesta de una “ética converjesn la que
la conflictividaddel ethos—que trasciende la consideracion de los
problemas arriba indicados— gana un puesto ceftitrakepaso a
estas propuestas no agota, ni puede pretendetdyaodos los as-
pectos e implicancias que se siguen del enfrentamentre lo que
Weber llam6 una “ética de la convicciorGésinnungsethjky una
“ética de la responsabilidadVérantwortungseth)k si es que, por
otro lado, en tal pugnha se sintetizan también &tientes éticas
antagonicas poskantianas. Sin embargo, un aboadaje mismas
podria propiciar nuevos haorizontes para el pensgmia partir de
los cuales si bien no se obtienen respuestas tileds)i si pueden
formularse mas claramente los interrogantes y proas.

1. Para un estudio en este sentido, remitimos @lente trabajo de J.ED
ZAN, Panorama de la ética continental contemporgniskal, Madrid, 2002.
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2. B IMPERATIVO CATEGORICQ EL PROBLEMA DEL RIGORISMO Y
LA UNIVERSALIDAD ETICA EN LAS INTERPRETACIONES DE
SIMMEL Y APEL

Conviene siempre recordar la diferencia que exstee el for-
malismo del imperativo categorico, es decir, lagercia de la uni-
versalizabilidad de la maxima, y el rigorismo irdrge a él, que
implica la no admisiéon de ninguna excepcion respdel debet,
ya que si bien Simmel critica principalmente ehmio de tales
aspectos, cree con ello aplazar los inconveniaqniesse derivan
del segundo, al introducir la idea de una “ley vidlial™3. Si se
sigue a Kant —interpreta—, el privilegio de la wersalidad de la
ley moral tiene lugar al costo de la pérdida dsidgmificacion pri-
maria del individuo concreto. El error fundamerdal que pro-
viene tal concepcion radica en la separacién édgber-ser " y
“ser”, mediante lo cual se deja todo lo vital fudealo moralmente
exigido. Asi, una ley universal no puede tenerdedi para el
individuo real, sino sélo para la razén suprairdiial.

Asimismo, las aporias de la moral kantiana surgembién de
la identificacion que ella realiza entre individdad y subje-
tividad, ya que para Simmel “lo individual no nateser subje-
tivo y lo objetivo no necesita ser supraindividuEl.concepto cla-
ve es mas bien este: la objetividad de lo individuds decir, por
sobre las diadas inconciliables que la tradiciodenaa ha impues-
to, puede ser pensado un tercer término que otanguauevo
sentido al obrar. La exigencia ética habitualmdnggza a optar
entre el decisionismo (concepcion para la cualdaatidad resulta
de las decisiones que toma una conciencia subjetighrigorismo
(donde el criterio adoptado atiende el seguimiel#an precepto
supraindividual o transindividual). Frente a estoda para Simmel

2. Paradigméaticamente sefialado en el articulo a¢ ‘Kkber ein vermeintes
Recht., aus Menschenliebe zu ligen”, Akad.-Ausgl, . 423-430. Maliandi se
ha ocupado de esta posicion, por ejempld,a&Btica cuestionadaBuenos Aires:
Almagesto, 1998, pp. 161-172.

3. Cfr. G. 3MMEL, La ley individual y otros escritpaid6s, Barcelona,
2003.

4. G. SMMEL, op. cit, p. 93.
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la posibilidad de considerar el deber objetivo prajel individuo,
es decir, la exigencia planteadawavida a partir de ella misma.
Poner énfasis en la objetividad de lo individuahite a considerar
gue, dada una vida individualizada, tiene luganiamo tiempo, su
deber ideal en cuanto objetivamente vélido: la vimividual,
como exigencia ética, es ya objetiva, por lo quelassible una
sintesis entre individualidad y legalidad. Con Ksatconcibié que
no es el individuo —como totalidad viviente y un#a— quien se
“da” el mandamiento del deber, sino tan sélo aquedirte suya por
la que él representa la razén supraindividual. pstea por alto,
segun Simmel, que el espiritu es capaz de coneieque puede
contraponerse reflexivamente a si mismo, volviéadigeto para
si en cuanto sujeto, lo cual es una funcién deida gomo tota-
lidad, no implicando dos entidades distintas. Bota, el individuo
no puede sustraerse a la ley moral, toda vez gdebelr-ser que le
incumbe tiene origen en su propia vida y no enlemaniversal.

Frente a la concepcién universalista kantiana, Sihimterpreta
que la “ley individual” abarca todo fragmento devida, ya que es
a la vez la totalidad de esa misma vida que sefimmsta como
deber: aquella ya no determina lo que debo hagarta de las
relaciones objetivas entre las cosas y los presdpwra de mi, si-
no que muestra que sygy quiendebehacerlo, puesto que pertene-
ce a la esfera dmis cometidos morales. De este modo, la génesis
de la obligacion moral radica en el nucleo unitaimsustituible
de la totalidad del yo viviente, y sélo asi puddgdrse a lo que es
“la médula misma del problema ético™ la auténtieaponsabili-
dacb. Si la accién es exigida a partir de una normaarsal le fal-
tara, entonces, la vinculacion plena con la vidal el agente y la
responsabilidad no hallar4 fundamento alguno, yaejutoda ac-
cion es el hombre entero quien actua, y no unailtfad del alma”.
La responsabilidad, en suma, proviene de la mfserate vital a

5. Ibid., p. 71.
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partir de la cual se exige su realizacién, todaguezlos matices de
las situaciones de la vida pueden ser vivenciagos po concep-
tualizados, con lo cual, respecto a la decisiécaéjue se adopte,
toda generalizacion segun una ley universal conduftacaso.

Bajo la perspectiva simmeliana corre un “sentindemetafi-
sico”, que tiene la significacion de que “cada txisia particular
expresa en su peculiar lenguaje y de un modo etihaua tota-
lidad de la existenci&’ De ello deriva la tension vital referida a
gue sélo los individuos son unidades que se mamtiéntegros
frente al devenir y a la corriente del todo; edrdéa vida muestra
la maxima continuidad expresada por la maxima distoidad.
Este dualismo es significativo, ya que aparece cehlunto de
arranque de todas las cuestiones logicas, metefigipracticas; y
también porque el apuntar hacia adentro (la estactital indi-
vidual) y hacia fuera (la vida global supraindivadluconstituye la
“tragedia tipica del organismo”, frente a la cuaktica constituye
el empefio por alcanzar una conciliacion. Por @ieg Simmel,
una ley individual nada tiene que ver con el egoisirton el sub-
jetivismo; por el contrario, “ahora ya no so6lo semesponsables
de obedecer o desobedecer una ley vigente, sintoqgamos del
hecho mismo de que tal ley valga para nosotrds8 decir, son
nuestros propios actos los que determinan nuesistercia o, lo
gue es lo mismo, nuestro ser se modifica con cattaraalizado.
Asi, la responsabilidad no consiste en la merarm@tacion de la
accion al deber vigente, ni tampoco puede estaisie@etraves de
una ley universalmente vélida de una vez y parmmie. Para
Simmel, “la responsabilidad de toda nuestra histpdarsonal esta
ya implicada en la emergencia de lo debido en cdmlar parti-
cular”.

6. Ibid., p. 76.
7. Ibid., p. 107. 76.
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Por su parte, la ética apelifnauede caracterizarse como un
intento de respuesta a los dos grandes desafida giencia plan-
tea a la razon practica: ekterng en el sentido de las consecuen-
cias tecnoldgicas de la ciencia (como la crisidéggca o el arma-
mentismo nuclear, que determina la urgencia dedimeditar una
“macroética de la responsabilidad solidaria”), yngtrno, presen-
tado de forma expresa en el paradigma de la rdidadecientifica
(el cual, desde una perspectiva cientificista, anigposibilidad de
fundamentar racionalmente la ética). Esa conjundiérdesafios
determina la “paradoja” de que la fundamentaciGnaése ha
hecho, a la vez, necesaria e impoSidMo obstante, para Apel, es
licito dudar de que sea plausible una fundamentad@&ductiva,
pero, en cambio, resulta posible una fundamentapifiexiva
pragmatico-trascendental. A partir del paradigmialeleguaje, el
yo piensocartesiano es sustituido porredsotros argumentamos
se abandona la concepciéon monoldgica de la raz® ngconoce
en ésta el caracter esencialmente dialégico, tedajue en el uso
y la interpretacion de los signos linglisticos gatésupuesta la
realidad de una “comunidad ilimitada de comunicatid’resu-
puestos como este son los que pueden descubrirsmguio de
reflexion pragmatico-trascendental, por lo queuadhmentacion
ética tiene que consistir, entonces, en la expti®dnh de un princi-
pio ético normativo ya-siemprar(mer schohpresente en cada ar-
gumentacion.

La pragmatica trascendental se vale de la refleguire las
condiciones de posibilidad y validez de todo comiento linglis-
ticamente formulado (y no hay conocimiento quemedté, puesto
gue —como sefalara Peirce— no hay pensamientesguéaje).

8. Véase, entre otro¥ransformation der Philosophi&uhrkamp, Frankfurt,
1973 (especialmente Bde. I, segunda paistudios EticosAlfa, Barcelona,
1986; Diskurs und VerantwortundgSuhrkamp, Frankfurt, 1988&eoria de la ver-
dad y ética del discursdPaidos, Barcelona, 1991; Auseinandersetzungen in
Erprobung des transzendental-pragmatischen Ansat3esirkamp, Frankfurt,
1998.

9. Cfr. K-O. APEL, Transformation der Philosophieed. cit., Bde. II,
pp. 358-436;Estudios Eticosed. cit., pp. 112-124tUna ética de la respon-
sabilidad en la era de la ciengiAlmagesto, Buenos Aires, 1990, p. 50 y ss.
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Por tanto, no s6lo hay que efectuar un giro lirtgigds sino tam-
bién dentro de éste un giro pragméatico (al enfatzpecialmente

la importancia del aspecto performativo de todo det habla), asi
como un giro hermenéutico (ya que se pone de eeleevnterpre-
tacion del lenguajéy. Asi, habra de tenerse en cuenta este aspecto
decisivo: que para Apel una fundamentacion “posfizita” de la
ética parte de la comprension de que la interacierpretacion
linglistica posibilita alcanzar un sentido intejstibamente valido

y representa, al mismo tiempo, la condicion delplidad de una
transformaciénde las perspectivas del universalismo ético ilus-
trado. En efecto, la ampliacién de la razén eniderdialégico
(una vez que se consideran los “giros” adoptag@s)nite superar
las aporias del paradigma moderno de la filosefiaual redunda
invariablemente —segun Apel— en “solipsismo metadidgico”.

Habermas! ha discutido criticamente la afirmacion de Apel
respecto a que no soélo es posible fundamentaick étno que su
propuesta pueda considerarse también en el satgidma funda-
mentacion ultimgLetztbegriindung)No obstante, esta alude sim-
plemente al hallazgo de presupuestos que no pusEtecuestio-
nados sin autocontradicciéon performativa, ni funelatarse deduc-
tivamente sin comisidén dpetitio principii: lo asi fundamentado
resulta “irresabasablehichthintergehbar)no porque provenga de
una autoridad absoluta o porque se sustraiga aitleac(como
supone Hans Albér), sino porque sélo podria objetarse por me-
dio de argumentacion, y resulta que toda argumiémtda presu-
pone. La fundamentacion ética consistird, por tagmnauna recons-
truccion reflexiva de un principio ético presupoesh toda argu-

10. La perspectiva “discursiva-dialégica-recondtuat caracteriza a los en-
foques de Apel, Habermas y Maliandi, y ella logidggie de otras vertientes que
atienden al universalismo ético, como por ejempolal perspectiva “contrac-
tualista-constructiva” de J. Rawls (ver especialmefl liberalismo politico
Critica, Barcelona, 1996) y T. Scanlon (&#hat we owe to each othddarvard
University Press, Cambridge, Mass., 1998).

11. Ver J. ABERMAS, Aclaraciones a la ética del discursorotta, Madrid,
2000.

12. Ver H. ABERT, Traktat Uber kritische Vernunft? ed. Tubinga, J.C.B.
Mohr, 1980.

703



GUSTAVO SALERNO

mentacion, al que Apel llama “norma bésica”, eni@&mdbola como
la exigencia de que, ante cada caso de conflictotdeeses, se re-
curra al discurso préactico. El criterio de solucémnel consenso; y
en cada uno de aquellos han de tenerse en cusnitatdoeses de
los participantes en ese discurso, y logat®s los posibles afec-
tadospor las previsibles consecuencias de la aplicag@ta nor-
ma situacional cuya validez se discute. Ello sigajfcomo tam-
bién sostiene Maliandi, que pensarnos co-respoesand exige el
sacrificio de la propia vida en aras del biened&los que aun no
han nacido, sino la disposicion a considerarlosgéehora, como
interlocutores de nuestro dialogo raciohal”

Tal como el imperativo categérico kantiano, el gipio del
discurso no propone una linea determinada de asaidngue in-
dica simplemente gdrocedimientgpara la fundamentacién y vali-
dacion de normas situacionales. Esta ética proesdatista pre-
senta dos niveles: el de torma basica(fundamentada por re-
flexibn pragmatico-trascendental), y el de didscursos practicoa
los que aquella norma remite y en los que se paotaurfunda-
mentacion de normas situacionales mediante la ledsgde con-
senso.También, como el imperativo categdrico, el principiel
discurso e priori, y, en tal caracter, no sélo pretende validez uni-
versal sino questablece la universalidad como criterio de mora-
lidad. Sin embargo, mientras el imperativo categérical@la la
universalidad l6gica de la ley, el principio desdirso exige un
consenso universal. En ambos se hace necesarigpenireento
mental (Gedankexperiment)aunque mientras en el primero el
agente moral tiene que poder querer que la maxamsudaccion
devenga ley universal (es decir, tiene que imaginamaximaco-
mo siella, por su voluntad, fuera a convertirse erulleiyersal), en
el segundo lo que el agente debe imaginar es sigpsdmeter sus
propios intereses al arbitraje de un consenso isaf¢ Lo que

13. R. MALIANDI, La ética cuestionadad.cit., p. 86. Cfr. en este sentido la
tesis principal que H.QNAS propone erEl principio responsabilidadHerder,
Barcelona, 1995.

14. Este enfoqueseteris paribustambién se halla en Habermas, para quien
el moral point of view‘exige una operacién de universalizacion de |lagimgs e
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debe notarse atentamente es que el principio selidio elimina la
actitud rigorista que caracteriza al imperativaegatico, toda vez
qgue en este Ultimo la exigencia es incondicionabydeja lugar a
excepciones de ningun tipo: lo que el agente n@ lilymanera
expresa por respeto a la ley, queda fuera de lalitiad.

La ética de Apel es, entonces, apriorista y forstaliaunque
supera al rigorismo. Contra Kant, Apel piensa guerancipio
bésico de la ética no puede aplicarse en todasitlesciones, ya
gue el agente moral se encuentra siempre en waaisih historica
gue jamas representa un “grado cero”: siempre tipreehacerse
cargo de responsabilidades que ha asumido fresistemas de
autoafirmacior(Selbstbehauptungssysiemi.e., familia, grupo la-
boral, partido politico, asociacion, pais, etc—tddgn cada oca-
sion por la exigencia contenida en la norma b&$isacar la solu-
cion de un conflicto por medio del recurso al coaissedetodoslos
afectados) significaria, en muchos casos, contiavdguna de
aquellas responsabilidades. De tal modo, superatigetismo
kantiano deriva en Apel hacia la necesidad de pa&é B” de la
ética, en tanto ética de la responsabilidad o deolsesponsa-
bilidad, en la que se fundamentan precisamenteoliadiciones de
aplicabilidad del principio previamente fundamewtaa la “parte
A”. Cuando un agente que ha admitido la validezpdigicipio ad-
vierte en una determinada situacion que no pueimdp (o cum-
plirlo), no queda por eso desvinculado de é€l, s adquiere una
nueva responsabilidad: el compromiso de contrilanirla medida
de sus posibilidades, a la institucionalizadidthe long runde los
discursos practicos, de modo que la norma basioptad! carac-
ter de idea regulativa.

intereses controvertidos que fuerza a las partessaenderel contexto social e
histérico de la forma de vida especifica de cada dm ellas y de su particular
comunidad, y a adoptar la perspectiva tddos los posiblemente afectados”
(J. HABERMAS, Aclaraciones a la ética del discursed. cit., pp. 132-133).
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3. RGORISMO, INDIVIDUALIDAD Y UNIVERSALIDAD . UN APORTE
DE LA ETICA CONVERGENTE

La propuesta de la ética del discurso brinda unefeode apli-
cacion mucho mas adecuado que el que se derivaatidlo kan-
tiano. Maliandi ha insistido en la posibilidad, ugarada —preci-
samente— por el programa apeliano de fundamentdeida ética,
de dar un paso mas hacia la consideracion de uspguéiva en la
gue las posturas de la individualidad y la univiead puedan
“converger”. En este sentido, entiende que si Bipnal es cons-
ciente de la conflictividad moral de un modo quegdrismo kan-
tiano no contempla, en tanto la ética del discbrguwda un recurso
para la solucién racional de conflictos, para ariilo una con-
tingencia conflictiva, permaneciendo dentro de woacepcion
funcionalista. Por ello, se preocupa por estudigorbblematica de
la aplicabilidad de modo que sea tomada en cuantedesidad
conflictiva, es decir, de modo tal que en el estudk los funda-
mentos de la ética se comience por la considerat@dainevita-
bilidad de los conflictos. Tal reconocimiento equivalecague
Maliandi ha definido como ua priori de la conflictividaéP, y
constituiria la base tanto para la fundamentacidmoc para la
elaboracion de un paradigma de aplicabilidad eseeb de una
“ética convergenté®. Dicha convergencia se entiende, por lo me-
nos, en dos sentidos. En primer lugar, alude enfmatizacion de la
conflictividad (propia de la ética axiolégica dertd@ann) en la
ética discursiva, es decir, con los instrumentasceptuales que
proporciona la pragmatica trascendental. Se teatdiadmitir, de
ese modo, las estructuras conflictivas basicaglerimables, pero
también se evitaria la precariedad de la fundarog@mtantuicio-
nista propia de la ética hartmanniana. En seguagiar,| una ética
convergente apunta a reconocer y a fundamentaélodas prin-

15. Véase R. MLIANDI, Dejar la posmodernidad Almagesto, Buenos
Aires, 1993, p. 179 ss; Jransformacion y sintesi®\lmagesto, Buenos Aires,
1991, p. 69y ss.

16. Cfr. R. MALIANDI, La ética cuestionadaAlmagesto, Buenos Aires,
1998; Etica conceptos y problema3? ed., Biblos, Buenos Aires, 2004, p. 147 y
ss; yEtica, dilemas y convergenciaBiblos-UNLa, Buenos Aires, 2006, passim.
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cipios que pueden inferirse de las estructuraslicowfis basicas,
sino igualmente umetaprincipiogue exige maximizar la armonia
entre aquellos principios, el cual no da pautascthis para la
accion moral sino que indica cdmo manejarse camcipios que
suelen resultar incompatibles en su aplicacién.t&do, hablar de
un metaprincipio equivale a introducir un nivel neslos puntos
de referencia propios de la ética normativa, yargquedlo se reco-
noce el nivel de las normas situacionales y ebdeltincipios, sino
también otro reservado al criterio que es predikptar para evitar
en lo posible lesionar principios ya reconocidomicwalidos. ElR
priori de la conflictividadindica que no s6lo hay conflictos entre
normas situacionales (que reflejan a su vez loflicms entre in-
tereses personales o grupales), sino también quecdrlictos
entre principios. La ética convergente reemplaaafecto, el mo-
nismo principalista propio de la ética kantianaeyla ética del dis-
curso por urmpluriprincipalismorestringido.

Los principios de la ética convergente se puedfariincomo
se ha indicado, de las estructuras conflictivas geérgerales: la
conflictividad sincronica (oposicion entre lo unisal y lo indivi-
dual) y la diacronica (oposicion entre la permaigegcel cambio).
Maliandi los considera “principios éticos cardirsd]efundamen-
tandolos por reflexiébn pragmatico-trascendentaateez que estan
ya-siempre presentes en las argumentaciones prdpidss dis-
cursos practicos. Estos no podrian llevarse a saho utilizasen
argumentos en los que se presupone el reconoconienpor lo
menos uno o dos de esos principios. El acuerdesegusdcance en
un discurso practico siempre estara orientado gaada universa-
lizacion o, por el contrario, al reconocimiento Ideindividual-
excepcional; o bien a efectuar un cambio (realiaasdo aiun no
existente), o bien a conservar o proteger algosquestima amena-
zado. Esas relaciones se dejan entesideg admite la vinculacién
entre lo ético y lo racional, asi como el carabtdimensional de la
razon, la cual consta de una tendencia hacia dafuantacion y
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otra hacia la critidd. En la estructura sincrénica dethosla pri-

mera de aquellas dimensiones esta presente erinelpfr que
exige universalizacion, y la segunda en el queeexiglividua-
lizaciéon. En la estructura diacrénica, a su vedifaension funda-
mentadora lo esté en el principio que exige corsgim y la cri-
tica en el que exige realizacion.

La bidimensionalidad racional es significativa plaratica, por-
qgue pone en evidencia tambiénaepriori de la conflictividad, en
tanto que entrafia un conflicto intrinseco de l@magntre sus di-
mensiones y porque, al mismo tiempo, la dimensidtica es el
punto de observacion desde el cual se advierteagegata la inevi-
tabilidad de los conflictos. Los principios cardesmse enfrentan
por un lado, como extremos de estructuras conféistiy, por otro,
como representantes de distintas dimensiones edegren tanto
gue el metaprincipio, que opera ante el reconoditnide las ten-
siones conflictivas que se dan entre aquellos emta su aplica-
cion, expresa la exigencia racional de maximizad@ta armonia.
Vale decir, hay que insistir en el hecho de queesien sentido
estricto un principio moral ya que no prescribetipo de accion,
sino un principio regulativo para el uso (o la egtién) de los
principios cardinales.

Resulta relevante advertir el cambio de perspediva, res-
pecto de Apel, propicia la ética convergente, wgaque para ésta
las condiciones de posibilidad de aplicacién no comsideradas
en su mera relacién con responsabilidades ya aasnstho inter-
pretadas como formas de respeto de los cuatroigioecen tanto
se presupone la posibilidad de un cumplimientogahel empleo
concreto de cada uno no debe exceder la medideodidmia cual
no involucra una lesion de otro. Es cierto que degsiones en las
gue el conflicto se agudiza, y, en consecuencéalteeimposible la
indemnidad total de los cuatro principios. Pergue el metaprin-
cipio exige es el esfuerzo por maximizar la armoegadecir, por

17. Sobre esa bidimensionalidad, véase RLMNDI, Dejar la posmoder-
nidad, ed. cit., p. 70 ss., y p. 201 ss.; y especialm¥otver a la razonBiblos,
Buenos Aires, 1997, primera parte, pp. 19-98.
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reducir a un minimo la conflictividad entre losnmipios, y, en ul-
timo caso, reducir también a un grado minimo ebdafie se les
infiera. Ha de procurarse incluso que, si esos slaf inevitables,
resulten a su vez equitativos.

4. RGORISMO, PLURIPRINCIPALISMO Y APLICABILIDAD. EL CON-
FLICTO ENTRE LOS PRINCIPIOS SINCRONICOS

Ahora bien, hasta aqui sélo se han indicado dé&da éonver-
gente una serie de ajustes y reformulaciones quéusirativas de
la posibilidad de alcanzar un “paradigma” de apliedad de los
principios morales que corrige las insuficienciaslak propuestas
de Kant, Simmel y Apel, al tiempo que perdura enlegros. Pero
ademas de ello, el énfasis puesto en el reconatinide una
priori de la conflictividadha sido ocasién para el disefio de un re-
curso o estrategia hermenéutica mediante la cuelepser temati-
zada especialmente la conflictividad inherente din@ension sin-
cronica de la razén. Con ella se puede advertin@uaiversaliza-
bilidad exigida por el imperativo categdrico kantiecomo criterio
de moralidad no es un concepto plenamente uniRicee entien-
de como la posibilidad de que el contenido de |zimz pueda ser
querido sin contradiccion como ley universal, engmnhay que
tener en cuenta la diferencia entre la perspedelagente y la del
paciente, ya que solo desde la primera lo “uniVeedade a obrar
del modo comaleberianhacerlo todos. Ningun agente puede, en
este sentido, querer que todo el mundo haga atgontieado vy, al
mismo tiempo, no hacerlo él mismo, o consideraxskiglo de esa
obligacion. Si reconozco como valida la maxima fnentir”, por
ejemplo, la universalidad indica qye no debo mentir porquea-
die deberia hacerldndosdeben ser veraces, y ese “todos” me in-
cluye. Pero desde la perspectiva del pacienteilersalidad signi-
fica que no debo mentir nadie La obligacién de mi veracidad se
extiende @odoslos posibles destinatarios de ella: cada destioata
concreto, sin excepcion, esté incluido en ese 4bdo
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Maliandi® ha propuesto denominar “flexion ética”, por analo-
gia con la flexion gramatical, a esta distinciomé&etica derivada
de la dicotomia entre la perspectiva del agenten{nativg y la
del pacientedativo) del acto cuando se recurre al principio ético
de universalidad. La primera tiene que ver estrietate cordebe-
res en tanto que la segunda aluddeaechos pero también, indi-
rectamente, al deber de reconocer tales dereclsts.n6 puede
soslayarse si se quiere entender por qué y comgprasgpio, tal
como se ha insinuado, es pasiblegdedosde observancia o cum-
plimiento, por lo pronto segun se responda a arobbgaciones o
a una sola de ell#s Como sea, aquellos sentidos de universalidad
pueden denominarse, respectivamente, universabdatgomina-
tivo (caso del sujeto agente) y universalidaddativo (caso del
paciente o destinatario del acto —quien, por cigtede en oca-
siones coincidir con el anterior, como ocurre pamplo en el
suicidio—). De este modo, el principio ético devensalidad pue-
de entenderse como abarcando ambas perspectivagribael ca-
so en Kant: mientras las formulas | y la del impeocacategérice®
aluden al nominativo, parece bastante claro quédaula I
establece la obligacion de no hacer diferenciase das distintos
posibles destinatarios del acto. Alude a algo qumapartentodos
ellos, a saber, su dignidad de ser reconocidositadns siempre
como fines, y hunca meramente como medios.

18. Véase, por ejempl&tica, conceptos y problemaad. cit., 172-173.

19. El propio Habermas, sin utilizar dicha termoga, destaca sin embargo
la relevancia que tiene una clarificacion de taleato para el universalismo del
principio ético. Entiende que, en tanto nuestrerlotutor ha aceptado un argu-
mento racional de nuestra parte aquel se tornasiitsible” para y en el discurso
practico, en el sentido de que tal argumento nal@wer valido para él —pa-
ciente— por el hecho de que lo sea para mi —agen(ef— especialmente
J. HABERMAS, Moralbewuftsein und kommunikatives HandeBuhrkamp,
Frankfurt, 1983; yTeoria de la accién comunicativdaurus, Madrid, 1987). Sin
embargo, no hay en Habermas un desarrollo exhaudtivos distintos conflictos
gue pueden presentarse segun la “flexion éticatbemo al principio de univer-
salizacion (“U”), aspecto que representa un cajpaite de la ética convergente.

20. La clasificacion que consideramos sigue a BRAJON, The Categorical
Imperative. A study in Kant's Moral Philosopfiyne University of Chicago Press,
1948, p. 129 y ss.

710



RIGORISMO Y PLURALIDAD DE PRINCIPIOS EN ETICA

La diferencia puede establecerse, entonces, & partina rein-
terpretacién de las féormulas mencionadas del iniper&atego-
rico; pero el aspecto que aqui deseamos destatapdde de
Maliandi es que no depende meramente de éstasguee trata
de algo implicito ya en el simple conceptolee moral universal
También la formula | podria entenderse en el sert& que si mi
accion valiera como ley universal, todas las aagosemejantes
—mias o de otros agentes— tendrian igual incideecidos res-
pectivos destinatarios de ellas. Y la formula Hisegor su parte
también comprensible como exigencia de paslos agentes tra-
ten a los destinatarios de sus actos como fines emsmos. La
complejidad es aun mayor que la hasta ahora refesid que
aparte de las perspectivas del agente y del pacieay que tener
en cuenta también la de la situacién o circunstaegique el acto
ocurre. El principio ético de universalidad, propiel imperativo
categorico, se presenta como una prescindenciaddeconvide-
racion acerca de la situacion concreta: lo exigieloeria, para que
el acto sea “moral”, cumplirssiempre al margen de las caracte-
risticas contingentes del momento en que se dtiaazersal”, en
tal sentido, no es ya la indiferencia hacia la vittialidad del
agente, como en abminativo éticoni hacia la del paciente, como
en eldativo ético sino la indiferencia hacia la particularidad de |
circunstancia: se trata dablativode la universalidad.

El problema tiene relevancia especial en las cusssi de apli-
cacion, porque el imperativo categoérico kantianotiene de tal
forma no solo dos, sino tres exigencias: las deetjaeto sea apli-
cado portodoslos agentes, patadoslos destinatarios, y endas
las situaciones. En eso consiste precisamemigogismode la éti-
ca kantiana, y el principal motivo de la mayoridatecriticas que
se le han dirigido. La més radical de ellas formalaontra la des-
consideracion kantiana de la situacion proviene“siéliacionis-
mo”, para quien las normas y los imperativos sempre exigen-
cias generales y abstractas, y no ofrecen critari@saccion con-
creta, los cuales sélo pueden derivarse de la denasiion de la
situacioncomo tal. En efecto, para un situacionista coresgtey la
facticidad de la creencia resultara suficiente esegurar la vali-
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dez, aun cuando no pueda reclamar universalidadugasiempre
estara restringida a un grupo humano, una cultuna tempo de-
terminados. Lo que desde este enfoque no se adeigemue la si-
tuacion resulta entonces un referente de la olifiganoral, y esto
equivale a erigirla, explicita o implicitamente, @mcipio. Ya no
se trata, es cierto, del principio de universaljdado, por el con-
trario, de un principio de individualidadirdividualizabilidad que
se opone a aquél. Pero con este principio ocuge s#mejante al
de universalizabilidad, a saber, el hecho de gubitan puede ser
considerado desde la perspectiva del nominativiodata/o o del
ablativo. Por tanto, asi como el principio de urseéidad puede
afirmarse en determinadas teorias éticas —de lasgjyaradigma
la kantiana— de un modo unilateral (en la medidgumesas teo-
rias niegan la individualizacion), asi tambiénitlaxionismo seria
un modo de afirmar unilateralmente (ya que niegariaversa-
lizacion) el principio de individualidad, al menes la perspectiva
del ablativo.

Ahora bien, el problema medular de la ética resigue tanto
el principio de universalidad como el de individdatl son validos
y, sin embargo, chocan entre si, al menos en &ancias de sus
respectivas aplicaciones. La relacion conflictivee dos enfrenta,
aungue pueda comprobarse por experiencias moralempentes,
no deriva de contingencias empiricas, sino de tiauasra de la
moralidad como tal. Como se ha dicho, se tratardecanflicti-
vidad a priori Pero, con Maliandi, puede sostenerse que la com-
plejidad propia de cada uno de esos principiostitoys un factor
decisivo para la posibilidad de alguna formacdevergenciaentre
ellos. Seria pensable, por ejemplo, una observaletiarincipio de
universalidad en nominativo y, simultdneamente deéeindividua-
lidad en dativo o en ablativo, y, como ésta, sterpretables tam-
bién otras muchas combinaciones posibles. No $& die reem-
plazar la universalidad por la individualidad, sd®reconocer que
ambasformas de obligatoriedad estan necesariamentergessen
lo moral, y que cualquier intento de afirmar unaetlas en des-
medro de la otra incurre en unilateralidad.
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5. PERSPECTIVAS ETICAS

La relacién entre la problemética de la fundameédtade la
ética y la cuestion de la conflictividad se adéerh tanto —preci-
samente— es ésta la que impone a la reflexionmacidosoéfica
la basqueda de razones y fundamentos respectantidicsele la
ética en general si, a su vez, ésta ha de ser addandeoria” un
tipo de reflexion que busque tener —de mautirecto— alguna
relevancia para la praxis. De este modo, cuangargb de partida
es el del universalismo ético (o, como se ha vistale laindivi-
dualizabilidad, hablar deconflictividad es instalar el problema
moralmente relevante dedalicabilidad de los principios.

Ya se ha referido que el rigorismo kantiano ha sidticado
desde distintas perspectivas, y entre ellas hemstachdo aquella
qgue intenta recobrar el puesto central de individnoa proble-
méatica moral, la de quien admite la aprioridad deuincipio pro-
cedimental-universal pero reconoce que hay castsseajue no se
puede aplicar, y la de quien intenta recoger Ilgsol® de la ética
material de los valores y de la ética del discadmitiendo ura
priori de la conflictividad. Kant y Simmel coinciden enn@nis-
mo (enfatizando el primero la universalidad y gJuselo la indivi-
dualidad), y para ambos la problematica de la alpiliclad resulta
relegada, en un caso por su rigorismo y en otreepoompromiso
de lo supraindividual ante lo vital-metafisico. Ap@mbién es, co-
mo aquellos, monista, aunque al postular la negdsitt funda-
mentacion de una “parte B” de la ética admite gqusten dificul-
tades de aplicacion de la norma bésica, caractieriéata por en-
contrar —frente a Simmel y con Kant— en la unividsal el cri-
terio de moralidad. Por su parte, la ética converyprocura reco-
nocer a la vez los principios que anteriormentersmntraban en
pugna (universalidad e individualidad, y atendieademas a la di-
mension diacrénica de la razén da cuenta de losipios de con-
servacion y realizacién, o permanencia y cambibjieanpo que
fundamenta un metaprincipio de maximizacion detaoaia entre
la pluralidad de principios, siendo que la aplitdbid de ellos se
inscribe en urethosen el que los conflictos no se consideran ya
como algo meramente contingente.
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La critica simmeliana al imperativo kantiano resudel todo
significativa al intentar dar cuenta del puesteriplazable e irre-
ductible del agente moral. No obstante, deberiaanosdar que “el
mérito de esta ‘individuacion dethos consiste (...) en destacar el
papel individual de la responsabilidad; pero nodi@or qué im-
plicar una renuncia a la “intencién” o “convicci@@esinnuny En
su caracter de inversion total del imperativo oatieg, la “ley
individual® resulta insostenible, pues, como seffitdaald Delius,
ella no ofrece ningun criterio mora¥’ Por otro lado, Simmel no
ha tenido en cuenta que la responsabilidad es gdanwitacion a
respondey sea a otros, sea ante las consecuencias deasuastr
tos. Etimolégicamente, pero también en cuanto aignificacion
moral, la responsabilidad es un llamado al didlegle, con-valida-
cion de las acciones que emprendemos. Ello no permgué tener
el sentido de un olvido de nuestro puesto “inquibleg” e “intrans-
ferible” sino que, por el contrario, remite al hectte tener en
cuenta —precisamente— a cada individuo concret@maaminter-
locutor posible, y por ello co-responsable de tieeision y obrar.
Es cierto que para el agente moral, por sobre @sidaismo y el
rigorismo, hay la posibilidad de un tercer térmigoe Simmel ve
en la exigencia planteadasa vida a partir de ella misma, pero
también lo es que las exigencias singulares noigmem solo del
compromiso con lo que es propio de cada personalidas alla
de cual sea aquella instancia superadora, se imggeneocer que
tanto la individualidad como la universalidad samstitutivas de
toda situacion ética, si es que ha de entenddesesaponsabilidad
como “la médula misma del problema ético”.

Por otro lado, si se adopta una posicion “posnstafi, al me-
nos en el sentido de la aceptacion deaupriori linglistico ya-
siempre presupuesto (y, por ello, “irrebasablefap@da funda-
mentacion de la ética, el individuo u “otro” es taém ya-siempre
un interlocutor posible. En esto, la perspectialddgjica, al hacer
de cualquier sujeto un co-sujeto inscripto en una comunidadl rea
de comunicacion, permanece en el camino de lacigtuibasica

21. R. MALIANDI, La ética cuestionadaed. cit., p. 133.

714



RIGORISMO Y PLURALIDAD DE PRINCIPIOS EN ETICA

kantiana, para la cual el deber expresa un lugab@oncerniente
a cualquier agente que aspira a la determinacion moral de sus
actos. No obstante, en ello todavia hay que darttaue-para com-
prender la totalidad de los fenédmenos propiostieds— del lugar
del “otro” ya no comaualquierasino como un ambito asimismo
“irrebasable”, que pone en juego en cada situaS@temas de
autoafirmacion” que, puede interpretarse, respofdagm principio
ético de individualidad. Este reconocimiento fadta Apel y, en
cambio, se destaca en la ética converd@nie cual aborda el en-
frentamiento entre los principios sincrénicos (ensalidad-indi-
vidualidad) como propio de una de las dimensioreladazon. En
efecto, la “flexién ética” posibilita comprender da mejor modo
la pluralidad de relaciones conflictivas entreggl@ncipios y, aun,
entre las distintas formulaciones que pueden adcpida uno de
ellos. Es cierto que desde el momento en que f&ma@rgumen-
tativamente la validacion de un principio de indialidad “se ha
pisado ya” el terreno de la comunicacion y, denatio, se adoptan
presupuestos tales como “U” o el “principio delcdiso”. Asi se
indica el terreno en el que se han de dirimir tddagpretensiones
de validez, pero, no obstante, con ello no puedpigiarse la “re-
ductibilidad” de alguno de los principios en visg®tro (u otros).
Como tales, siguen alli ya-siempre cuando se cerssiel todo del
entramado dekthosy se admite que este es, irreductiblemente,
conflictivo. Vale decir: reconocer que la razongpiGa esta asocia-
da-a, comprometida o identificada-con la razén guoaitive?s, se-
fiala el criterio de moralidad adoptado en (el ittate) la resolu-
cion de los conflictos de intereses, pero no defosetérminos
constitutivos de la situacion controversial. Ele advierte mani-

22. Maliandi ha discutido personalmente este aspecto Apel. Véase
R. MALIANDI, “Synchronische Prinzipien-konvergenz: eine Auaedersetzung
mit Karl-Otto Apel”, enConcordig Internationale Zeirschrift fur Philosophie,
2002, 41, pp. 62-82.

23. Habermas objeta esta identificacion a Apeljya entiende que “a dife-
rencia de la razén préctica, la razon comunicativaesper seuna fuente de
normas del actuar correcto” (JABERMAS, Aclaraciones a la ética del discurso
ed. cit., p. 197). Para el sentido en el que Apatibe aquella relacion, véake-
tudios EticosBarcelona, Alfa, 1986, pp. 146-147, 151 y 154-155,
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fiestamente si introducimos en consideracion tambigemas los
principios diacrénicos (cambio-realizacidn), iguahte propios de
la razdén y de la relacion ética. En suma, si esocgpe “las partes
solo pueden querer convencerse unas a otras Sieugragma-
ticamente que saiy suno solo van a estar determinados por la
coaccién del mejor argumentd; ello no incumbe Unicamente al
defensor de la perspectiva de la individualidadp siambién a
guien sostiene un punto de vista universalistauriikateralidad, en
cualquier caso, debe ser rechazada: el peligrondeegtrategia
ética perdida en la universalidad —sea ésta dizddgino— radica
en que, aun cuando pueda admitir las “diferenceasie indivi-
duos, naciones y grupos o culturas, puede propigiar“hibrida-
cion” de tales individualidades. El reconocimied®lo individual
nunca puede ser, como se ha insinuado ya, una sidnce su
reductibilidad. Asimismo, el peligro de una estg#eética perdida
en la individualidad radica en el “etnocentrism&y decir, la
apelacion (no siempre velada) a los derechos husné&maden-
tales” o del “primer mundo”. Lo que se conoce camalticultu-
ralismo —en tanto admision de una relatividad caltdactica-
mente constatable— esconde, en no pocas oport@sidacha
constriccion a optar por la economia capitalistantercado, resol-
tando consecuente con lo que ha sido definido ctimperia-
lismo”.

Sin embargo, todo reparo puesto en el enfoque gicalé
reconstructivo —e, incluso, convergente— nunca eysetder de
vista los logros que reporta para una ética cor basel consenso
alcanzado en el intercambio argumentativo. Basteagr cudles
son los lineamientos éticos y politicos que coltugar cuando ello
sucede. Asi, por ejemplo, en Brian Barry, quierungidindo en el
funcionalismo (como temor a lo conflictivo) integpm que “una
sociedad en la cual la gente no acepta ningunadgpii@onducta
excepto su propia concepcion de lo bueno (...) @stdenada a la
frustracion mutua y al conflicto”, y frente al disso practico o un
metaprincipio de maximizacién de la armonia sostigne “no

24. J. RBERMAS, Aclaraciones a la ética del discursed. cit., p. 140
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intento negar, por supuesto, que no haya que temaerio a la
gente que desprecia la razonabilidad. Pero, laalm@spuesta va-
lida frente a ella es tratar de derrotarla politieate y, si es nece-
sario, reprimirla por la fuerza®. Estos extravios se eluden cuando
se da lugar un recurso como el de la “flexion &tiebcual permi-
tiria pensar que una convergencia entre el prioail@ universa-
lidad y el de individualidad es posible, en taetoa aplicacion, se
reparten esas instancias (es decir, cuando sa dplimiversalidad

al agente y la individualidad al destinatario, ceviersa).

En suma, puede sostenerse que el imperativo categi es
una exigencia quimeérica, ya que lo moral no puedsgndir de la
universalizabilidad; pero essuficiente porque no tiene en cuenta
la validez simultanea del principio de individuaktl Intentando
recoger en un maximo la propuesta de la ética cgenée, de lo
gue se trata es de que la adopcion de la univeashab la indivi-
dualidad,en ningun caso puede clausurarnos a.eBael rigores-
mo se revela improcedente en ética —y en esto ideinadesde
Simmel y Apel, hasta Rawls y Maliandi— lo que padtos llamar
la “estrechez de la conciencia dia-l6gica” no loresos.
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25. B. BARRY, Justice as ImparcialityClarendon Press, Oxford, 1995, p. 30
y p. 168.
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