EL PRAGMATISMO: ¢UN NOMBRE ANTIGUO
PARA NUEVAS MANERAS DE PENSAR?

RosAM. MAYORGA

This article provides an introductory overview arammparison of
the pragmatism of Charles Peirce, the founder ofAh®rican
movement, with aspects of the pragmatism of dissiguch as
William James, F.C.S. Schiller, and John Dewey, udilg
Peirce’s reactions to these latter thinkers, andesobservations
on the place of pragmatism in the 21st century.
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El pragmatismo (...) es “una vieja manera de pengar).No
soy consciente de que hubiera sido formulado por nddie
forma definida, sea como una maxima de analisieddg de
otra manera, antes de que yo la publicara en 16ZB.
6.490}.

Pienso que la primera aplicacion que deberia hadalisprag-
matismo de cualquier corte es definir las palabras que de-
berian definirse antes de usarse y que deberisusgiuidas
por nuevos términos y no por nuevas definicionevidms
términos (...). CP 8.319)

Cuando Charles Peirce formul6 por primera vez sximsdel
pragmatismo a comienzo de la década de 1870, Ha segulloso
de identificar y proporcionar meramente un nuevmiore para
“un viejo modo de pensar”, un modo que muchos deglandes
fildsofos habian compartido. William James, amigeojega de

1. C.PEIRCE Collected Paperseditado por C. Hartshorne, P. Weiss (vols.1-
6), y A. Burks (vols.7-8), Harvard University Pre€ambridge, pp. 1931-58. Las
referencias &ollected Papersse haran medianteP, nimero de volumen y nua-
mero de pagina.
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Peirce, compartia esa opinién, afadiendo el sibtitun nuevo
nombre para viejas maneras de pensar”’ a sus “Ptisgmiaectu-
res” publicadas en 1907. Pero, ¢qué era esa vigjena de pen-
sar? Peirce nos dice que era virtualmente la filaste Socrates,
refiriéendose, pienso yo, al hecho de que Socrass tle deter-
minar el significado de términos tales como “vittod'valor” pre-
guntando a sus compaferos atenienses si algurms esgzecificos
de conducta podian considerarse ejemplos de éspas tanto, en
un sentido, uniendo “el significado racional de patabra” a “sus
consecuencias concebibles sobre la conducta ded& (CP
5.412).

Pragmatismo “clasico” es el nombre dado usualman#edoc-
trina fundada por Peirce, pero “transformad@arismogrified y
popularizada por su contemporaneo William James)ag tarde
por John Dewey y F. C. S. Schiller. Para mediadondod cin-
cuenta, sin embargo, la llamafil@sofia “analitica” se habia con-
vertido en la nueva moda en los Estados Unidoarg entonces la
doctrina del pragmatismo habia perdido la mayotepde su atrac-
tivo. En el amanecer de este nuevo siglo, el prigma esta de
nuevo en boga en los Estados Unidos, aunque caomuevo ves-
tido: como sucede a menudo con las modas “retaofiueva ver-
sidn es notablemente distinta a la inspiracionimaigp clasica. Asi
sucede con esta generacion actual de filésofohgnanantenido
el “antiguo” nombre de pragmatistas, pero cuyasetas” doc-
trinas son, no s6lo muy diferentes, sino en muchses contrarias
a las versiones originales. En efecto, es una iénestuy con-
trovertida si Richard Rorty, Paul Churchland, Ste$tich y otros
gue han sido noticia en la filosofia y que afirnigua afinidad con
el pragmatismo, pero promoviendo a la vez las idieak depen-
dencia de la teoria, la infradeterminacion, la mmensurabilidad y
otras semejantes, pueden ser en verdad considgreatpeatistas
de alguna manera. Si consideramos la version deePeomo la
definitiva, lo que sostengo junto a un pequefio g estudiosos
de Peirce, la cuestidon de si el pragmatismo tianéuturo, o in-
cluso un presente, es todavia mas sefialada, poesren-prag-
matistas” de moda, en su mayor parte, retrotraerigan a James
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o Dewey. Joseph Margolis afirma Beinventing Pragmatismue
el pragmatismo tendra una oportunidad para una anueani-
festacion en este siglo si abraza las nociones$ivistas y cons-
tructivistas de Dewey. Nathan Houser en su “Peincéhe 21st
Century” recomienda mas bien una nueva mirada adei®nes de
Peirce, especialmente a la de su “falibilismo dtwitrDe una ma-
nera similar, afirmaré que Peirce y su nocion dejsmo encie-
rran una promesa para el futuro del pragmatismo.

El mismo nombre de “pragmatismo” fue controvertibsde su
inicio. Peirce nos dice que comenzé a formulargsonera vez esa
teoria en conversaciones ddetaphysical Cluben Cambridge,
Massachusetts, en la década de 1870. Peirce peopransformar
la filosofia en una empresa cientifica, especiatenén metafisica,
qgue se habia deteriorado deplorablemente en “umafs sin
significado” como resultado de haber sido practcash su mayor
parte, por pedagogos cuyo propédsito era “el placdnso” (lo
opuesto a la busqueda de la verdad) y cuyo métedia dilosofia
de sillén (lo opuesto al método cientifico, comdré&epropone), y
que conducia a “interminables malentendidos y disoges” CP
5.423) sin que se llegara nunca a ninguna conaepe#l. La ma-
xima pragméatica de Peirce es una descripcion aeneétodo, ya
usado, aunque de forma inconsistente, por muchersdgs filo-
sofos en el pasado

“Considérese qué efectos, que pudieran tener cilmheeb
mente repercusiones practicas, concebimos que dieabjeto
de nuestra concepcion. Entonces nuestra concepleiéesos
efectos es la totalidad de nuestra concepcion hjetas. (CP
5.422)

Al elegir el nombre para esta “antigua manera desae,
Peirce menciona que “algunos de sus amigos” desepl®lo lla-
mara “practicismo o practicalismo”, pero, como katpensando
en términos kantianos, “praktisch” tenia mas quecea las con-
secuencias practicas (esto es, personales) dedaaia, y por tanto
concernia a “aquella region del pensamiento enuka mjnguna
mente de tipo experimentalista puede nunca egjarcee un sue-
lo firme bajo sus pies"GP 5.412). Considerandose €l mismo un
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“experimentalista”, esto es, alguien cuya dispési@s pensar so-
bre todas las cosas “como una cuestién de expedrgién”, o de
sus consecuencias experimentales, Peirce penssi glguien pu-
diera definir de forma exacta todos los fendmengeementales
concebibles que la afirmacion o negacion de unemtocpudiesen
implicar, “tendria aqui una definicidbn completa dehcepto, y no
hay absolutamente nada méas en él". Peirce pens&lqéemino
“pragmatisch”, por otra parte, expresa “una rela@d@lgun propo-
sito humano definido” @P 5.412). Ya que la caracteristica mas
sorprendente de su nueva teoria era “su reconagtdionit una co-
nexion inseparable entre la cognicion racional greposito racio-
nal”, entonces “esa consideracion fue la que détéria prefe-
rencia por el nombre de pragmatism@P(5.412).

Ahora bien, Peirce no invent6 la palabra, de mag® yp tenia
establecido un significado no filoséfico, que ilesde “tratamiento
practico de las cosas” en el siglo XVIII hasta ftéisielad pedante,
dogmatismo, oficiosidad” a finales del XIX (ahoté&en vigor el
significado temprano, donde un pragmatista es @mgopa prac-
tica. Cuando su teoria gana un reconocimiento inespetadto
en circulos filoséficos como en “revistas literatjaPeirce escribe
gue habia sido “regafiado” por algunos por la palaial escogida
—"mal escogida, esto es, que expresa algun sigdificque mas
bien estaba disefiada para excluEP(5.414). Se da cuenta de que
“para servir al propdsito preciso de expresar fanédn original”,

a diferencia de aquellos que se apropian de seiposie forma

incorrecta y la tergiversan, necesita inventardhalpra “pragma-

ticismo”, que es “suficientemente fea para estsalao de secues-
tradores” CP 5.414).

Pero, ¢quiénes eran esos secuestradores, y eromgistia su
crimen? Aunque se ha sostenido que cuando Peie¢estr neo-
logismo su propdésito era salvarlo de “las gartasdrias” yno dis-
tinguir su estilo de pragmatismo del de aquellossdg colegas

2. S.HAACK, Pragmatism, Old and NewPrometheus BooksAmherst,
Nueva York, 2006, p. 11.
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filosofos (es decir, James, Dewey, Schiflegs obvio que estos Ul-
timos no escaparon a su castigo por no cumplireherds como
filosofos:

“Aguel que introduce una nueva concepcion en ffi@so
tiene la obligacibn de inventar términos aceptabfesa
expresarla, y cuando lo hace el deber de sus soEgaceptar
esos términos, y no permitir que se les arranqaea i@ sus
significados originales”.GP 5.413)

Quiero sostener que Peirce pretendia diferenciapragma-
tismo del de James, Dewey y Schiller, aunquenessignifica que
Peirce afirmara que no hay ningun hilo comin quee patraves de
ellos. En efecto, en una carta al pragmatistaaitaliCalderoni,
Peirce escribe que habia propuesto que la palgbagrhatismo”
“fuera usada en adelante de forma mas bien amaiti gignificar
afiliacién con Schiller, James, Dewey, Royce yesto de noso-
tros”, incluyéndose obviamente a si mismo en espyrCP
8.205).

Hay otras ocasiones en las que Peirce enfatizéasgaia” co-
nexion enumerando las similitudes o semejanzas santdoctrina
y la de sus contemporaneos. Una vez, escribe qag@thgmatistas
de hoy” a través de su “aceptacion aproximada detipio prag-
matista” han llegado a distinguir “algunas verdadeslamentales
gue otros filésofos han visto a través de una ajgbla mayoria de
ellos no han visto en absoluto (...)". Peirce enunesmtances esas
verdades:

“La negacion del necesitarismo; su rechazo de uaiglq
‘consciencia’ diferente a la visceral o a otra aei® externa;
su reconocimiento de que hay, en un sentido Pragtmatabi-
tos Reales (que producirian efectos Realmente, diegans-
tancias que puede suceder que no lleguen a aettsaljzy que
hay de este modo generales Reales); y su insiatencinter-

3. Véase SPIHLSTROM, “Peirce’s Place in the Pragmatist Traditiohe
Cambridge Companion to Peirc€ambridge University Press, Cambridge, 2004,
quien asevera que el pragmatismo en general remesj esencia, muy distinto al
pragmaticismo de Peirce.
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pretar todas las abstracciones hipostaticas enn@ésrde 1o que
llegarian o podrian llegar a ser en lo concretod@do que lle-
garan actualmente a ser)CH 6.485)

Nétese, en primer lugar, que Peirce califica esagasidades
como “aproximadas” a su pragmaticismo. Y despuési@iu de-
saprobacion explicita:

“Me parece una pena que permitan que una filosafia
llena de vida sea infectada con semillas de mugrteociones
tales como esa de la irrealidad de todas las ideasfinitud o
como la de la mutabilidad de la verdad, y en tatedusiones
de pensamiento como la de la voluntad activa (tatipara
controlar el pensamiento, para dudar y para sopeganes)
con la voluntad de no ejercitar la voluntad (vohahtle creer)”.
(CP6.485)

¢, Cual fue la equivocacion, segun Peirce, de sugoanpragma-
tistas? Para comprender por qué se sembraron ssasllas de
muerte”, necesitamos decir algo acerca de lasidastde Peirce,
James, Dewey y Schiller.

Formado como quimico, Peirce se proponia embarearsma
reforma de la metafisica con una “actitud cierdffieesto es, con
un deseo genuino de averiguar la verdad, la cuetePereia que
“es ASI, independientemente de si ti 0 yo o cualgucreemos
que es asi 0 noQP 2.135). La ciencia descubre verdades sobre el
mundo usando la experiencia a través de experimeoturolados.
La metafisica cientifica escudrifia la experiencidinaria, “tal y
como presiona a todo hombre, en todo momento dedsll (CP
1.577), para llegar a una comprension de los fenésjecomo la
naturaleza del tiempo, de la consciencia, de lasepeiones (lo
que él llama fenomenologia). Las otras contribuegsoimportantes
de Peirce a la metafisica incluyen su cosmolog@utva y la
doctrina de las categorias.

El cosmos se desarrolla a partir del caos, exlieace, y el
tijismo (la palabra griega para azar) es lo queehamsible esa
evolucion. El Azar Absoluto de Peirce no esta ursdmndiciones
epistemoldgicas (es decir, no es una funcién dstraugnorancia
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de modo que si conociéramos todas las condicionésigmos
predecir el resultado), sino que mas bien es urectealistica ob-
jetiva del universo, que inicia acontecimientosaahr. De esta
manera, todo se desarrolla a partir de ese cdmsyés del proceso
de agapismo (la tendencia gradual hacia el ordestjlyiendo no
solo existencia bruta sino también las leyes quenrel universo.
El sinejismo, la doctrina de que todo es contirdeque no hay
distinciones perfiladas entre las cosas, se siguahdl Entremez-
clada con esa explicacion esté la afirmacion dec®ele que hay
tres modos de ser, primeridad, segundidad y tela@ridescritos
en varias triadas: posibilidad, actualidad, redligasentimiento,
reaccion, pensamiento, correspondiendo de formexempada (en
nuestra experiencia) a sensaciones puras (en siagjisexistentes
actuales y consciencia.

A diferencia de Descartes, que se embarca en agadaa co-
menzando con “una duda de papel” artificial, Peigee “tiene
una alta estima por la dudaCPR 5.514), da una explicacion dife-
rente de la epistemologia. Descartes resuelvenfardke la duda
confiando en la auto-consciencia intuitiva del tmgiomo funda-
mento para la reconstruccion del conocimiento.cBemniega que
podamos tener esa facultad de auto-conscienci#ivatuafirma
gue los dos elementos de la consciencia se puedepacar a un
tono prolongado y a la melodjae lo lleva. Mientras que, en tanto
gue estd sonando, un tono esta presente al sefggldiferente a
la melodia &ir] (...), que consiste en una ordenacién en la sucesio
de sonidos que golpean el oido en diferentes masensolo
percibimos la melodia escuchando las notas separada em-
bargo “no puede decirse que la oigamos directameuoies sélo
oimos lo que esta presente en un instante, y wnana la sucesion
no puede existir en un instante”. Estas dos cldseslementos de
consciencia, “aquellos de los que somos inmediateeneons-
cientes y aquellos de los que somos conscientésma mediada,
se encuentran en toda consciencia (...). El penséonénun hilo
de melodia que recorre la sucesion de nuestrascenss” CP
5.395).
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Para Peirce, “la Unica funcién del pensamiento és.)a pro-
duccién de la creenciaCp 5.394). La accion del pensamiento “es
excitada por la irritacion de la duda”, que es lomtaria e inco-
moda (a diferencia de la “duda” auto-provocada desdartes),
causada por la interaccion con el mundo y que cesado se ob-
tiene la creencia. Hay cuatro maneras en las quebsene la
creencia. El “método de tenacidad” se da cuandoafersamos a
las creencias, ignorando la evidencia. El “métod@utoridad” se
da cuando una figura de autoridad, como una Igkesia Estado,
imponen lo que ha de creerse. El “método a priesila clase que
usan los metafisicos como Descartes, determinanécacigger por
aquello que “es agradable a la razén”. Pero el mmjmlo de es-
tablecer creencias, sin embargo es el “método devéstigacion
cientifica” que, como “un falibilismo contrito”, €ssiempre abier-
to a investigaciones posteriores sobre la cuegbém que estable-
ce la creencia (al menos temporalmente) “no poa masnano, si-
no por alguna permanencia externa, por algo sabgei¢ nuestro
pensamiento no tiene efectdCR 5.384). Esto, por supuesto, es la
verdad, “la misma idea de verdad es que es delitatpendiente
de lo que tu o yo podamos pensar que €8'Z.55).

Todos los seguidores de la ciencia “estan animpdosna ale-
gre esperanza de que los procesos de investigatism prosiguen
lo suficiente, daran una solucion cierta a cadat@rea la que se
apliquen” CP 5.407). Con la investigacion cientifica, en tagte
cada investigador aplica el método cientifico,&seuentra que los
resultados se mueven ininterrumpidamente hacieotracde des-
tino”. Aunque mentes diferentes pueden partir @alinente de pos-
turas opuestas, el progreso de la investigaciélldwa mediante
una fuerza externa a ellos mismos” hacia “un olgjetirdenado de
antemano”, como “la operacion del destino”. Esafigesperanza”’
esta encarnada en la concepcion de Peirce de vgrdaalidad:
“La opinion que esté destinada a que todos cointiddinalmente
en ella, es lo que entendemos por verdad, y etobgpresentado
en esa opinion es lo real. Esa es la manera emelya explicaria
la realidad” CP 5.407). Ahora bien, esto no significa que “las ca-
racteristicas de lo real dependan de lo que finatiense piense
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sobre ellas”. Mas bien, Peirce quiere sefalar quecdlidad es
“independiente de lo que tl o yo o cualquier nunfi@ito de hom-
bres podamos pensar sobre ell&P(5.408), pero puesto que el
objeto de la opinion final destinada (lo real) ésesultado de la
investigacion cientifica y la verdad es nuestraliexpion de esa
opinion, esta todavia conectada al “pensamientgesreral”. Lo
gue salva a Peirce de caer en un relativismo ackrda verdad,
como he sostenido en otro lugar, es su nocion rigisino, que
mantiene que todo es continuo, combinada con elepia dar-
winista de que “nuestra facultad de adivinar haluionado, de
modo muy parecido a los poderes aeronauticos ycalesi de un
pajaro” CP 7.48). El sinejismo y la evolucién aseguran que ‘I
constitucion del conocimiento y por tanto la cdnsibn de la na-
turaleza” CP 4.584) estan inevitablemente unidas.

Estrechamente conectada esta la doctrina de Riglcealismo
escolastico, que él forja, de alguna manera, skbféosofia de
Duns Escoto. Peirce usa la distincion escolastitee gealidad y
existencia para sostener que hay generales (suraqrata los uni-
versalesyeales,esto es, clases naturales reales y leyes realas de
naturaleza, que no “existen” el modo caracteristiecser de los
particulares (segundos), sino que mas bien tiehearecomo ter-
ceros (el modo de ser de los habitos, las leyesadmnalidad,
etc.). De aqui la observacion de Peirce de que andeHa filosofia
moderna es acriticamente “nominalista” porque s$étmnoce la
existencia, el modo de ser de los particularesstBugie hay leyes
reales, la posibilidad de la ciencia y sus métapecializados de
induccién, deduccién y abduccion estan asegurados que la
terceridad abarca el modo de ser de leyes y olaassde “habi-
tos” como la racionalidad, adquiere importancianpridial en su
teoria.

Esa es sélo una razon por la que Peirce no coevigrindi-
viduo en centro de su filosofia. Peirce ve al iflio como pro-
penso al error, como demuestran los tres primer&t®dos para
fijar la creencia, y la mejor esperanza para piagreeside en jun-
tar nuestros recursos en una empresa social, #lasgse le da el
tiempo suficiente y si nos aproximamos a ella coespiritu de in-
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vestigacion genuino, culminara en la “opinion finainulando los
errores individuales.

James no compartia la metafisica de Peirce: pemngabéa fi-
losofia deberia “rodear a Kant, mas que pasawadrde éi*y lo
mismo podria decirse acerca de las opiniones desl@ntambién
de los demas pragmatistas) sobre el realismo esicolaComo
psicélogo, James estaba comprensiblemente masaeiofbacia lo
individual (convirtiéndose, segun Peirce, en un inafista, una
etiqueta, para Peirce, nafd&orable) y algo que le atraia de la ma-
Xima pragmatica era que se centrara en la condébtara bien,
para James la “conducta” enfatiza la accion indi@idcomo las
consecuencias practicas del significado de un gbocega que,
para é€l, “toda la funcion de la filosofia deberéa averiguar qué
diferencia definida supondrd para ti y para miinstantes defini-
dos de nuestra vida (..9"Pero eso no es lo que Peirce entiende
por conducta, ni tampoco es lo que pretende estbten su axio-
ma pragmatico:

“El pragmaticista no necesita negar que tales idea® las
de accion, de suceso actual, de individualidadexistencia,
etc. implican algo asi como una reminiscencia dejercicio
de fuerza bruta que es indudablemente anti-inteé&ctjue es
un ingrediente importantisimo de lo practico, awntp inter-
pretacion pragmati[ci]sta lo deje fuera de considén. Sin
embargo, aunque puede admitir que esta idea daladle
[thereneskbruta —o como quiera que se le denomine mejor—
es del todo distinta de cualquier concepto, sinasg tiene
gue mantener que eso no es suficiente para dardugaa idea
de la realidad practica’Cg 8.195)

El pragmaticismo es un asunto de terceridad; nondtda
Reaccion [segundidad] como lo Unico, pero tomarekcémo lo
anico, y el Fin es algo que da su autorizacion ackeién” CP
8.256). Por “conducta” Peirce entiende “una actigjo una inten-

4. S.HAACK, Pragmatism, Old and New. 27.

5. W. JAMES, Pragmatism editado por F. Burkhardt, F. Bowers,
I. Skrupskelis, Hackett, Indianapolis, 1981, p. 30.
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cion de auto-control’@P 8.315). De modo que el significado de
un concepto, lo que Peirce llama el “Interpretdfitel”, no con-
siste:

“En la manera en que alguna mente actla sino Brateera
en que toda mente actuaria. Esto es, consisteaevendad que
podria expresarse en una proposicion condicionastke tipo:
«si sucediera a cualquier mente esto y esto, Epte determi-
naria a esa mente a tal y tal conductaBP 8.315)

Por tanto la conducta que esta siendo controladalpsigni-
ficado del concepto, para Peirce, es la conductadbes las men-
tes, y no la conducta del individuo.

El pragmaticismo de Peirce no se aplica al sigmificde todas
las ideas: “ha de ser un método de averiguar tpsfigiados (...)
s6lo de ‘conceptos intelectuales’, es decir, decom sobre cuya
estructura pueden girar argumentos relativos ahdeibjetivo”
(CP 5.467). Peirce pretendia excluir “meros sentingigréubje-
tivos”, tales como el sentimiento de “rojo y azglle, a pesar de
ser quizd de gran importancia para el sujeto, porsn sin em-
bargo ninguna diferencia para “la fuerza del arguwie En con-
traste con los sentimientos estéan, por ejemplo;cdoseptos de du-
ro y blando, que, Peirce quiere afirmar, son cotseintelectuales
gue expresan “el comportamiento de hecho de lalzajgala pre-
sion del filo de un cuchillo”. De nuevo, Peircedsgge al punto de
gue su maxima tiene que ver no con la primeridadti®iento), ni
tampoco con la segundidad (hechos), sino condaridad (posibi-
lidades):

“Los conceptos intelectuales, sin embargo —losasar-
gamentos de signos que se denominan propiamente- «Co
ceptos»— conllevan esencialmente alguna implicacédetiva
al comportamiento general, bien de algun ser centio bien
de algun objeto inanimado, y de ese modo propaacianas,
no meramente que cualquier sensacion, sino tanmh#nque
cualquier hecho existencial, a saber, los «actosibjes»
[would-act$ del comportamiento habitual; y ninguna aglome-
racion de sucesos actuales puede llenar nunca etampnte el
significado de un «posiblewpuld-bg”. (CP 5.467)
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Asi como James amplio el significado de la maxinsgmatica
para incluir mas que conceptos intelectuales,ast&ié con lo in-
dividual, de una manera similar amplié la concepaé Peirce del
aspecto social de la verdad, relacionando la vecdados intere-
ses individuales. Mientras que la descripcion destdad de Peirce
es lo que seria pensado en la opinion final, lossaélementos de
la metafisica de Peirce pretendian asegurarleacehtelativismo.
James, por otra parte, hace que la condicion ¢qrdra que una
creencia sea verdadera dependa de que funciosfastiriamente
en la vida del que créeJames sostuvo esta afirmacién en el con-
texto de las cuestiones religiosasTéreWill to Believe donde afir-
ma que mientras que “los légicos” (esto es, agsaltomo Peirce)
sostienen que la creencia en “la verdad misma” elarimuestra
naturaleza voluntaria”, es evidente, sostiene James “nuestra
naturaleza no intelectual sifluye en nuestras convicciones”, y
nuestra creencia en la verdad no es “sino afirmaap@sionada de
un deseo”. En Pragmatismy The Meaning of TruthJames desa-
rrolla mas su teoria de la verdad, sefialando qué&erstiones
empiricas” (como opuestas a cuestiones de creemtigiosas) las
creencias no pueden funcionar de esta manera asnggmosean
“verificables”, pero a veces habla como si “viecacion’ fuera el
proceso por el que las creenciashgderan realmente verdaderas.
Esta afirmacion no hace mucho por defender a Jdméss duras
criticas (no sélo de Peirce), ni tampoco su refdeeal “valor efec-
tivo” de las creencias verdaderas, ni tampocoitanatién de que
“lo verdadero (...) es sélo lo conveniente en el cand la creen-
cia”, aungque con el tiempo afadiera que entendiaveniente a
largo plazo, y en el conjunto del camino”. Jame® Hinalmente
una distincion entre Verdad Absoluta, “ese puntdude ideal ha-
cia el que imaginamos que todas nuestras verdeagmtales con-
vergeran algun di& que recuerda vagamente a la opinion final de
Peirce, y las verdades concretas (temporales).d@enoevo James

6. E. K. SUCKIEL, “William James”, A Companion to Pragmatism
Blackwell, Oxford, 2006, p. 33.

7. W.JAMES, Pragmatismp. 11.
8. W.JAMES, Pragmatismp. 438.
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no tuvo éxito en reconciliar el relativismo de lerdades con-
cretas (donde los intereses del individuo son agltas para deter-
minar sus verdades) y la Verdad Absoluta supuesti@maas ob-
jetiva (donde es la “convergencia” de una comunidadl! de in-

vestigadores lo que la determina).

La doctrina de James del empirismo radical (“rdtlicamo
opuesto a empirismo “clasico”) es una consideradiéria expe-
riencia como una corriente continua y fluida. Aedéncia de las
explicaciones empiristas clasicas, que describexperiencia en
términos de conocedor y conocido, subjetivo y daetconscien-
cia y contenido, o mental y fisico, la “experienpizra” de James
esta simplemente “hecha deq justo de lo que aparece, de espa-
cio, de intensidad, de llanura...de aquélldlo hay entonces para
James limites claros entre distintas clases dea%osn esa co-
rriente continua de experiencia que es la consigigtec experien-
cia pura no es mas que una cuestién de relaciones sus dife-
rentes fragmentos. Las relaciones entonces sogsréglial que las
cosas fisicas, ambos precisamente aspectos dstiletda expe-
riencia, distinciones meramente funcionales queernad® Por
tanto, la consciencia es para James una funciém yna cosH.
Hay también en este monismo de James una influelecReirce,
como puede verse en la similitud o semejanza camdtidon de
sinejismo de Peirce:

“No se debe tomar una postura hominalista del Peirsto
como si fuera algo que un hombre tuviera en suienoi@. Si
la consciencia (...) ha de significar Pensamienta ssis fuera
de nosotros que dentro’CP 8.256)

“Todo conocimiento llega a nosotros mediante laeoles
cion, parte de él forzado desde el exterior poménte de la
Naturaleza y parte llegando desde las profundidddesse as-
pecto interior de la mente, que egotistamente Wansanuestro,
aunque en verdad somos nosotros los que flotamoe sw

9. W.JAMES, Pragmatismp. 179.
10. E.K. SUCKIEL, “William James”, p. 33.
11. S.HAACK, Pragmatism, Old and New. 29

313



ROSA M. MAYORGA

superficie y pertenecemos a €l mas de lo que &nEme a no-
sotros. Tampoco podemos afirmar que la mente inigtaior-
mente sea completamente independiente de la mztdeoe
gue es su CreadoraCP 7.558)

Podemos ver ahora “las verdades” que Peirce mes@omo
“aproximadamente” en comun con sus colegas pragtasti(al
menos con James), en la cita anterior. CuandoePgice que am-
bos comparten “la negacién del necesitarismo” s¢& refiriendo a
su doctrina del tijismo, que niega el determinisestricto, mien-
tras que en James eso toma la formaTles Will to Believede
atribuir importancia eficaz a la voluntad humana.due Peirce ve
como un rechazo comun de toda “consciencia” corferatite de
“una sensacion visceral u otra sensacion exteasaparte del sine-
jismo de Peirce y parte de la nocién de James xgef@ncia pu-
ra”. Lo que Peirce desarrolla como un elementoude=alismo es-
colastico, la afirmacion de que los generales sattes, James lo
reconoce, en parte, en el reconocimiento de l&dezhbe las rela-
ciones como expresada también en la nocion de ierp& pura.
Y el objetivo de Peirce de “averiguar los signifloa de las pala-
bras brutas y los conceptos abstractos a travées méxima prag-
matica” (CP 5.464) se refleja “de forma aproximada” en laraéir
cion de James de que buscamos el “valor efectig@dqlellos que
proporcionardn después “el programa para mas trakeaj filo-
sofia. Pero obviamente la referencia a “las sesndia muerte” es
una referencia al relativismo y “nominalismo” entéoria de la
verdad de James y a su confusion entre los diesexspectos de la
voluntad humana (“voluntad de sopesar razones'tdrart‘volun-
tad de creer”). Para Peirce, “el razonamiento esgmiento sujeto
a auto-control” CP 5.533) y la l6gica es la disciplina que establece
esas reglas (razones) para el auto-control. Lactase de “volun-
tad” tiene que ver con la psicologia, con los desedos senti-
mientos humanos, y no con el &mbito propio del petgmo, co-
mo Peirce lo califica.

Peirce también pretendia incluir a Dewey y a Sshiin sus
advertencias. Aunque aparentemente Dewey no coi@pertin-
tenso odio por la Iégica” de Jam&3(6.182), como es evidente a
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lo largo de su obra, especialmente erLaggic: The Theory of In-
quiry, sin embargo Peirce critico la l6gica de Deweyeppensaba
que la consideracion de ella que hacia Dewey ncdieiente-

mente normativa, y que conducia a un “espirituickntiosidad

intelectual, que no ve que algo es tan falgoP 8.241). En una
carta a Dewey, Peirce escribe que siente “un regpeha simpatia
muy profundas” hacia él, pero que su

“... estilo de razonar acerca del razonamiento t(engel fallo
usual de que cuando los hombres tocan esa mapariecen
pensar que ningun razonamiento puede ser demaséston-
trolado, y que en efecto hay un mérito en talearagmtos des-
cuidados que ellos mismos no sofiarian usar en mangtra
rama de la ciencia’QP 8.239)

Peirce también rechaza (incluso mas que la de Jdanesn-
sideracion radical de Dewey del conocimiento y Xpegiencia.
Dewey critica la explicacion tradicional del como@nto, que lla-
ma la Teoria del Espectador, porque crea una diséomia entre
la teoria y la practica, afirmando méas bien queattvidad prac-
tica (...) entra en la construccién del objeto codo@i2. El talento
ludico de Peirce es evidente en su observaciGoarit

“Parece que hay ciertos pedantes momificados gueanu
han despertado a la verdad de que el acto de aqonoabjeto
real lo altera. Son curiosos especimenes de la idad y
como soy uno de ellos, puede ser divertido ver cpranso”.
(CP5.555)

Peirce también se opone al “instrumentalismo” devée la
idea de que “accion y oportunidad se justificard ensmas sélo
hasta el grado en que hacen la vida [humana] nzasahle e in-
crementan su valo¥, encontrando que enfatiza demasiado la im-
portancia de lo individual (nominalismo), y condxrailo, de nue-
vo, al relativismo.

12. S.HAACK, Pragmatism, Old and Newp. 36.

13. J.DEWEY, The Collected Works of John Dewesditado por J. A.
Boydston, Southern lllinois University Press, Carkalad1969-90Later Works
2,19.

315



ROSA M. MAYORGA

Es la misma tendencia nominalista, llevada al extreque
Peirce rechaza en el “humanismo” de Schiller, sgiée pragma-
tica de “el hombre es la medida de todas las casa$’rotagoras.
En una carta de 1904 Peirce escribe a James:

“Ta y Schiller llevais el pragmatismo demasiadms$epara
mi (...); su mas importante consecuencia, con musida que
siempre he insistido (...) es que bajo esa concepEdealidad
debemos abandonar el nominalismo. Esa es en miéapia
gran necesidad de la filosofiaCIP 8.258)

La otra “semilla de muerte” que Peirce menciondi(taalidad
de todas las ideas de infinitud”) esté relacioneata el desprecio
de sus colegas hacia su metafisica, incluyendarsa del reales-
mo escolastico:

“El mismo Sr. Schiller parece a veces decir quehayp la
mas minima chispa de justificacion logica para wuirgg
afirmacion de que algin hecho siempre resultar&ueca
resultara; y en consecuencia no podemos saberysalfana
verdad respecto a cualquier cuestion dada (...). &kqe
insistir en que no existe verdad absoluta en totdes
cuestiones”.CP 5.494)

Peirce cita especificamente su decepcion con lemmes de
realidad de Schiller efihe Ethical Basis of Metaphysics

“El titulo es prometedor, pero el ensayo se redp@e mi, a
un galimatias por la charla del autor sobre lo, reial la mas
minima indicacion de lo que entiende por esa palascepto
que es algo cuyo caracter es afectado (y paregeei@n gran
medida) por el hecho de que alguien piense queas® esa
caracteristica. En breve, trata una definicion aedomo una
doctrina y, negandola tenazmente, deja la palaor@an mis-
terio”. (CP 5.533)

Como se ha visto anteriormente, el realismo estotasle
Peirce (hay generales reales), combinado con sidmae sine-
jismo (todo es continuo), asegura que el conocitni€refinado
por la evolucion) y “la manera en que el mundoestén en sinto-
nia, evitando el relativismo al que otros son pngps:
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“El pragmaticismo (asumiendo que sea verdadero)[es])
la solucidon a problemas de diferentes clases. Wimebp de que
la doctrina es verdadera (...) envolveria esenciakenesi
establecimiento de la verdad del sinejism@P6.415)

Avancemos rapidamente hacia el presente. Margalisfir-
mado que, como la filosofia analitica, la princifilisofia ameri-
cana de mas o menos los ultimos cincuenta, &mogieza a perder
pie debido a sus posturas fisicalistas y cientistag ahoraspacio
para que el pragmatismo ocupe su lugar en el XigloPero para
lograr eso, afirma Margolis, el pragmatismo neeestinventarse
en la linea de una “lectura actualizada de Dewegfatizando la
explicacion relativista, constructivista del munclomo ‘epistémi-
camente dependienti® nuestros esquemas mediadores”. Una ma-
nera de hacer esto, propone, es centrarse enilglidalo de
Dewey (y por lo tanto no en el de Peitée)

Houser sefala que el prejuicio de Margolis congiace surge
de una malinterpretacion del texto de Péftc&n un articulo
anterior, Margolis afirma que la finalmente indefdate confianza
de Peirce “en una metafisica capacitadora” sirvecceupuesta
base de su “confianza epistemoldgica en que lziciesta progre-
sando hacia la Verdatf. Margolis afirma que Peirce sostiene dos
afirmaciones incompatibles: que “conocer un objetd lo altera”
(CP 5.555) y que “la cosa real es como es indeperatigrite de
lo que cualquier mente (...) pueda representar queG#s5.565).
Houser sefiala correctamente, sin embargo, que Margalinter-
preta completamente la ironia en la observacidPaiee (también
citada mas arriba), que Peirce mismo es uno de‘dedantes
momificados” querechazanno aceptanla afirmacion de Dewey
de que “conocer un objeto real lo altera”. Housein@de con
Margolis, sin embargo, en que la nocion de faihilb requiere

14. J. MARGOLIS, Reinventing PragmatismCornell University Press,
Ithaca, Nueva York, 2002.

15. N.HOUSER “Peirce en el siglo XXI",Anthropos212, 2006, pp. 102-
111.

16. N.HOUSER “Peirce in the 2% Century,” Transactions of the Charles S.
Peirce Society41, 2005, p. 736.
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mas investigacion (aunque Houser vota por el faibd contrito
de Peirce), pues ocupa un papel central en lavearion” del
pragmatismo. Me gustaria sostener con Houser guéteceptos
realistas no relativistas de Peirce” son mucho pnésietedores de
lo que Margolis les permite, y mas aun, sugeritia la nocion de
sinejismo es el eje que nos permitira llamar a &sievo” prag-
matismo para el siglo XXI por su nombre antiguaigioal.
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