EL PUNTO DE PARTIDA DE LA FILOSOFIA EN
RISIERI FRONDIZI' Y EL PRAGMATISMO

GREGORYF. PAPPAS

The work of Risieri Frondizi (1910-1983) is an imzont histo-
rical and philosophical connection between the &fisp world
and American philosophy. Frondizi shares with tlassical Ame-
rican pragmatists, especially with John Dewey, tfl8) same cri-
ticism of the starting point of modern philosopland (2) a de-
fense of ‘experience’ as the proper basis for dmjopophical in-
quiry. Moreover, (3) Frondizi can be read as maldignificant
and original contributions to the history of doges such as prag-
matism, which take ‘experience’ as their startiognp
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“La referencia constante y permanente a la totdldiala ex-
periencia debe de ser una exigencia ineludibleode filo-
sofar que pretenda convertirse en conocimientoigeti

“El método empirico es el Unico método que puedehps-
ticia a esta integridad inclusiva de la ‘experiahctolamente
él toma esta unidad integrada como el punto dedpadel
pensamiento filosofic,

Risieri Frondizi (1910-1983) fue sin lugar a dude ule los fi-
I6sofos latinoamericanos con mayor contacto pefsmnala filo-
sofia en los Estados Unidos

1. R FRONDIzI, El Punto de Partida del FilosofaBuenos Aires, 1945;
2 ed, 1957, p.122.

2. J. DEWEY, Experience and Naturd.ater Works, Southern lllinois
University Press, vol. 1, p. 19.

3. Para mas informacion sobr@®NDIzI véase mi contribucion “Frondizi,
Risieri (1910-1983)" en elDictionary of Modern Philosophers 1860-1960
(London: Thoemmes Press, 2005).

Anuario Filosofico XL/2 (2007), 319-342 319



GREGORY F. PAPPAS

Aunque Frondizi estudié con Francisco Romero ereAtiga,
fue discipulo de Whitehead en Harvard y estudidojunfilésofos
influenciados por el pragmatismo, como C. |. LewisRalph
Barton Perry. Frondizi ensefié y vivid en Michigdfenezuela,
Pennsylvania, Puerto Rico, Texas, lllinois, y Are El vivir
entre estos dos mundos causd que Frondizi se maecpor la
mutua ignorancia que existia entre las Américasl @ampo de la
filosofia®. Frondizi sirvié de puente filoséfico entre el ndanhis-
pano y el mundo anglosajén en el campo de la fias&rondizi
introduce en el dialogo filosofico de Latinoaméridaas y pro-
bleméticas que eran de origen norteamericano. edapavia esta
por apreciarse es cuan cercano y complementariel ggnsa-
miento maduro de Frondizi con la filosofia de loagmatistas cla-
sicos norteamericanos (Charles Peirce, William 3amiohn
Dewey, y George H. Mead). Tanto es asi, que mecegtestifi-
cado el bautizar a Frondizi como fil6sofo “pragrs&ti pero estoy
muy consciente de los peligros de las etiquetadeNaoiero quitar
nada a la originalidad y singularidad del pensatoiele Frondizi.
Por lo tanto, evitaré las etiquetas y me conformo exponer y
defender la tesis de que la filosofia de Frondizh enas cerca de la
filosofia de los pragmatistas que de cualquier. &ista compara-
cion es fructifera ya que establece un puentedfilos importante
entre dos mundos que muchas veces se asumen cparacEs.
Ademds quiero sostener que hay mucho que apreederotdizi
si lo estudiamos desde el punto de vista del pragma, enten-
dida como una filosofia revolucionaria en la higtate la filosofia
porque toma “la experiencia” como punto de partida.

En 1956 Risieri Frondizi escribio, en el prefacemld segunda
edicién de su librdl Punto de Partida del Filosofgi1945): “Los
afos transcurridos no han alterado la conviccidbauter de que la
experiencia humana total es la fuente legitima guelto obligado
de partida de la teoria filoséfica’Es esta conviccion, defendida

4. Frondizi trata este problema en “Panaroma dibokofia latinoamericana
contemporanea” eknsayos FiloséficgsFondo de Cultura Economica, México,
1986, p. 81.

5. R FRONDIzI, El Punto de Partida del Filosofap. 12.
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en su primer libro, que define el pensamiento dadizi y que a la
misma vez invita a comparaciones con pragmatisiggeamérica-
nos. Frondizi comparte con los pragmatistas: (&) aritica similar

a la filosofia moderna basada en su punto de paif®) una de-
fensa de laxperienciacomo el punto de partida apropiado de la
investigacion filosofica. A continuacion tratarédaauno de estos
puntos, y luego terminaré por subrayar cual estaribucion prin-
cipal de Frondizi dentro de la historia de fildsofgue toman la
experiencia como punto de partida.

1. LA FILOSOFIA EMPIRICA Y LA CRITICA DEL PUNTO DE PARTIDA
MODERNO

Para Frondizi y los pragmatistas hay que estudiidtoria de
la filosofia para poder aprender de los errorepdsado, especial-
mente cuando se trata del punto de partida devestigacion
filosofica. Este es el asunto mas importante dildsofia, ya que
diferentes puntos de partida conducen a diferdilts®fias. Mas
importante que el contenido o conclusiones de ilosofia es el
método de investigacion.

La historia del pragmatismo se puede entender darhistoria
de una constante y desarrollada critica de un pdmtpartida que
sigue siendo favorecido por muchos filosofos. Rese refirid a
este punto de partida como “cartesianismo” porgudetectd en
Descartes. En un articulo publicado en 1905 dice:

“Filésofos de muy diversas tendencias proponenladigo-
sofia establezca su punto de partida desde unoouestado
mental en que ninguin hombre, y menos un princigiantfilo-
sofia, se encuentra realmente. Uno propone queecasidu-
dando de todo, y dice que hay una sola cosa qumi@ede du-
darse, como si dudar fuera “tan facil como meni8hakes-
peare, Hamlet, acto 3, escena 2]. Otro proponadgberiamos
comenzar observando “las primeras impresiones afgido”,
olvidando que nuestras percepciones mismas sasudtado de
la elaboracion cognitiva. Pero en verdad no hag amestado
mental desde el que se puede “comenzar”’, a sabpre@so
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estado mental en el que uno en realidad se enauemtel mo-
mento de “comenzar’ —un estado en que se estadmagmn
una masa inmensa de conocimiento ya formado, deadlauno
no podria despojarse si lo quisiéra”

A veces no estoy seguro de si el mismo Peirceratdi¢o ra-
dical y significativa que fue su critica a la ti@dn filoséfica. Su
critica no es solo a Descartes; sino al punto d&dpadle la filoso-
fia moderna. La mayoria de los problemas y dodriilasoéficas
gue identifican a la filosofia moderna son el resld de partir de
un punto de partida comun. William James y John &edescri-
bieron a este punto de partida como el punto didpasubjetivo y
contemplativo, pues se asume que somos sujetqeeotadores de
un mundo antecedente y fijo que espera a ser a@mdeste punto
de partida es una abstraccion teorica que deberisieada para
poder reconstruir la filosoffa

Los problemas de la filosofia deben ser re-exanoimagoar-
tiendo desde un punto de vista més radical y genuias prag-
matistas proponen que, en vez de partir desdeconia to punto de
vista tedrico, debemos comenzar en donde realnestaenos cada
vez que filosofamos: dentro de nuestras vidas eter Esto es a
lo que llaman James y Dewey la “experiencia”. Estala expe-
riencia (o la vida) es estar intimamente envueltom agente) en
una interaccion constante y no en una contemplat@orica y
pasiva de objetos (como sujeto). Este es el seatidjue la “prac-
tica” es primordial para el pragmatista. Muchosnpan que el
pragmatismo es una teoria filoséfica basada erconeepcion de
la verdad o del significado de nuestros concepes esta es una
concepcion muy estrecha del pragmatismo. La camidm mas

6. Traduccion de Peirce, CP5.416 por el Grupo dediss Peirceanos de la
Universidad de Navarra. http://www.unav.es/gep/Whagmatismls.html

7. Esto lo hace claro William James en su critic&rapirismo moderno.
Pero la critica de John Dewey es aun mas compi@ni&ivcontré que el error de
empezar en el sitio inadecuado es tan comun elosafia que decidié llamarlo,
“la falacia filoséfica”. Douglas Browning descrilesta falacia y explica la critica
de Dewey al “punto de partida tedrico” en “Undermsiiag Dewey: Starting at the
Starting Point,” XIV Congreso Interamericano de FilosqfiRuebla, Mexico,
Agosto 19, 1999.
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importante y radical del pragmatismo a la histdeda filosofia es
el desarrollar filosofias basadas en tomar la “ggpeia” como

punto de partida. Todas las otras contribucionéprgmatismo,

incluyendo su concepcion de la verdad y las cisngaeden ex-
plicarse como mera consecuencia de este nuevogrtoman sus
filosofias.

No todos los pragmatistas fueron suficientementgli@tos
acerca de su punto de partida. A veces el entusiasm un des-
cubrimiento bloguea la capacidad de articular deera clara y
precisa qué es lo que se ha encontrado. La mayeri@s pragma-
tistas simplemente adoptaron el nuevo punto dedpayt proce-
dieron a usarlo, haciendo filosofia que tratareedelver y disolver
problemas filosoficos. De todos ellos, Dewey emak explicito.
A través de sus escritos insistio en la importadeigomar la expe-
riencia como punto de partida. A pesar de estterah del punto
de partida ha sido ignorado por muchos de los patigtas con-
temporaneos. Esto en parte es culpa de Richarg,Rpien sigue
sosteniendo que la preocupacion de Dewey con leriexeia fue
un grave errct

Al igual que los pragmatistas, Frondizi examina odm filo-
sofia moderna esta basada en un punto de partiflacer Para
Frondizi el realismo y el idealismo moderno estarbeen camino
cuando buscan a una primera realidad, pero desamaroen sus
posiciones problematicas porque uno parte del @hjedtro del
sujeto. El error es el mismo: “Ambas posicionegadn un error
comun: haber exagerado uno u otro de los términesoapre-
ciando la mutual relacion. De ahi que frente aclasa en si» del
realismo haya surgido en los tiempos modernos yetcsen si»
del idealismo®. En la filosofia moderna se empieza con la oposi-
cion entre el objeto y el sujeto. Asegura Frondir, si en vez de
este dualismo, empezaramos con la experiencia entegridad

8. Comparto con David Hildebrand su critica a Rorty Ktilary Putnam por
no entender el punto de partida de Dewey, véadgegond Realism and Anti-
realism Nashville, Tenn.: Vanderhilt University Pressp30

9. R FRONDIZzI, El Punto de Partida del Filosofap. 49.
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“desaparecen asi los clasicos problemas sobresikilaad de que
el sujeto pueda ponerse en relacién con el objéto”

Los empiristas modernos (Locke, Hume) tenian buértas-
ciones pero no supieron deshacerse del mismo metpartida
subjetivo de Descartes, donde el fildsofo sologtieontacto con el
contenido de su conciencia. El empirismo tradididisa trans-
formé automaticamente en racionalismo al volveedpada a la
realidad y encerrarse en sus propias construccignéss descrip-
ciones de los empiristas modernos del punto dédpamb son mas
gue fabricaciones tedricas que explican la expeiagpero no son
la experiencia vivida.

Frondizi cree que en vez del empirismo atomistansgalista
de la filosofia moderna se necesita aspirar a ysiresmo “total” o
“integral” que “no deje fuera ningun sector dedalidad y excluya
de su seno las ficciones y las hipOstasis. Exlaibger en su des-
nudez y plenitud es el objetivo primero y fundamakwutel empi-
rismo integrall2. Si se describen las cosas tal y como son, veremos
gue la experiencia no es atomistica (como pensaimempi-
ristas), que hay relaciones, y es todo un pro&isealmente y ho-
nestamente vamos a describir la experiencia tengodratar de
poner al lado las presuposiciones tedricas. Esexastamente la
posicion de William James y la razon por la queaci&@rizd su
empirismo como “radica¥8. Frondizi llama a su filosofia un “em-
pirismo humanista® pero es claro que es el mismo tipo de empi-
rismo radical de James.

El empirismo adecuado es para Frondizi, uno que debiate-
nerse a las cosas mismas... pero no a las cosasutainadas
por anticipaciones teéricas que tergiversen sudgestno a ellas

10. Ibidem p. 102.
11. Ibidem p. 122.
12. Ibidem p. 8.

13. W.JAMES, Essays in Radical EmpiricisnNew York: Longman Green
and Co, 1912.

14. R. RONDIzI, “Bosquejo de mi filosofia: el empirismo como huma-
nismo”, enEnsayos Filosoficos.
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tal cual se presenta#¥! Lo mas importante es “evitar toda «idea-
lizacion» o hipdstasis y partir de los fendmenbsual se nos pre-
sentan?, Pero evitar esto ha sido muy dificil para loédifos. La
tentacion del filosofo ha sido siempre la de tompar hecho y
como punto de partida lo que es solo una constinctaorica.
Dewey se dio cuenta de que aun James cometio resteceando
describié la experiencia como algo “puro” en eltiskende algo an-
terior, aparte, o debajo de toda intervencion erpretacion huma-
nal’. Pero la experiencia “pura” es s6lo una explica¢&bdrica de
la experiencia y no una descripcion fiel de la e)goeia. En otras
palabras, no es lo que encontramos de una manmediata y
directa en nuestro diario vivir.

En esto Frondizi es claro y esta de acuerdo corepela bus-
queda del punto de partida es la busqueda de aldo, @fectivo,
inmediato y no puesto por nuestras teorias. Pevodizi aclara
gue no es un dato “dado” en el sentido de un “Heahterior o
ajeno a toda interpretaciéf¥’ El “hecho puro”, lo “absolutamente
dado” “no son «hechos» sino justamente lo contratistraccio-
nes, creaciones de nuestro intelettoPero al negar un punto de
partida absoluto o “puro” no quiere decir que detsmbandonar
la busqueda de lo que es dado en nuestra experientédiata del
mundo. Todas nuestras experiencias presentes cgstais hasta
cierto punto condicionadas por todo lo que heredafimuestra
historia, cultura, caracter, y méas), pero las erperas vividas, y
no las conclusiones de investigacion, siguen siahddato efec-
tivo que hallemos en nuestra cuidadosa busqueda wppureden-
demos inmediatamenigor medio de un acto directo de nuestro
espiritu20,

15. R. RONDIzI, El Punto de Partida del Filosofap. 8.

16. lbidem p. 40.

17. Dewey le hace esta critica a JameExgrerience and Naturg, 40.
18. R. RONDIZI, El Punto de Partida del Filosofap. 49.

19. lbidem p. 50.

20. Ibidem p. 51.
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La critica de Frondizi va mas alla de los filosofosdernos.
Aunque admiraba a su contemporaneo Edmund Hussird su
punto de partida. El problema del método de Hugketepoché”)
es que la reflexion modifica la esencia de lasnéies y “reduce la
vida a una pura contemplacién de las esentiapero la realidad
es muy distinta. EIl método de Husserl pretende mpaado nues-
tra participacion en la experiencia como agentesserl ignora lo
gue se podria llamar el aspecto “practico” de aven su en-
cuentro con el punto de parttdaDice Frondizi que en Husserl
“poca importancia se otorga a la vida sentimentalorativa y
practica —en oposicion a la vida contemplativa—ura conse-
cuencia de su actitud intelectualis@&’Este intelectualismo, que es
tan comun en la filosofia, es el resultado de asuoomo punto de
partida la vida descrita desde el punto de vistardeujeto cono-
cedor; que esta separado y contemplando el cootel@dsu con-
ciencia. Para Frondizi y los pragmatistas, estavatpia partir
desde un punto de vista ajeno a la vida misma.rjsiresmo “to-
tal” o “radical” requiere que el filosofo debe pad describir la
realidad desde como ésta se nos revela cuandoassteaniendo,
jugando, peleando, amando, gritando, y hablando.

2. LA EXPERIENCIA COMO PUNTO DE PARTIDA

El recuento anterior demuestra que Frondizi y iegymatistas
comparten una critica fundamental a la filosofiaderoa, pero
¢,como sabemos si Frondizi y los pragmatistas cderpat mismo
punto de partida? La misma afirmacion a la “expmi&’ como
punto de partida no garantiza que estos filosasténerefiriéndose
a la misma realidad. La Unica manera de apoyaesis £s por me-
dio de una detallada comparacion de sus descriggida la expe-
riencia, y de las razones por las que tomaroreapariencia como

21. Ibidem p. 77.

22. Recientemente el pragmatista Douglas Browninghézho la misma
critica a Husserl en “Understanding Dewey”, p. 8.

23. R.FRONDIZI, El Punto de Partida del Filosofap,. 77.
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el punto de partida adecuado de la filosofia. Esto que me pro-
pongo hacer en las préximas paginas.

Douglas Browning ha presentado un conveniente resute
por qué los pragmatistas consideran la experiecwido el punto
de partida:

“(a) La experiencia es la realidad mas inmediateytral con
respecto a nuestras teorias filosoéficas.

(b) La experiencia es la realidad mas radical eseetido de ser
inclusiva, primitiva, Ultima, y forzada.

(c) La experiencia es la base constante, persstgrdonfiable
de evidencia en una investigacion filoséfica querapirica®4.

A continuacion quiero demostrar que estas son lamas tres
razones que presenta Frondizi.

a) La experiencia es inmediata y neutral

Frondizi rechaza el punto de partida moderno poeste es el
resultado de teoria e investigacién y no realmkntpie es inme-
diatamente dado y presente. Si realmente uno glateerse a las
cosas mismas tal cual se nos preseftamidbra que admitir que
ningun filésofo empieza a filosofar metido denteosul conciencia.
Un empirismo total y honesto reconoce que empezaieagre en
un contexto particular donde estamos (el yo) elasecosas, en-
vuelto en actividades dirigidas hacia ciertos ageEsto es lo que
Frondizi llama la “experiencia’. Esta no es algbjstivo, ni tam-
poco es el confrontamiento de un yo, una activigadn objeto
como entidades que de alguna manera tienen urigreiss ante-
rior. Se empieza con la relacién (interacciéon) eefigl yo” y los
objetos en el mundo y no con un dualismo. “El yi& esnstituido
por su relacién activa con sus objetos. De hechm &lo es nada

24. D.BROWNING, “Understanding Dewey”, p. 5.
25. R.FRONDIZI, El Punto de Partida del Filosofap. 8.
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antes de esa relacion, y lo que es depende dduealeaa de los
objetos con los que tiene relacién act?fa”

Soélo la experiencia es algo “dado”, “efectivo”, ismediato” y
no puesto por nuestras teorias. No es la concldsidnvestigacion
sino un ‘dato efectivajue hallamos en nuestra cuidadosa busqueda
y queaprehendemos inmediatamemie medio de un acto directo
de nuestro espiritd®. El que este “dato” no provenga de una teoria
en particular significa que antes de ser examirigthe@ un tipo de
neutralidad con respecto a las diferentes teotiasq puedan arti-
cular sobre la experiencia. Frondizi explica: “lemlidad que en-
contremos no podra ser la conclusiéon de una cadenazona-
mientos sino el dato efectivo que hallemos [...]aEstpor lo tan-
to, libre de anticipaciones tedricas pues no quesedescubrir en
ella lo que hemos puesto sino lo que realment#.63ara ser em-
pirico en la filosofia hay que tener mucho cuidddebemos de
evadir confundir lo que encontramos con lo que eues encon-
trar debido a nuestros prejuicios tedricos.

b) La experiencia es la realidad radical

La filosofia moderna asume que la investigaciooséfica es
algo que ocurre dentro de un plano subjetivo gtenia conocer
una realidad independiente y no cambiante. Peremyirismo to-
tal reconoce que toda investigacion filoséfica seuentra en una
realidad ultima que la incluye. Todas las otradidades postu-
ladas y discutidas por filésofos estan dentro dfgeriencia. Dice
Frondizi, “La experiencia constituye la realidadhecho funda-
mental puesto que todos los demas “hechos”, y ttaaslemas
formas de “realidad”, se dan en ella como sus miemipartes o
elementos?®. Nada hay antes o por encima de la experiencta. Es
fue lo que condujo a José Ortega y Gasset a dper,'mi vida”

26. Ibidem p. 33.
27. Ibidem,p. 51.
28. Ibidem.

29. Ibidem p. 85.
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(termino equivalente a la “experiencia”) es undided “radical”
en el sentido de que “es la raiz de todas las demé&s$ sentido de
gue estas, sean las que fueren, tienen, para gealmad, que ha-
cerse de algun modo presentes o, al menos, ansm@arlos am-
bitos estremecidos de nuestra propia Vi#la”

Tanto Frondizi como los pragmatistas reconocenlaueclusi-
vidad de la experiencia es lo que la hace algoegtemos, en cier-
to sentido, forzados a aceptar (a menos que moriéa Quieran
0 no lo quieran todos los fildsofos han empezadia @xperiencia.
Por esto es que Frondizi afirma que la experieasiao solo “la
fuente legitima” sino “el punto obligado de refariende la teoria
filoséfica™1. En este asunto la Unica diferencia que existe diat
l6sofos es entre aquellos que lo niegan y aquglieso admiten y
tratan de hacer filosofia basado en este hechoafedtal.
Descartes afirmé que su punto de partida fue emeste (lo que
aparecié en su conciencia), pero sabemos cualefalenente su
punto de partida. Mientras meditaba, estaba aterda un fuego,
entre muebles y sin abandonar todos los prejumi@strataba de
negar.

c) La experiencia como base de evidencia de lastigacion
filosofica

A pesar de lo equivocado que estaba Descartesidibtia im-
portancia del problema del punto de partida pafgéosofia. Pensé
que si encontramos y hacemos claro cudl debe spurgb de
partida entonces podemos hacer filosofia guiadaeperpunto de
partida. En otras palabras, el asunto no es sdidadémpezamos
sino cémo procedemos al hacer filosofia. El purdopdrtida es
también donde regresamos para apoyar nuestraasebd reali-
dad que sirve de sostén a las construcciones asdambién sirve
como la base de donde buscar apoyo y evidenciaoCQaraxpe-

30. JORTEGAY GASSET, El Hombre y La GenteMadrid, 1957, p. 47.
31. R.FRONDIZzI, El Punto de Partida del Filosofap. 12.
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riencia, segun Frondizi, es una realidad cambianfiéosofia tiene
gue tomar en serio un regreso constante a la exoéi

El retorno constante de nuestras teorias e ineestiges a la
vida diaria es la Unica manera de tratar de prevesivicios de la
filosofia, especialmente la esterilidad de que @sese nos acusa.
Explica Frondizi que cuando hablamos de la expeiaese trata de
“un hecho efectivo, una realidad plena y cabal &jdéésofo debe
mantener constante a la vista para no extraviarda earafia de
sus propias creacion&3”’ No nos debe sorprender que cuando em-
pezamos con abstracciones que no corresponderx@édsiencia
de nadie, terminamos con filosofias que tienen pelesvancia en
nuestras vidas. Es importante para Frondizi “volveuna vez
mas— al punto de partida. Esforzarse por alcamzegdlidad que
sirve de sostén a las construcciones te6déadé otra manera la
filosofia pierde vigencia. Esta es la Unica marterampedir “que
la filosofia se convierta en un juego intelectis€sl y ajeno a las
preocupaciones irrenunciables de la vida hunina”

En resumen, Frondizi comparte con los pragmatiatsasiismas
razones por las que la experiencia es el puntadelp adecuado
de toda investigacidon filoséfica. Ademas, tantonéiei como los
pragmatistas sostuvieron que es posible hacereswigcion de la
experiencia que sea fiel a la experiencia vividssté libre de toda
teoria. A continuacion me propongo comparar susrigesones.

3. DESCRIPCION GENERAL DE LA EXPERIENCIA
a) La integridad de la experiencia

Segun James y Dewey la filosofia moderna empezdivisio-
nes ontologicas (dualismos) en vez de empezaracmlidad inte-
gral” que encontramos en la experiencia. Es par @ terminan
creando problemas de como unir y relacionar lodlies han sepa-
rado por medio de una abstraccion. Este es el derda concep-

32. Ibidem p. 85.
33. Ibidem p. 8.
34. lbidem.
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cion subjetiva de la experiencia. Podemos distingotre el que
percibe y lo percibido pero ni el uno ni el otro smtecedentes a la
experiencia, son partes de una unidad integral.cClmen explica
Dewey la experiencia tiene dos caras sin perdantegridad. “Es
un «arma de doble cafidén», porque en su integridadpa no re-
conoce ninguna division entre acto y material,tsuyeobjeto, pero
los contiene a ambos en una totalidad inanaliZadBfondizi dice
algo muy similar: “La experiencia ofrece la apaeeparadoja de
gue esta condenada a ser mia —se da siempre eergparso-
na— y al mismo tiempo que necesita de lo que noiegpara exis-
tir. Tiene una cara subjetiva y otra objeti®fa”

Dewey y Frondizi no siempre comparten la misma i@m
logia. Dewey describe la experiencia en términoarderganismo
en un medio ambiente pero hace claro que la digtint implica
separacion ontoldgica. Frondizi describe la expeigeen términos
del yo, mis actividades, y los objetos pero hacmismo tipo de
aclaracién acerca de la integridad de la expeeritios miem-
bros que constituyen la experiencia” se nos damétcana totali-
dad indivisible®’. En otras palabras, “los tres miembras pree-
xistena su relacion sino gquee constituyeen ella®8. Son “miem-
bros de una totalidad Unica en la que las relasisoe tan impor-
tantes como los elementos. El yo, es lo que eargn gjercita una
actividad sobre un objeto. Este a su vez , noexgimno objeto con
anterioridad a su relacion con aquel sino que ggmde la activi-
dad del yo®°.

b) El aspecto social de la experiencia

Todos los pragmatistas tomaron como inaceptabiedadn de
gue el empezar con la experiencia es el empezarodds mi, co-
mo si los otros y lo social fueran algo secunddréoexistencia de

35. JDEWEY, Experience and Natuy@. 18.

36. R.FRONDIZI, El Punto de Partida del Filosofap. 116.
37. Ibidem p. 84.

38. Ibidem,p. 128.

39. Ibidem,p. 125.
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otros es un “pseudo-problema” que se crea cuandmeseempezar
a filosofar encerrados en nuestra conciencia. kzbmdirma lo
mismo y critica la teoria del “razonamiento por lag&@™0. El
conocimiento de otros es igual de inmediato y priopano es la
conclusioén de una inferencia. “El yo ajeno no s a, por cierto,
como un objeto entre los demas objetos. No peroibiam cuerpo
y luego inferimos la existencia de una psiquis uanima, sino
gue lo aprehendemos desde un principio como unaadni
semejante a la de nuestro $”En el punto de partida “compar-
timos el mundo objetivo”, nos encontramos con lds/idades de
otros seres, y algunos son semejantes a nosoigesFbndizi que
“otros son partes de mi experiencia”; “nuestra eepeia es in-
concebible sin la experiencia ajena”; “vivir equéva convivir”;
“vivimos en comunidad, si perder por eso nuestdividualidad
personal*2. Como si fuera poco, Frondizi afirma que “el canoc
miento del yo ajeno es simultaneo al auto-conocitoig al mun-
do exterior*3. Aunque Frondizi no elabora esta idea, es clam qu
considera razonable una teoria del conocimentdYa&l muy si-
milar a la del pragmatista George Herbert Méad

Otra similitud importante entre Frondizi y los preaggistas es la
descripcion de las relaciones sociales en térmiamganicos. La
nocion tradicional de la experiencia ha menospdecigue muchas
de las relaciones entre las cosas son elementoxciohes de uni-
dades y procesos orgénicos. Tanto las partes debryo los indi-
viduos en una comunidad son parte de una unidaohioay

40. Ibidem,pp. 108-109.
41. Ibidem,p. 110.
42. Ibidem,p. 116.
43. Ibidem,p. 108.

44. Mead presenta una teoria del conocimiento yi@l tomo resultado de
interaccion social eMind, Self, & SocietyThe University of Chicago Press,
Chicago, 1934.
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c) La experiencia como proceso en el presente ycoatinui-
dades

Frondizi comparte con James, Whitehead, y Bergaorotion
de la experiencia como proceso. “Hablar de unangieepresente
en un instante es una abstraccion y equivale aelele moviente,
a matar la vida*™. Tanto el “yo” como toda la realidad es un proce-
S0 Y no una substancia. Al igual que los pragnastjgtrondizi en-
cuentra el aspecto fluyente de la realidad comigatibn afirmar
también que hay continuidad y estabilidad. “La redara fluyente
y temporal de la experiencia no implica la negaai@su uni-
dad™8. “El caracter fluyente de la experiencia no e®ingatible
con la presencia de elementos estables”

La experiencia es también para Frondizi y los patgtas un
proceso anclado siempre en el presente, dondesltdagnamos pa-
sado y futuro son aspectos de un presente en nentioniGeorge
Herbert Mead defiende esta nocion del tiempdea Philosophy
of the Presert. El pasado es para los pragmatistas memorias
presentes y el futuro son anticipaciones que oclaneel presente.
De la misma manera Frondizi afirma que, el “ahoeqyi” como
un pedazo inmovil es una abstraccion “del cardetaporal y flu-
yente de la experiencia” presente que incluye édirsento de las
experiencias pasadas Yy la proyeccién hacia eldtfturPor lo tan-
to, “Mi experiencia aqui y ahoras el hecho primario e innegable,
el punto inicial que buscabamég”

45. R.FRONDIZI, El Punto de Partida del Filosofap. 96.
46. lbidem p. 117.
47. lbidem,p. 124.

48. G.HERBERT MEAD, The Philosophy of the Presergd. Arthur E.
Murphy, Chicago: University of Chicago Press, 1932.

49. R.FRONDIZI, El Punto de Partida del Filosofap. 114.
50. Ibidem p. 124.
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d) La diversidad y el aspecto practico de la expacia

La nocion tradicional de la experiencia reduce tadaxperien-
cia a las actividades relacionadas con el conooimid€sto es con-
secuencia de tomar como el punto de partida déotofia lo que
se revela a la conciencia de un sujeto como cowoc&gro un
empirismo “total” reconoce la riqueza o variedadgere se da la
experiencia. Explica Frondizi que “nuestro trate @ mundo tie-
ne una variedad muy grande de matices” y lamergaegua filo-
sofia “poca importancia se otorga a la vida senttaievalorativa
y practica, en oposicién a la vida contemplatVaNuestra parti-
cipacion primordial en la experiencia es como aggnho como
sujeto conocedor. El “yo haciendo” es mucho madduamental que
el “yo conociendo” ya que el conocer es solo unéagdeosas que
“hacemos”. “Nos encontramos a nosotros mismos,gnelts que-
riendo, percibiendo, tomando resoluciones. No de§ties una
conciencia 0 un yo, y luego un contenido de la my@a o un
«hacer» de ese yo, sino que advertimos una unidaces elyo
haciendodonde resulta dificil separar el «yo» del «hace&r»"

Aun cuando Frondizi utiliza la palabra “objeto” sa descrip-
cion general de la experiencia no debemos entezxtertérmino
desde el punto de vista estrecho de la epistenaold@ibjeto”,
aclara Frondizi, “es aquello al cual se dirige antvidad™3. Pero
debido al intelectualismo en la filosofia que rexlas actividades
del yo a las de orden intelectual exclusivamerabjeto” se ha en-
tendido como “objeto de conocimiento”. Este es tgjuicio que
tiene poca base en la experiencia vivida. Paradizion los prag-
matistas “La vida humana es un constante quehacetos obje-
tos. El sujeto no crea a los objetos sino que seestra con ellos
al hacer algd™.

51. Ibidem,p. 77.
52. Ibidem,p. 83.
53. lbidem,p. 102.
54. lbidem.
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e) La experiencia es situacional

Para los pragmatistas la experiencia es el contextalonde
ocurren eventos. Dewey, especialmente, enfatizaebastar en la
experiencia es el estar siempre en una situacida sifuacion es el
contexto particular, Unico, y cualitativo donde esgcuentran el
organismo y su medio ambiente. Dewey describe pargancia en
términos de lo que hace y lo que le sucede a o en un
contexto determinado. Frondizi usa términos difeagnen vez de
“organismo” él hace referencia al “yo”, su activdda los objetos.
Pero al igual que Dewey, enfatiza que la relacidineeestos ele-
mentos que podemos discriminar ocurre siempre eargexto de
una situacién. “El todo organico constituido poresina historia
personal y los objetos con los que trata y pueatartren un mo-
mento definido, es lo que llamamsisuacion El yo se mueve, ac-
tla, tiene existencia y sentido dentro de una@iinadefinida. La
situacion condiciona y limita nuestras posiblesi@aes, pero no
determina obligatoriamente nuestra condiéta”

4. LAS CONTRIBUCIONES DEFRONDIZI AL PRAGMATISMO BASADO
EN LA EXPERIENCIA

Frondizi y los pragmatistas comparten el mismo @uiet parti-
da. Frondizi pertenece a la tradicion filosofica glefiende la im-
portancia de la experiencia para la filosofia. alo queda pre-
guntarse si hay en Frondizi alguna contribuciogioal o signifi-
cativa dentro de esta misma tradicién filoséficQue hay que
aprender con leer a Frondizi que no encontramo®fpragma-
tistas? ¢ Qué tipo de investigacion queda por hacer?

Primero que nada, es importante reconocer que Eracam-
plementa, y no es una mera repeticion, de lo quesharito James
y Dewey sobre la experiencia. No se debe menosprécihabi-
lidad de Frondizi de describir la vida concretauda manera direc-
ta, sencilla, transparente y sin asumir nocionésc&s. Frondizi

55. R.FRONDIzI, “Bosquejo de mi filosofia: el empirismo como huma-
nismo”, enEnsayos Filosoficop. 34.
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tenia una sensibilidad fenomenoldgica que era Oaicastudiante
del pragmatismo se puede beneficiar mucho en leemparar las
descripciones de Frondizi de la experiencia.

Las contribuciones mas importantes de Frondizielasontra-
mos en los libros que publica después de su piibrer El punto
de partida del filosofarSon estos libros el resultado de sus inves-
tigaciones de un sector particular de la experéengn un libro
sobre el yo, y otro sobre los valores, Frondizi destra como los
debates tradicionales en estos temas importaeteantique ser re-
examinados desde la experiencia como punto delparti

En Substancia y Funcién en el Problema dePSyd&rondizi
presenta una teoria sobre el yo basada en unasitetafe proceso
similar a la de los fil6sofos norteamericanos Whetad y Charles
Hartshorne. El yo es una estructura dindmica ynmesubstancia.
Los pragmatistas asumieron una concepcion siméaryd, pero
con la excepcion de George H. Mead, ninguno ddkanmidefen-
di6 este aspecto de la experiencia con la profaadydcuidado que
Frondizi. Por lo tanto, para todos aquellos pragstast contempo-
raneos la filosofia de Frondizi es un recurso @ific® que debe ser
explorado y que merece atencion.

En 1962 Frondizi publicaQué son los Valores?: Introduccion
a la Axiologia’. En este libro Frondizi defiende un tipo de objeti
vismo situacional muy similar al de John Dewey. tbaDewey
como Frondizi critican el debate entre el objethasy el subjeti-
vismo. Este debate esta basado en un dualismo (pomo de
partida) que ignora la situacion en donde siempoemtramos los
valores. Frondizi explica el error: “Lo que ocug® que esa cua-
lidad objetiva no es totalmente independiente dedacion del su-
jeto y de la situacion en que se da la relacioetstgbjeto. El error
del planteamiento se apoya en la falsa creenciqudedebemos
optar entre una cualidad totalmente objetiva y kEranreaccion

56. R.FRONDIzI, Substancia y Funcion en el Problema del Bognos
Aires, 1952.

57. R.FRONDIZI, ;Qué son los valores22. ed. , Mexico: Fondo de Cultura
Econémica, 1962.
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subjetiva del deseo personal. Se deja al lado jetigdad situa-
cional™8. Frondizi utiliza herramientas conceptuales musfitias
a las de Dewey. Por ejemplo, Frondizi describevidsres como
una cualidadyestalt.Pero no cabe duda que ambos fil6sofos, aun-
que influenciados por diferentes filosofos, estroneen la busque-
da de una teoria de los valores partiendo desagiamo punto de
partida. Ambos empiezan por aceptar que en la e los
valores son algo “dado” y objetivo en un sentide g ha sido
apreciado por la mayoria de los debates filoséfsotse el asunto.
Este no es el sitio apropiado para entrar en mtaleleTodavia
estd por hacerse un estudio comparativo y sistemantre
Frondizi y Dewey acerca de los valores, esta prerset una in-
vestigacion muy fructifera.

Otra contribucion importante de Frondizi, que em@nos en
muchos de sus escritos, son sus ideas en cuaatoaduraleza de
la filosofia. Si toda investigacion filoséfica secaeentra en la
experiencia entonces es la filosofia una “herratafeimtelectual
para navegar en el contexto de la vida y no uncuédhi una reali-
dad transcendental. Al igual que los pragmatidtasndizi argu-
menta que la funcion de la filosofia es préacticeeksentido que
sirve para orientar, “la existencia de la filos@féjustifica en tanto
orientacion o guia —en constante revision, pornaierde lo que
el hombre puede y debe de haé®rA Frondizi le preocupaba lo
estéril que ha sido la filosofia. Los filosofosié® el mal habito de
creer que sus conceptos tienen algun sentido fleesa referencia
a situaciones reales y concretas, como consecuencidas filoso-
fias “estan condenadas a caer en elucubracion&dess?0 y son
incapaces de explicar sectores importantes deliaae.

Frondizi sostiene, al igual que Dewey pero difexemtRorty,
gue la Unica manera de prevenir el mal habitodfios de “redu-
cir la realidad a una serie de abstracciones” mwodeonfundir nues-
tras abstracciones con la realidad efectiva, esenanla palabra

58. Ibidem p. 145.
59. R. RONDIzI, El Punto de Partida del Filosofap. 41.
60. Ibidem p. 123.
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“experiencia” en nuestras investigaciones y, aus m@ortante,
volver a la experiencia constantemente. Frondigliex: “La refe-
rencia constante a la experiencia impedira a tsdiia a caer de
nuevo en errores fundamentales cometidos por uonasmo
arrogante o un empirismo precipitafb”

Frondizi propone una concepcion del filosofo iddah esto
Frondizi hace recomendaciones que van mucho masiallo que
encontramos en los pragmatistas. Si la vida (laemempcia) nos
provee la Ultima prueba de nuestras filosofiasprergts es impor-
tante que el filosofo tenga “variedad y riqueza” edgeriencias,
“seria necesario que los fildsofos —y aun quieresedn empren-
der estudios filosoficos— tengan una experienciadna amplia y
profunda, hayan vivido una vida intensa y variaglasepan del
mundo algo mas que lo que les dicen los librosehig el filosofo
esa rigueza vivencial porque sus esquemas tedracdgben dejar
fuera ningun aspecto importante de la realiéfad”

Para ser un buen fildsofo no es suficiente tomaaxfzeriencia
como punto de partida. Si las experiencias debdiléd son bien
limitadas, la filosofia resultante es de poco usorevela mucho y
es capaz de distorsionar la complejidad y riquezéadvida. Hay
filosofos, por ejemplo, que parten de la experigmstética al filo-
sofar sobre el arte pero sus experiencias persooateel arte son
tan limitadas que sus filosofias revelan muy poedad comple-
jidad y riqueza de las experiencias estéticas.ida del filosofo es
el fundamento en que se apoya su filosofia, asn sida personal
No aparece en sus premisas y no es criterio deragigtad.

Frondizi condena la unilateralidad en la filosof&a que con-
duce a una ceguera filoséfica. Una de sus caudast&sdencia al
reduccionismo. “La reduccién de la experiencia a da sus as-
pectos es responsable de la unilateralidad déeokofia™s. La filo-
sofia debe de comenzar con ttdalidad de la experiencia huma-
na’ y esto significa mucho mas que actividades ictel@es. Nos

61. Ibidem p. 122.
62. Ibidem p. 114.
63. Ibidem p. 119.
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advierte Frondizi que hacemos con las cosas algoqué perci-
birlas y pensarlas. “Tenemos con el mundo otraseslale trato y
cualquier cosa que hagamos nos revela una casticiide su na-
turaleza que no debemos despreéfarEl fil6sofo que es real-
mente empirico debe atender a la totalidad de muesiercio con
el mundo. Encontramos en Frondizi una vision ammiaolo de la
experiencia sino del hombre, algo que hered6 deguemes his-
panos, como Francisco Romero y Miguel de Unamuadilaso-
fia debe comenzar con el “hombre de carne y hugsa con la
abstraccion del sujeto intelectual del modernismo.

Frondizi también sugiere que investiguemos lasasageciolo-
gicas y culturales que contribuyen a la unilatdeadiy reduccio-
nismo en la filosofia contemporanea. Por ejempl&randizi le
preocupa el sobre-énfasis contemporaneo en laac@@mica a la
especializacién “amenaza invadir el mundo filostficdesmem-
brar la unidad indisoluble de la vida hum&®aNo basta recono-
cer la variedad en que se da la experiencia poionaeddisciplinas
particulares, es importante no olvidar que no ssectores aisla-
dos”, que “forman parte de una experiencia mas iangpl la que
tienen realidad y sentido: la experiencia humags”por esto im-
portante, hacer y tener, una “teoria general detdédidad de la ex-
periencia®. Con esto Frondizi propone algo muy similar
Dewey. Para estos dos filosofos la investigacifosdifica debe
mantener una relacion constante entre una invegligaobre re-
giones determinadas de la experiencia y una tgeniaral de la
experiencia. Podemos evitar falsos problemas diokofia si la
filosofia dependiera mas de una doble relaciéreesus disciplinas
particulares (ética, estética, politica) y un “tohconstituido por
una teoria general de la experiencia. “Tomar leeg&pcia como
punto de partida y de referencia permanente esxiggncia de
cada una de las disciplinas particulafésEn esta relacién, las

64. Ibidem p. 120.
65. Ibidem p. 129.
66. lbidem

67. Ibidem p. 128.
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disciplinas particulares se apoyan de la teoriemgry al mismo
tiempo la alimentan y enriquecen con sus productos.

El libro Experience and Natures el libro de Dewey donde
presenta su teoria general de la experiencia. Riaraescribié un
libro tan comprensivo como este libro de DeweypparEl Punto
de Partida del Filosofanos ofrece los inicios o elementos que de-
ben ser parte de una teoria general de la experidae este libro
distingue tres aspectos de la totalidad de la expza: el yo, lo
gue hace, y el objeto. Sus libros siguientes, wiwesel “yo” y
otro acerca de los valores, son estudios en defallen sector de-
terminado de la experiencia. El enfoque a un asp#etla expe-
riencia es importante, pero tanto Dewey como Fmis advier-
ten que debemos tener mucho cuidado en no confiandarte con
el todo. Aun si somos especialistas “es convenigage de tanto
en tanto, ilumine de nuevo la totalidad y retrockeddistancia que
le permita tener una vision de conjunto. De eseanual tomard
por montafia lo que es tan sélo un pedrusco qua aedrcado de-
masiado al ojo. También en ese sentido la filosesida negacion
del espiritu provinciano o regionalista. El integé® tengamos por
una “region” ontica particular no debe hacernosi@eta imagen
total”®8. La solidez y firmeza de disciplinas particulanesse al-
canzan con muros o barreras sino sentandolasserelel comun de
la experiencia.

Frondizi fue, al igual que Dewey, un filbsofo musepcupado
por la educaciéiy. Diferente a Dewey, el enfoque de su filosofia
de la educacion estuvo mas dirigido a las univadsd. Esto, y el
hecho de que Frondizi tuvo la oportunidad de teosiciones aca-
démicas y administrativas en las mejores univedgisiae Latinoa-
meérica y los Estados Unidos, deberia ser de intecemlquier es-
tudiante interesado en la filosofia de la educadiarcritica de es-
tos dos pensadores a la educacion se basa en oo misito de

68. Ibidem p. 130.

69. Entre sus obras sobre la filosofia de la edéwase destacd.a Uni-
versidad en un Mundo de Tensiones: Mision de lawddsidades en América
Latina, Buenos Aires, 1971.
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partida filoséfico y en una lealtad a los valoresndcraticos. Vale
la pena investigar cuales son las diferencias.

Debo advertir, y para terminar, que hay muchas slydabje-
ciones que pueden suscitarse con respecto a tanepkriencia
como punto de partida. Quiero alentar este tiporifieas pero este
no ha sido aqui mi propoésito principal. Todo lo duehecho en
este ensayo es demostrar un punto de continuidazhgruencia
entre un prominente filésofo hispano y el pragmatisnortea-
mericano. Aungue es un solo punto, es un puntdfisigtivo ya
gue se trata del fundamento en que se basandasffds que he
comparado. El territorio filosofico a que he apdetaes mucho
mas vasto y complejo de lo que aqui he abarcadspgro que las
ideas expuestas en este ensayo sean un puntotide paun estu-
dio mas metddico y detallado de Frondizi y el pratgsmo.

CuandoEl Punto de Partida del Filosofdue publicado llamé
mucho la atencion en Latinoamérica. La propuestaader filo-
sofia desde la plenitud de la vida misma fue p&taipor algunos
como un llamado a hacer una filosofia muy afin lasrrealidades
histéricas y culturales de Hispanoamérica. Gustarooella escri-
bié en una resefia de este libro en 1947: “Esteprgmeer libro que
conocemos, escrito en la América espafiola, querdidieste pun-
to de vista empirista total. Creemos que esta wlar@ara una ruta,
una orientacion en el pensamiento americano. Sndlggar tiene
terreno abonado por sus condiciones culturalegjriuias y racia-
les para que se produzca esa sintesis, esa arewirgdos puntos
de vista filosoficos unilaterales, es Améri¢a”

Por una u otra razén, recientemente el legadodfilos de
Frondizi ha sido objeto de escasa atencién enAaugica. Es po-
sible una recuperacion de interés en Frondizi & satiende como
un filésofo hispano que hace aportaciones impataat la tradi-
cion filosofica que quiere basarse en la exper@nComo los
pragmatistas son los mas importantes y mas resiexjgonentes
de esta tradicion, la comparacién con ellos puedarsly fructi-

70. Revista Cubana de Filosofiaa Habana, abril-mayo-junio de 1947, vol.
1, nimero 2, pp. 35-40 http://www.filosofia.org/heep/rcf/n02p035.htm
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fera. De seguro establece un puente filosdéfico mapte entre dos
mundos que muchas veces se asumen como separadosorie-
xiones personales, histéricas, y filoséficas eRtandizi y el prag-
matismo son indiscutibles y causa para mayor irgestn.

Gregory Fernando Pappas
Texas A & M University, Texas
goyitopappas@yahoo.es

342



