ORTEGA Y EL ESPIRITU DEL 98.
EL PRAGMATISMO COMO TRANSFONDO:
ORTEGA, MAEZTU Y BAROJA

EDUARDO ARMENTEROS

In the background to Ortega’s controversial refalup with

some of the most prominent members of the SpaBesheration
of ‘98, there is a gradual shift in Ortega’s original dtiem to-

wards a pragmatism. This move takes him from agiral con-

frontation with Maeztu and Baroja to a later critica-even

cryﬁtic— acceptance of several of their philosophtbeses. The
50! anniversary of the deaths of Ortega and Baroja goad

opporunity to begin an exploration of the question.
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1. INTRODUCCION

En su conferenci®rtega y el espiritu del 98. Cacho se pre-
guntaba por los motivos que habrian llevado a @rtego reivin-
dicar la autoria del marchan@eneracion del 98y a negarse a pu-
blicar el ensaycAnatomia de un alma dispersal cual hubiera
clarificado el sentido proyectivo con el que hah¢afado dicha
marcd. En concreto, aun a riesgo de contravenir tesisieaadas
por la critica literaria, Cacho proponia el recomiento de que:

* El términoGeneraciéon del 98ue concebido en febrero de
1913 por Ortegapara aplicarlo a quienes eran adolescentes
cuando los fatales acontecimientos de 289&llo con idea

1. Cfr. V. CACHO, “Ortega y el espiritu del 98Revista de Occiden#8-49
(1983), p. 44.

2. Se refiere Cacho a dos textos titulados “Comp@&npublicados erkl
Imparcial el 8 y 9 de febrero de 1913 (CfrQRTEGA, Obras completagsMadrid,
Alianza Editorial, 1983, I, p. 602).

3. Cfr. V. CACHO, op. cit, p. 15.
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de convocar a la juventud estudiosa del pais ajaapor su
“europeizacion®.

Unos dias mas tarde de aquel mes de febrerorAzini de-
masiado convencimierftose apoder6 del citado término pa-
ra convertirlo en fecha epdnima de un grupo literdado a
conocer hacia el afio dBesastré, el cual estaria integrado
por Benavente, Valle-Inclan, Baroja, Bueno, Unamuno
Rubén, Maeztu y él mismo.

Si Ortega no reclamo la autoria del marchabemeracion
del 98fue porque le resultaba contraproducente pletear
Azorin, ya que éste y Baroja habian sido ganados lpa
causa de la nueva generacion que él encabgzaparque
ademas a Ortega no le interesaba parapetarseitiama
generacién, dado que a titulo personal tenia kastan
fluencia intelectual en el pé&is

No obstante, admite Cacho que a falta de pruebasntales
precisas en pro de sus tesis solo cabe aducir Heszacumu-
lativas”, que no “decisoria8’ Conforme a esto, en lo que a noso-
tros respecta, y a propésito del controvertido pdpeOrtega en
dichaGeneracion en lugar de proseguir la investigacion histérica,
abordaremos la cuestion desde el Angulo esped#ita reorienta-
cion antidealista de Ortega, a nuestro juicio, proffalmente pro-
ducida por la influencia del pragmatismo, paraiaaglasi en qué
medida esto pudo ser un factor fundamental de iscreta relacion
con los noventayochistis

4.

Asi lo habria dicho, entre otros lugares, encarta de 1909 a Leopoldo

Palacios (Cfrlbidem p. 10 n. p.), y en una conferencia de 1910 atie8adEl
Sitio (J.ORTEGA, op. cit, I, p. 102).

5.
6.
7.
8.
9.

Cfr. V. CACHO, op. cit, p. 10.
Cfr. Ibidem p. 9.

Cfr.lbidem p. 45.
Cfr.lbidem p. 43.
Cfr.lbidem p. 42.

10. Dado su caracter filoséfico, en este trabajashos la cuestion historio-
gréfica de si realmente esta generacion existidl@ fse una invencion “pertur-
badora” y un “latiguillo pedagdgico” (Cfr. RRULLON, “La invencion del 98", en
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En nuestra opinién, desde 1908 Ortega esta afepadel in-
flujo del pragmatismo, que seguramente conoci@efeando con
los autores de l&Generacion del 98en las obras de James y
Dewey. En concreto, pensamos que por debajo déistubas con
Maeztu y Baroja, lo que existe es en primer térmuinoechazo del
pragmatismo, seguido a continuacion de una crtméptica acep-
tacion de sus tesis ontoldgicas.

Aunque el pragmatismo de Ortega, decimos nosatedace
mas evidente cuanto mas nos internamos en su ‘Gaquavega-
cion”, sostenemos que éste no irrumpid en su filasmmo si de
un tardio descubrimiento se tratara, sino que esseltado de dé-
cadas de silente “centrifugado” de sus tesis pales, para descu-
brir asi su verdad y su ertér

Segun nuestra visién, en el periodo de la “prinmengegacion”,
entre otras cosas, Ortega hizo la revision delmpatigmo, primero
en el contexto del “problema de Espafa” y luegd‘pieblema de

F. RICO, Historia y critica de la literatura espafiol®l, Barcelona, Editorial
Critica, 1980, p. 41; GGERNANDEZDE LA MORA, Ortega y el 98Madrid, Rialp,
1961, p. 49). No obstante, al respecto, nos irdehegernos cargo, aunque sea
tangencialmente, de otras posiciones mas acordedactesis de Cacho y con
nuestra propia opinién, como es la defendida pdsHAwW (Cfr. La Generacion
del 98 Madrid, Céatedra, 1982, pp. 17, 316), quien piedszho muy sucinta-
mente: A) que Azorin no inventé el nombre @eneracion del 98lo cual hace
plausible la idea de Cacho sobre la autoria orteguie! término, ya que incluso,
concede Shaw, la primera referencia significativana generacién surgida en
Espafia después de 1898 sucede a cargo de Mauma golémica con Ortega; B)
que dicho grupo generacional existe y que su deroi#nt queda establecida por:
1) la participacién en la renovacion de los idealasionales, pues sus miembros
eran conscientes del fracaso de los valores toawitgs, 2) la interpretacion del
problema de Espafia como un problema intelectual meramente politico, 3) la
aceptacion de la literatura como instrumento h@dnih examinar tales problemas;
C) que habida cuenta de estos criterios Ortega memdncorporado a diclize-
neracion,y ello a pesar de sus diferencias con el grup@ugasu actitud ante la
crisis de las creencias del hombre occidental preblema nacional es coinci-
dente con la de los noventayochistas.

11. Cfr. JORTEGA op. cit, VII, p. 303; VIII, p. 81.
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la verdad?®2. Por eso sus primeras referencias al pragmatisgmo t
nen lugar en el litigio con Azorin y en la crite@dMaeztu y Baroja.

En nuestro andlisis obtendremos los datos de qteg®en
1908 obviamente esté influido por el idealismosiyqueda de ma-
nifiesto en su polémica con Maeztu y en el tranédlito de su cri-
tica a Baroja; de que era muy buen conocedor degjnpatismés,;
de que ensay6 la manera de acoplar idealismo yr@t&mo sin
cuestionar el primado de la voluntad ni la espegifionsistencia
de la razdn; y de que en 1916 algunas ideas presgasaestaban
ya presentes en su antropologia.

Opina P. CereZd que Ortega surgié como reaccion intelectual
a laGeneracion del 98En efecto, el prominente “caracter adversa-
tivo” de su filosofia encuentra un capitulo impateaen la relacién
con los noventayochistas, con quienes hizo lo migu®con otros
autores: “centrifugar” sus ideas y levantar laddala sus creencias
para verles las “vergiienzas”. Pensamos que, alsr@mana parte,
las escaramuzas con Maeztu y Baroja constituyeepisodio de
sus vueltas con el pragmatismo. Entre otras coasadién llega-

12. Sobre el modo en que Ortega reviso las teaignmtistas en el marco
del problema de la verdad, Cfr. ERMENTEROS “Marta y Maria’: Ortega y el
dualismo. Aproximacion a la nocion pragmatica deséncia™, Daimon 47
(2007).

13. J. T. Graham ha encontrado en la bibliotecagmed de Ortega cuatro
libros de James, lo cual prueba su temprana relacd el pragmatismo: una tra-
duccién espafiola derincipios de psicologiapor Sorro (1909), una traduccion
alemana dé.a voluntad de creempor Paulsen (1899), una traduccion francesa de
Un universo pluralistapor Le Brum (1910), y un ejemplar del mismo traduc
con elogiosa introduccion de Bergson de 191 Rmgmatismq1929). Si bien es
verdad que la version deragmatismohallada por Graham es posterior a los
textos sobre Maeztu y Baroja que vamos a analizascepor parte de Ortega en
1910 de la misma cita de Chesterton con la que JaomagnzaPragmatismo
nos hace pensar que Ortega ya la conocia. ApuatagedGraham indicios que le
llevan a creer que Ortega también condaé variedades de la experiencia re-
ligiosa, quizas en una edicién en espafiol de 198,sygnificado de la verdag
Ensayos de empirismo radicéCfr. A pragmatist philosophy of life in Ortega y
GassetColumbia, University of Missouri Prees, 1994. p. 147

14. La voluntad de aventura: Aproximamiento al pensaioiale Ortega y
GassetBarcelona, Ariel, 1984, p. 11.
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remos a entrever el motivo por el que Ortega, cpnaguntaba
Cacho, dejo inédita parte destacable de sus essntre Baroja.

2. "ESPANA COMO PROBLEMA: EL MARCO DE LAS DIATRIBAS

Nuestra idea es que si en general los noventayashiOrtega
discrepaban sobre lo que habia que hacer con Espaftiada
desde 1898, se debe en gran parte a la diferemic&les intereses
marcadamente pragmaticos de los noventayochisthsdgalismo
filosofico con que Ortega regresé de Alemania. Masque ellos
buscaban criterios para guiar la conducta desadente los espa-
fioles, Ortega queria principios tedricos para taiesus erraticas
vidas. Ellos buscaban un norte para el hacer, ggarten cambio,
un sentido para el vivir.

Como sabemos, los noventayochistas padecian gis @& las
creencias y un caracteristico escepticismo vitgll,cdal hallamos
ejemplo enPio Cid a quien Ganivet, afanado en la busqueda de
“ideas madres” que reflejaran la capacidad humanaodiocer la
realidad, le hace oir de boca @ensueloque era “el hombre de
menos fe que existia en el munty’en Don Manuel a quien
Unamuno, angustiado por su agonica duda de feade hepre-
sentar el papel de un cura rural que ejerce etdacie para salvar
a sus vecinos; y eAndrés a quien Baroja, el mayor descreido de
todos, le hace confesar su vacio existencial asadarque tenia
“la angustia y la desesperacion de no saber quer baa la vida...
de encontrarse perdido, sin brujula, sin luz adatidgirse...”6.

Obviamente, el escepticismo de los noventayochigiaera so-
lo religioso, sino que su increencia afectaba prégia razén, la
cual después de haber hecho cuestién de la rellgbia hecho
problema de si misma hasta el punto, dice Cachgudea estos,
gue habian recibido el impacto de Spencer, Bernde®ckel,
Pasteur... la cuipula de la explicacion cientifiedadrealidad se les

15. Cfr. A. G_NIVET, Obras completall, Madrid, Aguilar, 1962, p. 226.

16. Cfr. P. B\ROJA Obras completa®/, Madrid, Biblioteca Nueva, 2004,
p. 507.
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habia hundido encirdg quedando asi expuestos al pesimismo de
Schopenhauer, al nihilismo y vitalismo de Nietzs@ieonsolador
pragmatismo de James y al socialismo de Marx...

Esta falta de creencias explica quékeneracion del 98como
dice Shaw8, acudiera a la filosofia s6lo buscando indicacone
practicas que salvaguardaran la direccion de susras, como hi-
zo Maeztu enHacia otra EspafiaBaroja enPalabras Nuevas
Unamuno enEl sentimiento tragico de la vidg Ganivet en
Espana filoséfica contemporanea

Situados en dicho contexto intelectual, y preocapambmo es-
taban por Espafia, andaban persuadidos de quesesyfaia, en
efecto, una profunda crisis de identidad, de abispiafanaran en
hallar la idiosincrasia nacional, buscando en $#ohia o que no
encontraban en el presente. Asi Unamuno anduvdeatfaadicion
eterna de la casta”, Maeztu tras la “hispanidadini@t tras el
“espiritu territorial permanente”, Azorin tras keohtinuidad nacio-
nal”, Baroja tras la “pragmética nacional”... Madocenunca en la
Espafa oficial, sino en el “pueblo llano y proletafGanivet), en
la “gente an6nima y sin historia” (Unamuno), envatas “humil-
des” (Baroja) y “vulgares” (Azorin)...

En cambio, Ortega creia, de un lado, que el padhasleca-
dente, mas su causa no era la carestia de cripgagmaticos sino
de sdlidos principios tedéricos para inyectar dedtpsa vida la
sociedad, porque, también para él, el verdaderblgra no resi-
dia en la enferma “Espafia oficial”, sino en la easribunda “Es-
pafia vital’, que era la razay la sustancia nat¥nade otro lado,
creia ademas que esta decadencia, no obstanteq tenereal co-
mo decian los noventayochistas, ya que espiritughnel espafol
era un pueblo por estrenar, y prueba de ello esbEgpafia, aun
siendo un gran imperio en aquella época, nadadqueover con el
Renacimiento ni el racionalismo europ&bs

17. Cfr. V.CACHO, op. cit, p. 24.
18. Cfr. D. HAwW, op. cit, p. 28.
19. Cfr. JORTEGA op. cit.,l, 717.
20. Cir.lbidem pp. 458-461.
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Con lo cual observamos que los noventayochistasrtgg®
coincidian en constatar la decadencia del pais,maastalmente
en el andlisis de las causas y mucho menos enrlarende afron-
tarla. Ortega pensaba ademas que el problema ddi&sm era
primordialmente politico, sino educativo y por emientificc?l, y
gue en definitiva la solucion pasaba por el advanito al pais,
aunque tres siglos mas tarde, de la Modernidadhgbéa tenido
lugar en Europa mientras en él sucedia la Contoarma. No en
vano, pronto diagnostico que Espafa era el problemkemania
la solucién. El “problema nacional”, lamenta Ortegs que la his-
toria moderna de las ciencias es reconstruibldager intervenir
en ello a ningln espafél Sin duda, para él lo importante era el
aumento y el fomento de la vitalidad del pais, lg al la saz6n
idealista, es decir, por medio de ideas capaceliradar total-
mente el volumen de los corazotfes

Con estas tesis, ademas de permanecer apegadiura leeali-
dad, Ortega, a diferencia de los noventayochistasjued6 agnus-
tiosamente atrapado en el pasado. Prefirio tirpessunto pasado
fastuoso a sentirse heredero de una decadenciguladde. Era
optimista y su verdad de Espafa era la de quienesig “pesi-
mismo creador” que acumula los males en el pasada gejar
franco el porvenir. Si Espafia, carente de ciemheibja conseguido
sobrevivir hasta ahora, en adelante, se pregurteg&®rqué no
podria alcanzar si aprendiera la pujante ciencimae®?.

21. Véase en este sentido su conferencia “La pedagocial como progra-
ma politico”, en donde razona asi: “Si educaciétrassformacion de una reali-
dad en el sentido de cierta idea mejor que posegngducacion no ha de ser
sino social, tendremos que la pedagogia es laiaiele transformar las socie-
dades. Antes llamamos a esto politica: he aquk,pee la politica se ha hecho
para nosotros pedagogia social y el problema ebpafiproblema pedagdégico”
(Cfr. J.ORTEGA, op. cit.,Il, p. 97). En consonancia con lo dicho, recuéedam-
bién su nocion amplia de politica, entendida noactarmera tactica para captar y
ejercer el gobierno, sino como el conjunto de lebauyo fin es el aumento del
pulso vital de Espafia (Cfr. ORTEGA, op. cit.,l, p. 716).

22. Cfr. Ibidem pp. 461, 462, 520, 455.
23. Cfr.Ibidem p. 711.
24. Cfr.lbidem pp. 458, 461, 462.
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Por este tiempo —1911— es evidente que Ortegayitdan
un pronunciado idealismo, profesaba una suertatdiectualismo
ético, segun el cual la moral es ensefiable porgueetdad es
aprendible. Mientras que los escépticos noventagtash buscan
indicaciones précticas, un Ortega que todavia endea razon per-
sigue ideas para vitalizar el pais. Excelente dierdp esta dico-
tomia es el caso de Maeztu, quien al principiostatio por el so-
cialismo corporativo britanico, eHacia otra Espafiag1899) de-
fendia que la solucion del pais pasaba por un pagigeactuacio-
nes econdmicas; y solo a partir de 1910, en vispgeapublicar
Authority, Liberty and Functignterminé convenciéndose de que
para los espafioles no valia la manera practicasdbritanicos, y
de que no cabia mas camino que el de meternos @béza los
principios para transformar asi las c8ague justamente era lo
que Ortega habia defendido en contra de los noyeactistas.

No obstante, ya en 1911, interpelado por el misragmatismo
gue Maeztu abandonaba, Ortega trabajaba por supet@otomia
teoria y praxis. Muestra de ello es el apunte hecBaroja en el
que decia que teoria no es mas que teoria dedicprédasi como
la practica no es otra cosa que praxis de la teldida en honor de
la verdad hay que reconocer que Ortega en este monesti
todavia lejos de la sintesis pragméatica entreagosccion que lo-
grara en “Ensimismamiento y alteracionlg idea de principio en
Leibniz Indicio de ello es la cita de Leonardo en la pfteja el
estadio todavia idealista del problemético matrimate Marta y
Maria: “La teorica € il capitano e la pratica sono i solid&é.

3. CONTRA EL PRAGMATISMO POLITICO DEMAEZTU

El cruce de articulos entre Ortega y Maeztu fue elsk3 de
febrero de 1908 Ortega publicé “La reforma liberafi’ elFaro y
Maeztu “Hombres, ideas, obras” el 18 de junio edwevo Mundo
Ante la dureza de Maeztu, Ortega replicé con “¢ Heso ideas?”

25. Texto perteneciente a una carta dirigida a PBlarceles (Cfr.
V. MARRERQ, Maezty Madrid, Rialp, 1966, p. 292).

26. J. RTEGA op. cit, |, p. 459.
358



ORTEGA Y EL ESPIRITU DEL 98

el 28 de junio. Mas adelante, Maeztu escribié ely 20 de julio
“Hombres, ideas, desarrollo” y “Cultura y alta cu#t”, y Ortega el
9 de agosto “Algunas notas”. La polémica, de laapd referimos
solo su vertiente filosofica, tuvo su apogeo cua@dega publicd
el 20 de septiembre “Sobre una apologia de la atéxd” en res-
puesta del anterior articulo de Maeztu “Brumaslydel 3 de sep-
tiembre’.

a) ¢Hombres o ideas?

El 23 de febrero de 1908 Ortega publicé “La refoiibaral”
sobre la politica de Espafia. De cuanto alli dij® interesa el con-
tenido idealista de su argumentacion: la energiagigleas es tan-
ta que no cabe en la region de la mecénica natyseénde en el
corazdén de los hombres; éste es el caso de las [iditicas, que
necesitan encarnarse para ser fértiles; asi prismrgpensadas por
un sabio y luego inyectadas por un politico enparao nervioso
de una generacié

Al poco Maeztu arremetié contra Ortega, haciéndaleomen-
tario tan critico que las teorias idealistas atfumstas quedaban
mal paradas. En junio de 1908 Ortega contrarremsxyibiendo
“¢, Hombres o ideas?”. Como Maeztu le habia acusadiefénder
un exagerado idealismo en que las ideas casi auias por la ca-
lle, Ortega quiso demostrar que tal exageraciéabsoluto era co-
legible de su articulo, pues precisamente las igelicas, habia
escrito antes, no se satisfacen viviendo quieta®<tibros, sino
gue han de incorporarse a los hombres para qumtagertan en
las emociones, afectos y pasiones que muevanpeisasnas en su

27. Cfr. I. FoX, “Sobre el liberalismo socialista (Cartas inéddasMaeztu a
Ortega, 1908-1915)", eldeologia y politica en las letras de fin de sjgidadrid,
Cétedra, 1997; V. BMANO, José Ortega y Gasset, publicistiladrid, Uni-
versidad Complutense, 1980; RAEFTU, Los intelectuales y un epilogo para es-
tudiantes Madrid, Rialp, 1966.

28. Cfr. J. ®RTEGA op. cit, X, p. 31.
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integridad. Nadie duda, insistia Ortega, de la sida€ simultdnea
de hombres e idezfs

No obstante, la clave de la cuestion era que eaftaspo habia
hombres ni ideas. Hete aqui el problema en toddireension.
¢, Qué hacer? Ante esta tesitura, segun Ortega,bia hes solu-
cién que el recurso en primera instancia a lassideara “conven-
cerlo”, Ortega entreverd la argumentacion filos®fton una critica
ad hominem aludiendo a la trayectoria intelectual de Maeztu,
nietzscheano “anteayer”, racionalista “ayer” y pnagjsta “hoy”; y
le recordé que ambos, con una trayectoria filoadfiarcialmente
comun, desde que habian salido de la “zona tédédsietzsche”,
entendian que la historia es la realizacién dedeahdad, es decir,
de las ideas, y que, consecuentemente, en la eotyaditica, los
dos seguirian al hombre cuyo programa se acercaarta comun
idea de bien. Finalmente, Ortega le lanz6 una atiaidealista,
indicandole que las ideas politicas son antes ogi@dliticos, ya
gue sucede que son éstas las que suscitan honoler&sscpirvarl.

En general, en su diagnéstico de la situacionipalite Espafia
a principios de siglo, Ortega insistio frecuenteteean que el pro-
blema era la falta de buenas ideas mas que de dpetiticos, de
lo cual era consecuencia, entre otras cosas, sep@adurismo im-
perante y la degeneracion de los partidos en “&Engdcuadri-
llas™31, Asi se lo manifesté a Maeztu y también a Azar@m, quien
mantuvo tantas diatribas politiéas

29. Cfr. J. RTEGA op. cit, I, pp. 439.
30. Cfr.Ibidem I, pp. 440 ss.
31. Cfr. J. RTEGA op. cit, X, pp. 32-61.

32. Es cierto que Ortega dijo, como de Baroja, querifh era “una circuns-
tancia nuestra” (Cfr. J. RYEGA, op. cit, |, p. 323). De hecho, en 1917 le dedico
el espléndido ensayo “Azorin: primores de lo vuld&fr. Ibidem p. 158). Pero
también es cierto que su relacion con Azorin estargada de polémica, no sélo
de caracter politico sino también filoséfico, y parque Azorin estuviera bajo la
influencia del pragmatismo, sino por su vision nsuyperficial de la filosofia en
general (Cfr. J. QTEGA, op. cit, X, p. 95) y de Kant en particular (Cfhidem
p. 53). Cuando Azorin piensa, ironizaba Orteganles/e musas que tanto le fa-
vorecen como escritor, se ponen a plafiir (Cfr. RTEBA, op. cit, X, p. 51). Es
por esto que, de cara a nuestra investigaciéneszaamuzas con Azorin nos in-
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b) Una apologia de la inexactitud

El 20 de septiembre, en respuesta a la contestdeidviaeztu
(efectuada el 3 de septiembre) a su anterior &t{tgHombres o
ideas?” fechado), Ortega escribe “Sobre una apoldgila inexac-
titud”. Es aqui en donde hizo una de sus primezBeencias ex-
presas al pragmatisi#to

Si bien dice del pragmatismo que es una sectayerienza
para la seriedad cientifica del siglo veinte y tpao lo que tiene
de profundo fue anticipado por Fichte, nos parage sy juicio,
bien analizado, y aun partiendo de declaraciones&alistas co-
mo las hechas en sus anteriores articulos, emébfno es dema-
siado desfavorable. Ortega y Maeztu coinciden equiet la na-
cion ha de recobrar la moralidad para afrontar estib; pero
difieren en elquo modo A juicio de Maeztu, inspirado en el prag-
matismo, la moralidad es volicién y su necesarigalacion por el
pais queda a expensas de una contagiosa “convedasidi. En
cambio, a juicio de Ortega, la virtud es conaocirtoeyn por tanto
puede ser aprendida, y por eso propone la ciepam enedio para
conseguir los hombres buenos que Espafia neéesita

Pero Ortega, que se rebela contra el fatalismoeacqnduce la
postura de Maeztu, da un quiebro en su argumentaBidr una
parte, opina que Maeztu, que ha ingresado atrajaellante en el
pragmatismo, lo ha tergiversado; y por otra, aurgqueonsidera
una filosofia errada, decide “por un momento” heeqrragmatista
para demostrar que la ciencia y la cultura sonusles también
por el pragmatismo. Asi primero enuncia el primadagmatista

teresan menos que las mantenidas con Maeztu y B&ioja@mbargo, en lo que
respecta a Unamuno, el asunto mereceria un mormgcaimpleto.

33. “Otra corriente cientifica es el pragmatismo:hace falta analizar esta
filosofia detenidamente: lo caracteristico del pratismo es no prejuzgar dogma
ninguno. Todas las filosofias son verdaderas, s&g@neva-vieja teoria, cuando
sirven para entonar el corazén del individuo. Laid@t decide de la contem-
placién y discrimina sus soluciones. Por consigeiemo es el pragmatismo
enemigo de la democracia: es mucho mas enemign diedrecion” (JORTEGA,
op. cit., X, p. 53).

34. Cfr. J. RTEGA op. cit, |, pp. 118 s.
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de la voluntad: la voluntad crea originariamenteobjeto, 10 ini-
cial es siempre la voluntad, el conato, la tendencia renglon se-
guido, sin hacer cuestion de lo anterior, y mostoaademas que
no hay contradiccion en ello, sefiala la contribucié la razon al
desarrollo de la voluntad: precisamente para @earbjeto, la li-
bertad forja antes el instrumento de la concepbnéi

De esta manera pragmatista, dice Ortega, se delgpugra no-
cion de ciencia como “instrumento” y “maquina” géle que co-
menzo aludiendo a Sécrates y a Platén, acepta phaanostrar a
Maeztu que la ciencia, aun entendida instrumentanen cuanto
natural produce el perfeccionamiento fisico deitha\humana; y
en cuanto moral favorece el adiestramiento esalrda los indivi-
duo$6. Vemos, por tanto, que Ortega, a pesar del matufiglea-
lismo de su filosofia politica y de sus asperasipak contra el
pragmatismo, conoce sus tesis lo suficiente pamanaar inequi-
vocamente su idea principal; evidenciar el “mal”uwpre Maeztu
hace del pragmatismo y mostrarle como la primaeikad/oluntad
no obliga a la exclusién de la raz6n; y poner acséjargumen-
tando desde el pragmatismo!), el valor de la progacia.

Sin embargo, el mayor mérito de esta escaramugaee®rtega
haya hecho exitosamente un ensayo de la posibt#liacion entre
pragmatismo e idealismo, y que haya encontraddrhébie la ma-
nera de introducir la inestimable funcién de ladraen el modelo
pragmatico sin entorpecer lo mas minimo la acefuadel prima-
do de la voluntad. Quizds podamos aventurarnogia gige el es-
fuerzo realizado en esta ocasion es una premanitexiperiencia
piloto” de lo que aun esté por venir. No obstaate1908 las reti-
cencias de Ortega hacia el pragmatismo todavianaarhas, y
también es mucho lo que todavia pesa el idealisnsu dilosofia.

35. Cifr.Ibidem.
36. Cfr.Ibidem
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4. CONTRA EL PRACTICISMO DEBAROJA

Ortega tuvo mucho interés por las connotacionesdilcas de
Baroja, y prueba de ello es que tuvo intencionndtiir un escrito
sobre él eMeditaciones del Quijot€l914) como su tercera medi-
tacion. Asi tenemos que, ademas de diversas afissainhilo de
asuntos y personajes de la época, Ortega dedi@agaBen 1910
unas paginas que no publicé, y solo en parte, H&8 con el ti-
tulo de “Una primera vista sobre Bargig’y en 1916 un ensayo
inacabado llamado “Ideas sobre Pio Baroja”, el surad a com-
pletar en 1928 con el apéndice del ya citado esdet1910. Por
tanto, de los diversos trabajos de Ortega sobrej8ano data de
1910 y otro de 1914-16 (pues, aunque finalmentdiqgadn enEl
Espectadoen 1916, hemos visto que fue anunciado en 1914).

Como posibles anticipos del resultado de esta fipa&son, y
también como datos anecdéticos de estas vicisitiisgraficas,
podemos decir que Ortega, cuando decidio la puidfineen 1928
de su trabajo de 1910 dej6 curiosamente inéditallagparte en la
que, al efectuar la critica antipragmatista de Ramtds claramente
exhibia la fuerza idealista de su filosofia, y elgizas porque a
esas alturas la considerase ya superada; y qualiados de los
afios diez, aunque critico con la vertiente episkégica del prag-
matismo, habia incorporado a su antropologia akydeasus ideas
ontolégicas mas basicas.

a) Anatomia de un alma dispersa

Segun dice Baroja e#l arbol de la cienciacada pueblo tiene
una serie de férmulas practicas para la vida, cueseia de la ra-
za, la historia y el ambiente fisico y moral; lasmles constituyen
un “pragmatismo” util, simplificador y sintetizadque en el caso
de Espafa se ha hecho “viejo y residifalAnte esta tesis de nue-
vo Ortega se identifica con gqlid pero no con efjuo modo Asi
vemos que dice que la palabra “pragmatista” estaata y que no

37. Cfr. J. ®RTEGA op. cit, I, p. 103.
38. Cfr. PBAROJA op. cit, II, p. 309.
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le es simpéatica; que define rigurosamente el prigma como “la
aceptacion por verdad de una idea en vista deicacief para el
aumento o sostén de la vida”; y que critica doblemel pragma-
tismo de Baroja, pues por una parte denuncia hautar “pragma-
tismo viejo”, haciendo ver que un “pragmatismo &iegsté surtido
de ideas ineficaces y que por tanto se trata da@agmatismo que
no lo es, y por otra, en lugar de hablar de “prdtpme nacional”,
gue le parece frivolo para referirse a la “tragealidad” espafiola,
propone la aplicacion de la idea de “mitologia"Stelling, y es-
clarecer asi nuestro problema naciéhal

No obstante, antes de proceder a ello, Ortegareepara con-
traponer el primado idealista de la razon al prionpcagmatista de
la accion, a la misma cita de Chesterton que Jamedteara al co-
mienzo dePragmatisméP, aunque, claro esta, con intencién abso-
lutamente contraria. Ortega admite el caractertigade las ideas,
mas no porque sean la “cristalizacion” de las a@spsino porque
las acciones son emanacién de las ideas, incapataEsde conte-
ner en si su enorme caudal energético. Obviaméntealencia
practica de las ideas, segun Ortega, no tienerlaistencia prag-
matica que reclama James y a la que Baroja se .aSag@zona-
miento es asi:

* Reivindica el primado de las ideas en contrap@sial de-
terminismo historico de base biolégica (en alusabrpen-
samiento naturalista de Baroja, influido por Darwgn
Spencer).

39. Cfr. J. RTEGA op. cit, IX, pp. 483-490.

40. “Hay personas, y yo soy una de ellas, que piegse la cosa méas préac-
tica e importante en el hombre es su punto de aistaca del universo. Creemos
que, si a una patrona, antes de admitir un huédpext importante conocer el
sueldo que éste gana, ain es mas importante pereorbcer la filosofia que él
tenga. Creemos también que, si un general en candgd@aconocer el nimero de
tropas del enemigo, aun es mas importante parabér cual es la filosofia del
enemigo. Pensamos que la cuestion no es si laatdeticosmos afecta a los
asuntos, sino si, a la larga, cualquier otra cosaplede afectar” (W.AMES,
Lecciones de pragmatismdladrid, Santillana, p. 11).
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* Reconoce la libertad humana, pero sélo cuand gsrsona
qguien obra (en alusion al colectivismo comunis&, gqle
Baroja estuvo menos afectado que otros noventagtashi

» Dice que uno es las ideas que tiene y que ladaapie di-
mana del ideario de una persona o de un pueblbres(én
alusion al pragmatismo de Baroja, para el cuabetbire es
lo que hace antes que lo que piensa).

Y es entonces, después de clarificar que el valmtioo de las
ideas, que €l reconoce, es consecuencia de lansageede la ra-
z06n sobre la voluntad, y no al revés, cuando Onpaga explicar lo
que es el “ideario de un pueblo”, aquello que Bahgbia llamado
“pragmatismo nacional”, da cuenta de esa tesisdakelg que
afirma que un pueblo es su mitologia, y que mit@oes lo que
pensamos cuando no pensamos como espedlB&sde las anti-
podas del pragmatismo, Ortega dice que “mitolog&”el aire de
ideas que respiramos a toda hora... los pensarmsiesfmntaneos
que van por las calles como canes sin duefio.en@iones ano-
nimas que mueven las muchedumbres... los prejuitdoms ma-
dres... los lugares comunes de la prensa y derbmoes... las
creencias béasicas de que parte nuestro edificioiteap las ten-
dencias intelectuales que constituyen el empelial recibido
del ambiente por nuestra conciencia infantil.riteho mental que
penetra integramente nuestra estructura psicoldgitia mito-
logia es un pueblé?

b) Ideas sobre Pio Baroja

Pero Ortega al inicio de los afios diez comenzdraatarse del
idealismo, no sin gran esfuerzo por su parte. lal die 1915, un
lustro después de “Adan en el paraiso”, encontrandisios ine-
guivocos de ello. Quizas el mas evidenteMeditaciones del Qui-
jote; mas sin duda el que méas nos interesa es el segyisbdio
de su envite contra Baroja.

41. Cfr. J. RTEGA op. cit, IX, pp. 488 s.
42. lbidem p. 490.
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En “Ideas sobre Pio Baroja” Ortega concibe la odestacio-
nal como un caso del sentimiento de insuficiencdie, @n general,
padecen las ideas y valores de la cultura conteénper el cual, a
su vez, es el resorte que mueve entera el almaangaB Aqui la
admiracion de Ortega a Baroja es palmaria. Si detesprocho
una comprensién pragmatica del “espiritu espaf@ira le reco-
noce el mérito “antipragmatico” de resistirse adnate la utilidad
sustancia de todo valor, cosa que le lleva a ctinetr‘vagaban-
do”, en cuanto prototipo de vida socialmente irsefjeen tema ca-
pital de su obra; y también el mérito de poneriatemperie su yo
profundo, insocial e insobornable, ya que Barojacree en las
ideas de su tiempo, pues le parecen carentesatieadfs.

Al hilo de estas notas en las que exalta antipréigamente el
valor de lo gratuito e inutil, y menosprecia eloradle lo eficaz, si
leemos con cuidado, también encontramos incipiestiéemapunta-
das otras ideas que seran caracteristicas deosoffd. Asi, por
ejemplo, vemos que Ortega indica ya, entre losvostile admira-
cion al novelista, que la crisis como tema de empio es un pro-
blema ocasionado por el debilitamiento de las @iesny que
prefigura en Baroja —hombre incapaz de vender sdda la opi-
nién insincera de la sociedad— la silueta de lomas tarde sera
el “hombre” que, en contraposicion a la “gente”,@genta” en la
vida con “creencias” que en absoluto son los “lagaromunes” de
la sociedatt.

Pero esto, aun siendo importante, nos interesa sngue caer
en la cuenta de como Baroja, ademas de ser mogiva dritica
antipragmatica de Ortega, es ocasion para el baetma antro-
pologia de inspiracion pragmatica, en la que lagidiones de

43. Cfr. J. RTEGA, op. cit, Il, pp. 71-86.

44. Cfr. Ibidem pp. 85 s. Véase como quince afios después, pada-fu
mentar la metafisica, Ortega recurre a esta idg@amrepuntada. EI hombre vive
radicalmente desorientado y el esfuerzo por pédiasituacion es la metafisica.
Hay dos modos de orientarse, dice Ortega: uno iemep persona del singular,
comprobando por uno mismo la validez de la orieatacecibida de la sociedad;
y otro la de quien confia, sin concurso de su prpgrsona, en la herencia social,
dandola por buena sin discernimientddQBTEGA, op. cit., XIl, p. 26).
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Fichte, que Ortega dijo antes aludiendo a los o®idel pragma-
tismo, ya han empezado a fermentar en la formadigiénte prag-
matismo. La cosa, que es sutil, tiene dos tramesurth parte
muestra cOmo Baroja usa antipragmaticamente ursataie neta-
mente pragméatica como es la vida del “vagabunddély‘aventu-
rero”; y de otra critica la insuficiencia pragmatide la idea de
hombre que encarnan sendos modelos.

El tema del “vagabundo” y del “aventurero”, queeatdrada, y
en tanto que prototipos de hombres de accién, paecun tema
pragmatista, sin embargo, a juicio de Ortega, yaeto que es el
caso de hombres socialmente indtiles, es justanheic@Entrarid®.
Ortega, a quien tanto le preocupa el reduccionistiitarista al
que el pragmatismo puede someter la vida y cutliuraanas, elo-
gia que Baroja enaltezca un tipo de hombre asialstente fraca-
sado; pero también le hace saber que, en contsa geimigenia
intencion, se trata de algo en absoluto pragmaético.

Y resulta ademas que Ortega, si bien entiende Idwagaban-
do” y el “aventurero” se hayan convertido en assiiedilectos
de Baroja —quien ha hecho de la protesta contséslma entero
de “lugares comunes” de la sociedad, el nerviowelsa—, no
deja de criticar que haya confundido el activisoque es una ideo-
logia insuficiente para el corazén humano, corttadar’s.

Una cosa es que la accion sea la clave de ladatioy otra que
la “accion por la accion” se convierta en idealaplar vida huma-
na'’. Con lo cual observamos sorprendidos que el tena dritica
que Ortega hace al “pragmatismo antropolégico” de es bien
diverso de la acerada critica idealista que aritesde su “prag-
matismo nacional”. En efecto, bajo el epigrafe ‘Taale la feli-
cidad” Ortega exhibe como propia una nocion de hereb la que
hace una aseveracion de gran calado filoséfico: pbldremos ver
nada claro en este sublime asunto de la felicidsidno comenza-
mos por advertir que... el sujeto pura actividakniesele alma,

45. Cfr. JORTEGA, op. cit.,Il, pp. 71, 73.
46. Cfr. Ibidem p. 83.
47. Cfr. Ibidem p. 92.
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conciencia, espiritu eso que somos consiste en un haz de acti-
vidades... Consistimos, pues, en un potencial ttes:acivir es... ir
convirtiéndolo en actuacion... somos un poder wemoder gustar
y oir, un poder recordar, un poder entristecerncalegrarnos,
llorar o reir, un poder amar y odiar, imaginar,esalludar, creer,
desear y temef8. También, y a propésito de tan pragmatica com-
prensién antropoldgica, Ortega explica que la iciftdd humana
se produce “cuando una parte de nuestro espitéudesocupada,
inactiva, cesante. La melancolia, la tristeza,eskdntento, son in-
concebibles cuando nuestro ser integro estad operd8abta, en
cambio, que nuestra actividad se haga un caldeaéa que as-
ciendan del espiritu quieto... esas emociones dazda, de de-
samparo y vacio infinitd?®.

Vemos, por tanto, que en 1916 Ortega no criticejachiciera
en 1910, a Baroja desde el idealismo por decir lqueida es
accion, sino por haber hecho del activismo el idala vida de
Zalacain, Aviraneta y Shanti An8faY es que, en la cuestién on-
toldgica, que no en la epistemolodgica, Ortega pateber asu-
mido, precisamente gracias a sus antecedentesstdealina posi-
cion moderadamente pragma#taEl hombre consiste en “un haz

48. Ibidem p. 80.

49. |bidem p. 81.

50. He aqui la verdadera intencién de Ortega: dearogue Baroja, a pesar
del uso antipragmatico de los temas del “vagabuydd&l “aventurero”, y sobre
todo a pesar de su critica del pragmatismo filasdffiecha en la parte central de
El arbol de la cienciatermina incurriendo en el mismo pragmatismo duerié
tica, y ademas de forma extrema. Por nuestra pamtdp que |. Fox dice con
razon que es la contraposicion del pragmatismadfioo y el utilitarismo inglés
representados por lturrioz y la teoria metafisieakdnt encarnada por Andrés
(Cfr. P.BAROJA EI arbol de la cienciaMadrid, Céatedra, 2004, p. 161, n. p.),
encontramos expresada la gran potencialidad pragamé¢! idealismo kantiano.
Asi, el mundo, afirma Baroja en boca de lturrioq tiene realidad” y es el hom-
bre quien la crea con su cerehitidem p. 160). Tirando de este hilo, llegaremos
a la conclusién de queomo mensura rerurmas no a la sazén idealista sino
pragmatista; es decir, afirmando no que la realidalital para el hombre es en
primera instancia un contenido de conciencia, sinquehacer con ella.

51. El hecho de que Ortega, aunque fuera sigilosamastamiera posturas
pragmatistas no ha de causarnos especial extrafeerage del idealismo al prag-
matismo hay un “vado natural”, pues, como es satatipragmatismo surgié de
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de actividades” y su infelicidad, consecuentemesrtela carencia
de cosas que le absorban absolutamente la vidanNano, y ha-
ciendo una regresion a 1910, en “Adan en el pdr@stega ya
habia afirmado que el ser de las cosas no es satitafio y es-
tanco”, sino una constitutiva “red de relacionda’cual es, afadia
Ortega, la “vida” misma de los individuos y de tasa82. Por tan-
to, vemos que algo importante, cuyos jalones ppaies quizas
sean, entre otros, el equivoco escrito sobre Ad&asyMedita-
ciones del Quijoteha sucedido en Ortega desde el primer envite
antipragmatico a Baroja hasta este otro mucho mifisysalam-
bicado.

Aunque éstas son las ideas que mas nos interesecates fin
de comprobar como Ortega va “centrifugando” el praiismo o
lo que es igual, a fin de comprobar como el ideaiva metamor-
fosedndose en una peculiar manera de pragmatismcergos in-
dicar como Ortega deja sefalados en estas pagisassdntos que
le seran muy caracteristicos.

Sobre la relacién entre deseo, accién y felicidddls adelante,
el deseo y la necesidad, considerados como Id ‘®aigue Ultima-
mente “consiste” la vida del hombre, sera uno denotivos prag-
maticos fundamentales de su filosofia; mas de mwneons limi-
taremos a evidenciar que la felicidad, dice Ortpgagraméatica-

la superacion del idealismo. Igual que Peirce y &evDrtega nacié a la filosofia
en el neokantismo, y también hizo de la superad®a antinomia “realismo-
idealismo” el punto “obsesivo” de su filosofia. Caths de las diatribas entre
“materialistas” y “espiritualistas”, el pragmatismaiso superar cualquier forma
de dualismo sustituyendo la categoria ontol6gicdutalamento” por la de “rela-
cion”. Se trataba de comprender que nada hay quéaparte” o “distinto” de lo
que “hay” y en lo cual supuestamente encuentraepo$o ontolégico”; mas aun,
se trataba de comprender que la sustancia no iesabmente necesaria. Nuestra
idea es que Ortega quedd tempranamente conveneitto chlia de la ontologia
del pragmatismo. Seguramente en 1910 (“Adan eralign”) Ortega ya debid
pensar que una “arquitectura metafisica” asi, eutalas inalterables sustancias
de las cosas “en si” se desmoronan en haces deriesg de actividades, permi-
tia una comprension no escindida de la vida.

52. Cfr. JORTEGA op. cit.,, |, pp. 75, 81. Para profundizar en el contenido
pragmatico de “Adan en el paraiso”, CfrARMENTEROS “La indole técnica de
la antropologia de OrtegaArgumentos de Razén Técni&, 2006.
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mente, se produce cuando el hombre, que deseaedsasas a él,
dispara todo su potencial de actividad para obkeneNo es la
posesién de aquello que desea lo que le otorgditedad, sino el
uso de su energia en tal emgefdsi pues, la clave de la felicidad
no estriba tanto en el deseo como en la capacielaste para po-
ner al hombre en estado de maxima actividad. Cyatatiabién
mas adelante, el Ser para Ortega no sea un estét@oahi, sino
méaxima agilidad, y expligue que la vida no le edadaecha al
hombre sino que éste se la ha de hacer, no estaméwoque vien-
do cédmo ha madurado la simiente pragmética queaarapieza a
germinar.

Sobre la transitividad de la vida y de la concian€lor el mo-
mento Ortega declara que vivir y sentirse vivirimsompatible.
Incluso, llega a decir, la felicidad sucede cuastibombre esta
fuera de si, ya que al estar ensimismado dejavileywvse encuen-
tra con su livido especfd En estas programaticas declaraciones,
al menos indirectamente, encontramos que el misneg& que
antes reivindicaba el primado de la razon sobrelantad, ahora
pondera més la excelencia de la “vida activa” (“tdgrque el va-
lor absoluto de la “vida contemplativa” (“MariaCuando mas
adelante Ortega hable del “ensimismamiento” y d&lleracion”,
comprobaremos que el tacito pragmatismo de estdardeiones
ya fue “centrifugado” en 1916. Y también, cuandblbalel carac-
ter transitivo y altruista de la vida, que estangiee apuntando
hacia lo distinto de si, comprobaremos que el iantp pragmatis-
mo de estas declaraciones habra logrado que laseideel dato
radical respecto del cual todo se conviert@&gmatay todo tie-
ne “oriundez utilitaria”. De hecho, ya denunciaegd ahora esa
situacion en la que la cultura se convierte eragistwvacio y hueco
cuando olvida que se trata de una “construcciotmumental” al
servicio de la vida, considerandose independientefinalmente,
cuando méas adelante Ortega articule su criticada forma de

53. Cfr. JORTEGA op. cit.,ll, p. 81.
54. Cfr. Ibidem p. 82.
55. Cfr. Ibidem p. 85.
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idealismo —sea el cartesiano, el neokantiano agddrliano— re-
vocando la presunta inmediatez de la conciencimes®@s valorar
la justa importancia del caracter transitivo devitia y de la con-
ciencia, que no puede al mismo tiempo, dice Orsdgaa progra-
maticamente, vivir y sentirse vivir.
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Europa International School (Sevilla)
eduardoarmenteros@europaschool.org
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