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The main purpose of this paper is to explore theneotions
between Eugenio d’Ors and Pragmatism. Specifiatdie is de-
voted to showing the reception of Pragmatism inghiédosophy of
d’'Ors, and to explaining a constant theme in hiskaothe cha-
racterisation of his thought as a post—pragmatallactualism.
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El reconocimiento de una deuda hacia el pragmatistaaefi-
nicion de su pensamiento por superacién de agueinmiento es
un lugar comun en la obra de Eugenio d’'Ors. Eltolgjede este
trabajo es dar noticia de la recepcion del pragmmatien la obra y
el pensamiento orsianos. Con esta finalidad hecdddiuna pri-
mera parte a sefialar los textos mas relevanteaginie d’'Ors so-
bre el pragmatismo. En segundo lugar muestro ercqusiste la
denominada superacion del pragmatismo y por Ultiseéialo las
afinidades mas relevantes de su pensamiento conaagle las in-
tuiciones mas originales del pragmatismo de Ch&ld%eirce.

1. LA RECEPCION DEL PRAGMATISMO EN LA OBRA DEEUGENIO
D'ORS.

El pragmatismo nacié en Estados Unidos durantafios se-
tenta del siglo XIX en el seno de un grupo de itigadores de
Cambridge, Massachusetts, a cuya cabeza se ermnftharles S.

* Este trabajo ha sido realizado en el marco decldd Integrada Hispano
Italiana para el estudio de la recepcion del prdigma en Europa financiado por
el Programa Nacional de Cooperacién Internacionadlidacia y Tecnologia (HI
2004-0282) yel Ministero dell'lstruzione, dell’'Universita e dalRecerca
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Peirce, y cuyos representantes mas prestigiosasnfud/illiam
James, George H. Mead y John Dewey. La primerauiacion
escrita que dejo Peirce describe el pragmatismemaammétodo
por el que, una vez considerados los efectos detooque pudie-
ran tener repercusiones practicas, entonces leepoidn de esos
efectos es la totalidad de la concepcién del obj&igpragmatismo
nacia como un método ldgico para esclarecer losegos en la
practica cientifica, pero desde el comienzo lagrdas interpre-
taciones de sus portavoces hicieron de él un mewtmidificil de
definir con precision.

Fue hacia los primeros afios del siglo XX cuandpragjma-
tismo irrumpio en Europa convirtiéendose en el eeie muchos
de los debates y polémicas filosoficas. La recepdé pragma-
tismo en ltalia, Alemania o Francia se produjo eatdede nuevas
interpretaciones, propiciando mas aun los distidesarrollos de
las ideas original@sSe extendié por Europa una mezcla curiosa y
repleta de malentendidos que por una parte coasidex! pragma-
tismo como una nueva teoria de la verdad que dieféadcoinci-
dencia entre verdad y utilidad, y por otra, unaigede la ciencia
capaz de aclarar el significado a través de laatci

1. Cf. C.S.PEIRCE, “Como esclarecer nuestras ideas”, enERI)AT (ed.),
El hombre, un signcCritica, Barcelona, 1988, pp. 200-223.

2. Ya en 1908, Arthur Lovejoy detectd trece forndistintas de pragma-
tismo Cf. A.O.LOVEJOY, “The Thirteen PragmatismsJpurnal of Philosophy5
(1918) pp. 5-12 y pp. 29-29. Un andlisis de losemt@ndidos en la recepcion del
pragmatismo en Alemania, muchos de los cuales puextenderse al resto de los
paises europeos, ha sido realizado paldAS enEl pragmatismo y la teoria de
la sociedad Cis, Madrid, 1998, pp. 109-139. La recepcion delgmatismo en
Italia se hizo fundamentalmente a través de Giovarailati y la revista
Leonardo Cf. A. SANTUCCI, “Peirce, il pragmatismo e la filosofia italianan
M. A. BONFANTINI y A. MARTONE, Peirce in Italia Liguori, Napoli, 1993, pp.
276-316 y E.P. COLELLA, “Philosophy in thePiazza Giovanni Papini's
Pragmatism and ltalians PoliticsSThe Journal of Speculative Philosoptgy XI
(1997), pp. 125-142.

3. Cf. H.JOAS, op. cit, pp. 111-115.
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En Espafia, Eugenio d'Ors fue uno de los pensadpieeseco-
gi6 mas conscientemente su conexion con el mundericand.
En sus escritos entre 1907 y 1910 se encuentnaayar parte de
las referencias a los aspectos teéricos del préagmatEn diciem-
bre de 1907 escribié en@losari

“Apasiona al mundo entero y en especial al angioség
nueva escuela, o mejor dicho, la nueva posici@sdfica que
el pragmatismo representa, iniciada por los noréemenos
Sanders Peirce y William James. Esta doctrina @ir@dedor
del deseo que obedece a las necesidades ya espagsfade
integrar urgentemente Bofiaen laVida. Su principio funda-
mental se cifra en considerar la verdad como imsnio de
accion, y juzgar, por consiguiente, que si poragoltodo cuan-
to no tenga adecuada relacion con la practica hamaresn-
teresantey debe abandonarse, es por otra parte, verdadeim,
lo util”>.

Y a principios de 1908, definiendo su postura &fas, llamara
la atencion sobre su conexion con el pragmatismioslamerica-
nos y con los representantes europeos de este reatdm

“Esta filosofia del albedrio, este arbitrarismo,meo le
hemos llamado, representa un ideal moral de imei$a y no
de abstencion, es decir, una ética y una poliitigeerialista—
un ideal estético, de norma y medida, es deciclagicismo—
un ideal cientifico de que la accion es la pruebtad/erdad, es
decir una filosofigoragmatica en gran relacion con la que, pre-
dicada por un Peirce, por un William James, potSahiller,

4. Cf. JNUBIOLA, “C. S. Peirce and the Hispanic Philosophy of the-
tieth Century”, Transactions of the Charles S. Peirce SocigtyXXXIV (1998),
pp. 31-49. También su biégrafo Enric Jardi sefiak® € conocimiento de la filo-
sofia norteamericana supuso una influencia clavel gensamiento orsiano gra-
cias fundamentalmente al propoésito de d’Ors deritit de un modo personal y
propio a los estudios filoséficos y a su instints@ultador de ‘el palpito de los
tiempos’. Cf. E.JARDI, Eugenio d’Ors. Obra y vidaAyma, Barcelona, 1967,
p. 344.

5. E.D'ORS, “Pragmatisme”Glosari 1906-1907 Quaderns Crema, Barce-
lona, 1996, pp. 729-730. Traduccion al castellamd eD’ORS, Glosas. Paginas
del Glosari de XeniysSaturnino Calleja, Madrid, 1920, p. 82.
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agita actualmente la conciencia del mundo sajGengetya su
representacion latina en los esfuerzos aisladadgimos pen-
sadores franceses contemporaneos, como mi maestgsds,
y en el pequefio grupo intelectuatonardq de Florencia®.

Coincidiendo con estas aclaraciones efslelsario de 1907 y
en la revistd.a Catalufiaen 1908, la informacion mas detallada de
la recepcidn del pragmatismo en el pensamientougeriio d’'Ors
podemos extraerla de las dos memorias que redati 08 y
1910 para justificar una beca que la DiputaciérBdecelona le
habia concedido para estudiar los métodos de lafianga supe-
rior en Europa mientras residia en Paris

En la primera memoria, con el tittllemoria sobre la critica y
los métodos de la ciencia contemporarasgenio d'Ors prepara
un panorama general de los problemas mas impostdetéa epis-
temologia de la época para establecer posterioenugninétodo de
medidas capaz de unificar los resultados de taasiéncias. En
esta memoria tiene especial importancia el esfugum Eugenio
d’'Ors realiza al describir y ordenar en el primapitulo las teorias
epistemolbgicas mas relevantes a finales del ¥y comien-
zos del XX. Da noticia del convencionalismo de Eafdu_e Roy,
Henri Poincaré y Pierre Duhem, el mecanicismo del lkelvin, el
empirocriticismo de Richard Avenarius y Ernst Maehyitalismo
de Henri Bergson, el pragmatismo y la filosofia ‘deimo si”, pe-
ro no se detiene en su estiidiDe este esfuerzo surge también sin
duda su efectiva insercién en la tradicion filoséfeuropea y su
interés por responder a algunas de las cuestiaresantraban el
debate filoséfico de la primera mitad del siglo Xfiuede el cono-
cimiento cientifico dar una respuesta global yséattoria a las
preguntas mas radicales del ser humano? o ¢comtege la vi-
da en larazon?

6. E.D'ORS, “Habla Eugenio d’Ors"[.a Catalufia 8 febrero 1908, p. 93.

7. Cf. R.ALBERDI, La formacién profesional en Barcelon®. Bosco,
Barcelona, 1980, p. 65. Las memorias —todavia iagdit estan escritas en cata-
lan y pueden consultarse emAekiu de la Diputacié de Barcelonhegajo 2283.

8. E.D'ORS Memoria sobre la critica y los métodos de la cianmbntem-
poranea pp. 3-48.
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Entre 1909 y finales de 1910 redacta las tres parie compo-
nen la segunda memoria. En la primera, con ebtltoas métodos
de la ensefianza superior: Mision en Pad®)rs hizo un andlisis
de la ensefianza de la Logica y la Metodologia emsafianza su-
perior europea. La segundaabajos para una introduccion al es-
tudio de la l6gicacontienedos estudios criticos sobre el pragma-
tismo: uno sobre la relacion entre el arte y lad@i y otro sobre
la religién y la ciencia. El texto de esta segupdge de la memo-
ria lo compone una introduccion manuscrita y laizampresa de
la publicacion de los trabajos “El residuo en lalida de la ciencia
por la accién” y “Religio est libertas” que d’Orgepentd en el
Congreso Internacional de Filosofia celebrado eddfteerg. En la
tercera parteTrabajos para una constitucion de la légica biolo-
gica, d’'Ors propuso una teoria del conocimiento camagxgplicar
la capacidad racional del ser humano sin prescitegu condicion
dramética —historica—. Para la exposicion de elstaal parte in-
cluyo el trabajo “La formula bioldgica de la l6gigaresentado en
el VI Congreso de Psicologia de Ginebra en £909

Los tres trabajos que se incluyen en esta seguraiaona
constituyen una guia del camino intelectual querréc Eugenio
d’'Ors para llegar al nucleo original de su propaddosofica: el
pensamiento figurativo o filosofia deény y son justamente tres
trabajos redactados en didlogo explicito con edmpegismo.

Junto a estas referencias sobre el pragmatismeocesario se-
flalar también la presencia dBlictionary of Philosophy and
Psychologyde J. M. Baldwin en las memorifs D'Ors consi-

9. J. ROURA ROCA ha sefialado en “La etapa barcelonesa de Eugenio
d'Ors”, Actas del Il seminario de Filosofia Espafipl&d. Universidad de
Salamanca, Salamanca, 1983, pp. 355-364 la impiatae estas memorias y de
su contenido para el desarrollo posterior del pares#o de Eugenio d’Ors.

10. ElDictionary of Philosophy and Psichologle Baldwin esta compuesto
de tres volimenes. El primero y el segundo conti@heliccionario de términos y
el tercero, dividido en dos partes, contiene utadis bibliografico de materias.
Entre la lista de colaboradores se encontrabaredeip W. James, T. Flournoy,
P. Janet, C. S. Peirce o G. E. Moore. El diccionseipublicé por primera vez en
1901 y constituia una ineludible obra de referepaia los estudios de filosofia y
psicologia de principios del siglo XX.
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deraba el diccionario de gran utilidad para su stigacion. Lo
utilizé fundamentalmente como obra de referenctareaada para
la definicion de muchos de los términos que fuedéahdo —I4gi-
ca, epistemologia~—, asi como para afiadir bibliografia relevante
sobre cada uno de los temas que aparecian en fasrias. El
diccionario fue también una via indirecta de red@pdel pragma-
tismo pues d'Ors se sirvid precisamente de algenkasl entradas
redactadas por C. S. Peirce. Merece una menci@tiesfa trans-
cripcion casi literal de la voilethod and Methodology or Metho-
deutic que habia escrito Peirce para el diccionario devida y
que aparece en el capitulo de las memorias ques di€dico al
estudio de la légica.

Ademas de las referencias que podemos enconttas ememo-
rias, en la publicacion en castellano Betesiduo en la medida de
la ciencia por la accidnEugenio d’Ors afadio al texto leido en
Heidelberg unas notas explicativas. Una de ellaslaieel preciso
conocimiento que d’'Ors tenia de las publicacioreetod filosofos
mas representativos del pragmatismo y su introdnoen el mun-
do europeo a principios del siglo XX:

“Para el lector no especialista, baste hoy recod®aque las
tesis llamadas pragmatistas o pragmaticistas,rsdatecon re-
sonancia y éxito durante los ultimos afios, liganidacia a la
accion de tal manera, que en ésta quieren encaitrapre la
razon y medida de aquella. (Bibliografia frondoga. funda-
mental e histéricamente: C. S. Peirllerstrations of the Logic
of SciencgPopular Science Monthy1870).How to Make our
Ideas Clear(id. id. 1878, reproducido en Revue Philoso-
phique de la época). ArtPragmatism en el Diccionario de
Baldwin, 1902. —-W. JameShe Will to Believel897.The Va-
rieties of Religious Experiendé&rad. a diversas lengua®rag-
matism aNew Name for Some Olds Ways of Thinki#p7. —
J. Dewey:Studies in Logical Theoyy1903. —BaldwinThe Li-
mits of PragmatisngPsychol. Review1904). —F. C. S. Schiller:
Personal ldealism1902.Humanism 1907 Studies of Huma-
nism 1907 (trad. francesa). —Revidteonardg de Florencia
(Director, G. Papini, afios 1903 a 1907). Contribncile los
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Sres. Papini, Vailati y Calderoni al 1l Congreso Eiéosofia
(Ginebra, 1904). —Discusion (excepcionalmente ingmbe) so-
bre el Pragmatismo en el Ill Congreso de Filos@¥alumen
del Congreso, en prensa). —Pueden tal vez corsalt@arlos
Vaz Ferreira Conocimiento y AccigrMontevideo, 1908, y mi
Glosari, 1907. —Sin que se puedan aqui precisar lugafes y
chas, han debido escribir también sobre el Pragmafi
Unamuno, cuyosTres ensayqspor su filiacion carlyniana,
tienen a las veces un fuerte sabor pragmatistapg escritores
espafioles e hispanoamericartés”

Después de 1911, afio en que se redactaron las husas de
filosofia” que exponen lo que d’Ors denomind corfimsofia del
hombre que trabaja y que juega”, sus alusionesghpatismo tie-
nen habitualmente el mismo contenido: o son paraazn del
punto de partida de su pensamiento y en ocasi@rashpanifestar
su deuda con este; o se trata de breves comensabos William
James y el pragmatismo italiano reunido en tornGiavanni
Papini y la revistd eonardo

2. LA SUPERACION DEL PRAGMATISMO

Eugenio d’'Ors definié su propuesta filoséfica conmintelec-
tualismo post-pragmatiéd Con esta expresion buscaba lograr al
menos dos objetivos. Por un lado trataba de reaumdrsentido
clasico del término inteligencia —un concepto equa participara
ademas de la razén y la légica; el gusto, la ifniy la experien-
cia— y por otro, dejar constancia de que aunqupesisamiento
estaba en deuda con el pragmatismo, buscaba doperar

En la glosa “Pragmatismo” de 1907 Eugenio d'Orgikf a
sus lectores lo que le separaba de aquella dactrina

11. E.D'ORS “El residuo en la medida de la ciencia por la@tt Boletin
de la Institucidon Libre de Ensefian26XXIll, 591, 1909, p. 188.

12. E.D'ORS, “El nuevo intelectualismo’l.a filosofia del hombre que tra-
baja y que juegalibertarias/Prodhufi, Madrid, [1911, 1995], pj2-63.
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“Asi como ellos rehlsan la Légica sistematica, Bn€
ruccion, reduciéndose a una metafisioprovisadora cree pro-
fundamente el Glosador, por una indestructiblestéticaen la
eficacia de las construcciones, y halla en su m@smenia, en
subelleza més que en su utilidad, la fuente profunda deesu
ad'1s,

D’Ors habia dedicado parte de las memorias ddigastion de
la beca a la investigacion sobre la idea que grpaéismo tenia de
la actividad cientifica. Descubrié que el pragmmatisconsideraba
la ciencia como el resultado de los efectos dect#on, del con-
tinuo resolver las dificultades practicas que nagelnavance del
hombre en la vida. Interpret6 este descubrimientdave utilitaria
—una de las versiones del pragmatismo que se lrabdaucido
en Europa— y afirmé que el principio fundamental pleagma-
tismo era considerar la verdad como instrumentaab#n, y por
tanto también, considerar verdadero todo Id“tEEugenio d’Ors
interpretaba esta intuicion pragmatica como ungwekible de su-
peracion del positivismo y como una propuesta arten cuenta a
la hora de integrar razén y vida —ciencia y acciorAdn asi se
situé ante ella con un afan de superacion. Cobjetigo de tal su-
peracién prepard los trabajBsresiduo en la medida de la ciencia
por la acciony Religio est libertagpara el congreso celebrado en
Heidelberg, en el que el tema principal fue la emrdrsia sobre el
pragmatismo

D’Ors admitia que la accion era un criterio de éadad, pues
reconocia la existencia de una dimension utilitenala ciencia,
pero consideraba insuficiente entender la acciém esd esos tér-
minos. En su trabaj&l residuo en la medida de la ciencia por la
accionmostré que la accion utilitaria no es el Unicdecio de la
actividad cientifica y que cuando se miden el m@étpdos resul-
tados cientificos sélo por ella aparece siempreesitiuo que es de
otra naturaleza. Una naturaleza que d'Ors consielggiica por no
tener una correspondencia con lo necesario sinoledadico

13. E.D’ORS, “Pragmatisme”Glosari 1906-1907pp. 729-730.
14. E.D'ORS Glosas p. 82.
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—qgratuito—, con aquello que aparece sin preverlgl residuo

estético es fruto de lo que d’Ors denomina “cudadrf; un instinto

de juego légico que por encima de lo necesaridpsl€asos con-
cretos, de la resolucion de las dificultades peasti—la accion en
su dimension utilitaria—, inventa y propone nuepasibilidades.
La curiosidad afirmara d’'Ors “nace, como cualguign instinto

de juego, de una sobreabundancia de fue¥zgsts el modo en
gue la realidad personal del ser humano —la lidenteondi-

cional— se aplica al conocimiento, dialoga conXpegiencia y la
vida y es capaz de generar novedad.

El descubrimiento de que la vision pragmatistaadadtividad
cientifica era insuficiente y que habia que expliambién el resi-
duo de naturaleza estética obligo a d'Ors a expsun@ensamiento
acerca de la dualidad irreductible entre necesidéiiertad que
aparece en las acciones y en todo ser humano. tequla estas
ideas el trabajdreligio est libertags tom6 como punto de partida
la idea de religiébn que William James proponiaveniedades de
la experiencia religiosH.

Eugenio d’'Ors afirma en este trabajo que consideeaeviden-
cia que las acciones humanas suponen siempre wgrasfmas o
menos significativo. La experiencia ensefia que siesnpre una
distancia entre una realidad irreductible que esuglto que quiere
—que egotencia— y aquello que quiere —que actua coresis-
tencia—. Del significado de Igpotencianos dice d'Ors que es una
realidad que escapa al conocimiento discursivoly goede defi-
nirse por medio de la exclusién, por oposicion eefastencia Es
decir, se accede al sujeto del esfuerzo, tambémaldio libertad,

15. He desarrollado esta cuestion enTIRREGROSA “Eugenio d'Ors y la
superacion del pragmatismo” en)C.ARDAVIN, E.E.MERINO Yy X.PLA, (eds.),
Oceanografia de Xénius. Estudios criticos en toan&ugenio d’Ors Estudis
Catalans 6, Reichenberger, pp. 89-98.

16. E.D'ORS, Trabajos para una introduccion al estudio de lai&&g p. 8.

17. La version castellana aparecié unos afios mds &nEstudios Filoso-
ficos. Religio est Libertagcon un comentario de F. Clascar), Cuadernos Lite-
rarios, 13, Madrid, 1925.
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por la negacioén de toda “condicionalid&™ a libertad, la posibi-
lidad de la apertura, es la realidad personal Umigaepetible del
ser humano que en el desarrollo de la propia éde tqjue vérselas
necesariamente con las condiciones —con lo que sesiste—.
Esto es, con la necesidad que se deriva de su matualeza y de

la naturaleza de lo que le rodea. El ser humanmagotenciaque

se las ve siempre con unos limites. Cada acciéraharonsiste
en un dialogo, en una lucha entre podencia—el sujeto del es-
fuerzo— y laresistenciague se le opone —cualidades personales,
relaciones, contexto vital—. Como el sujeto deliesfo, la liber-
tad, escapa en parte al conocimiento discursiveprakxto vital —

la resistencia— se torna condicién relevante para la comprension
de la existencia personal de cada ser huifabaresistencishace

de contraste y por oposicion a ella se va desvelaradiapo-
tencia0.

De esta dualidad irreductible presente en cadawseano pro-
viene la dualidad que se encuentra en sus accibassacciones
contienen una dimension necesaria —trabajo— y imardsion li-
bre —juego—. La dimension necesaria responde atiededialo-
go —a la aceptacion de los limites— de pogenciacon unare-
sistencia La dimension libre, el juego, nace de la capatigae
tiene la libertad de trascender la necesidad. haedad en las
acciones humanas, el residuo estético de las as;itiene su ra-
zon en el hecho de que la libertad es una realidpdz de tras-
cender las condiciones, abierta a la novedad.

La epistemologia orsiana acudia a la antropologiia explicar
las insuficiencias del pragmatismo:

18. E.D'ORS, La filosofia del hombrep. 74.

19. Eugenio d’Ors admitia que la fecundidad derspyesta intelectualista
provendria de la manera en que supiera resolvesriradiccion entre estos dos
hechos: por una parte el de que el hombre es ladmeid los productos de su
actividad, y por otra, que los productos de lavatad humana, a su vez, imponen
reglas a la actividad humana. Cfr.EORS, La filosofia del hombrep. 60.

20. “Hay que ver al ser contra su circunstanciaD'®RS, El secreto de la
filosofia Tecnos, Madrid, (1945, 1998), p. 110.
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“La ciencia esta orientada hacia la accion, sio Peaccion
no siempre es utilitaria: unas veces, es trabaggqg, otras; es
decir, elemento estético, libertad. En todo conamitoe, en to-
da ciencia, hay una parte de trabajo y otra deoji#ég

La revision orsiana del pragmatismo puso de mantdfigue la
presencia de una dimension necesaria y una dinmelisié —gra-
tuita— en la ciencia requeria una nueva epistenlcgpaz de dar
razén de los elementos “necesarios” en el conontmigero tam-
bién de los elementos “ludicos”. Esta necesidath eple llevo a
Eugenio d’'Ors a proponer la restauracién del iotabdismo. Con
el intelectualismo post-pragméatico conseguiriagraelos elemen-
tos racionales de la realidad en un tipo de salder aftto que in-
cluyera también aquellos elementos que escapamdgita y que
sin embargo componen también la realidad del seaho.

Eugenio d’Ors redacto6 para la exposicion de estaailégica o
teoria de la ciencia la tercera parte de la segomelaoria. Con
una introduccion manuscrita y una copia del trabag formula
biolégica de la logica” buscé la forma de articurdgica y la
biologia afirmando que la adquisicion de concept@suna nece-
sidad biologica para la supervivencia. Las exaitaes toxicas
“transformadas por la razén en conceptos, no téxidan al indi-
viduo una inmunidad relativa con las nuevas conom@s. Esta in-
munidad constituye la ‘l6gica??. Al hacer de la capacidad racio-
nal una funcién organica trataba de naturalizaddéca. Con esto
lograba dar una explicacion natural —biolégica—aac&pacidad
racional del ser humano, y también conseguia queztan no fun-
cionara como una maquina, sino que estuviera ezidfurel tiem-
po y las circunstancias, —de la vida—, pues haefedder el co-
nocimiento del progresivo hacerse inmune a traeetas excita-
ciones téxicas que provienen del exterior y de migmo y a las
gue habia que dar explicacion. D’'Ors consideralmamad que la
capacidad del ser humano de conocer la realidagod@a expli-
carse como la ejecucion automatica de unas regfasque debia

21. E.D'ORS La filosofia del hombrep. 162.
22. E.D'ORS La filosofia del hombrep. 109.
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admitir y dar explicacion de cdmo en los procesdseaon mayor
o0 menor medida introducir umaanerapersonal y flexible —nue-
va— de llevarlos a cabo.

La formula biolégica de la Iégica era su manerdntiegrar la
vida en la razén y de no renunciar a la intuiciérgde era impres-
cindible el reconocimiento de la dimensién subgetivpersonal—
en el conocimiento. Esto es, no renunciar a ladidio de que era
necesario proponer una nueva manera de pensanepaechpaz de
dar cuenta de la importancia de las circunstartg@gaficas, vita-
les, historicas en el conocimiento. Esas circumsan—resisten-
cias— contra las que se define la libertad Unicaatta ser hu-
mano.

De estos tres trabajos puede concluirse que laratipe del
pragmatismo consiste en la defensa de un origecol@nh el cono-
cimiento —la ciencia tiene una dimension estética-en la afir-
macion de que la articulacion entre razén y vidguwede lograrse
integrando la razon en la vida —asi interpretal@rsl’al prag-
matismo— sino al contrario, la vida en la r&Z2otUna razén flexi-
ble, también denominada por d’Gsenyo inteligencia, capaz de
integrar junto a la razén légica, los elementogxjgeriencia, gusto
e intuiciér?4. El desarrollo de estas dos ideas dio lugar aiosg
conoce como la filosofia dekenyque d’Ors expuso en las “Doce
glosas de filosofia” déa filosofia del hombre que trabaja y que
juega y que mas tarde denominé pensamiento figuratue, fue
el hilo conductor d&l secreto de la filosofia

23. ‘“Las verdaderas adquisiciones que el pragmatisantraido a la filoso-
fia, las juzgamos incontrovertibles; sabemos poyate un modo definitivo, que
la imagen que nuestra razén nos da de la realglateaos rica y menos vasta que
la realidad misma... Pero la filosofia del hombre trabaja y que juega nos trae
la nocion de que aquella imagen, con no ser ni tatmpi rigurosamente fiel, es
lo mejor de la realidad, o mejor para nosotroggpe sin ella la realidad nos
intoxicaria, nos haria perecer, nos absorberia @GRS, La filosofia del hombre
p. 62.

24. “Los principios de la razén, incapaces de cemger la vida, habran de
dejar paso a los principios de la inteligenciaados de tal flexibilidad que no
excluyen los hallazgos definitivos del vitalism&'. ROJQ, La ciencia de la cul-
tura. Teoria historiolégica de Eugenio d’'Qrduan Flors, Barcelona, 1963, p. 53.
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3. COINCIDENCIAS ENTRE DORS Y PEIRCE

Pese a la reticencia de Eugenio d’Ors a ser caasidein prag-
matista existe una clara afinidad entre su pensamieel espiritu
del pragmatismo de Charles S. Peirce, en los s#srque fueron
motivo de reflexion, y en el modo de entender yehéitosofia. Sin
duda la afinidad proviene del contexto histéricogeie surgieron
ambos pensamientos. Los dos respondieron critidanzeta he-
rencia del racionalismo cartesiano y al positivisiadinales de si-
glo haciéndose la misma pregunta: como integrpeesamiento y
la vida, la razén y la experiencia. Este punto aiga comun ge-
nerd un gran interés por la metodologia y el estddilos procesos
de investigacién cientifica. EI mismo d’'Ors, comxplecaba a
principios de siglo a Francisco Giner de los Rius,queria lla-
marse a si mismo pragmatista, pero considerabaargeeverse-
las” con aquella escuela:

“No soy pragmatista, en el rigor de la palabra, egarece
temer V., aunque como todo hombre gue trabaja hogosas
de entendimiento tenga que entendérmelas constamternon
el Pragmatisma®.

Las afinidades mas significativas entre ambos peiesdos
pueden agruparse en torno a cuatro aspectos wesEnta inves-
tigacion acerca de la capacidad cognoscitiva dehamano. En
primer lugar existe una coincidencia en la defafesta dimension
social del conocimiento. Hde la amistad y del didlogpuede en-
contrarse una primera explicacion detenida de feanda de la ne-
cesidad de la alteridad para el progreso del camento.

“Pensamiento es siempre expresion, creacién, pogsia
Pensamiento, que es manera de amor, vive de pathbsacie-
dad, de compafiia entre hombres; de colaboraci@mymion,

25. Carta de E. d'Ors a F. Giner de los Rios del fud® de 1909 desde
Paris. V.CACHO, Revision de Eugenio d'OrsQuaderns Crema, Barcelona,
pp. 198-199.
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de presencia en cada hombre pensante de los vides lgs
muertos, de Culturg®.

En segundo lugar puede reconocerse, ademas deremeup
pacion constante por esta cuestion, una afinidald emplicacion
gue ambos pensadores dieron a la pregunta solorégeh de la
creatividad cientifica. Es decir, a la preguntaq@mo se genera la
novedad en el pensamiento. Eugenio d’Ors respan@ista cues-
tion afirmando la existencia de un instinto de u&igico, llamado
“curiosidad”, que guarda muchas similitudes corfdlduccion”
peirceana.

El tercer ambito de coincidencias se encuentramo ta la idea
del caréacter falible del conocimiento cientificoObs denomind
“ironia” a esta caracteristica irreductible deilencia y la explico
afirmando que los conocimientos de la ciencia siersp formulan
previendo y aceptando futuras contradicciones isi@we3’. Por
altimo, la conexién de Eugenio d’Ors con Peircensnifiesta
también en la teoria del significado. Como ha seftalJaime
Nubiola, tanto para d'Ors como para Peirce la i@ade signifi-
cacion es triadica. En las palabras no so6lo hayfamaa exterior y
un significado genérico, sino también un sentidas palabras son
de ese modo realidades simbélicas, sighos

Pese a la existencia de estas coincidencias Eugébis no
aceptd que lo consideraran un pragmatista. El mdtimdamental
de esta negativa vino causado por los malentendig®se genera-
ron en la recepcion del pragmatismo en Europatiitatismo de
James y el llamado humanismo de ScH#ldricieron suponer a

26. E.D'ORS, “De la amistad y del didlogoTrilogia de la Residencia de
EstudiantesEunsa, Pamplona, (1914, 2000), p. 48.

27. E.D'ORS, “Diccionari filoséfico portatil”,Revista Catalangafio I, 5, 11
de noviembre de 1909, p. 72.

28. Cf. J.NUBIOLA, “Eugenio d'Ors: una concepcion pragmatista det le
guaje”,Revista de Filosofi®lll, 13, 1995, pp. 53-54.

29. Aunque en la glosa “Pragmatismo” de 1907 smee&fomo un pragma-
tista, en el resto de referencias negara siemptengeer a ese grupo, y se defi-
nir4 habitualmente como un critico del pragmatismoluso en la traduccion al
castellano de esta glosa que aparece en la editasas Paginas del Glosari de
Xeniusde 1920 se suprimio la frase en la que aparetdaékacion.
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d’'Ors que el pragmatismo quedaba alineado juntorahnticismo
vitalista de Bergson y una vulgar filosofia anteiectualistéd,
que era justamente aquello que d’Ors queria emitienando la vi-
da bajo el criterio de una razén integral, del pemento figura-
tivo. A causa de este malentendido es razonabneéet la reti-
cencia de d'Ors a ser llamado un pragmatista; gkengismo tiem-
po es también razonable decir que con la perspeciie pro-
porciona el paso del tiempo y el estudio de amtmssgdores,
Eugenio d’Ors comparte con el pragmatismo de Peirés de lo
que él podia admitir sin traicionar la comprensgue de aquel
movimiento habia llegado a principios del siglo Z2Xuropa.
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30. E.D'ORS, La filosofia del hombrep. 62.
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