LA IDEA DE CIENCIA DE EUGENIO D’ORS:
UN ENFOQUE “POSTPRAGMATICO”

PALOMA PEREZILZARBE

Eugenio d'Ors develops a non-reductionistic idesc@nce which
contrasts with both the positivist idea of scierag,well as with
the pragmatist attempt to recover the links betwsaance and
life. In addition to the purely rational elementegent in science
d'Ors also finds certain creative elements, botltha origin of
science and in its architecture, which allow himctmstruct an
accurate image of science as a complex humantgcthdécording
to this image, science arises from practical néeedgoes beyond
them. It not only establishes laws but also seardbe causes,
using rational methods in addition to intuition dir@ny”. While
science constructs its objects and is based omsutigctivity, it
nevertheless reaches a true understanding ofyrealit

Keywords Eugenio d'Ors, scientific activity, scientific mhed,
scientific rationality, scientific objectivity.

“Desde el padre Adan, botanico goloso, las cieno@mson
verdaderas ciencias si, a la vez, no son un pes@duras.”

(“Los caprichos y las ciencias”, aforismos publicadnlLas
Noticiag.

En los primeros afios del siglo XX, una realidaccierge y
cambiante reclama la atencion de los filésofocidacia experi-
mental. Una nueva fisica y una nueva biologia sdéangente los
aspectos mas impresionantes de todo un entramadoveelades
tedricas, logros experimentales, avances instruateeny entrela-
zamiento de disciplinas. Eugenio d’Ors (1881-19%%) se resiste

1. Para detalles biograficos sobre Eugenio d'Orgdp consultarse E.
JARDI, Eugenio d’'Ors. Obra y vidaAyma, Barcelona, 1967. Una biografia
intelectual muy lograda de los primeros cuarentasafie su vida es la de M.
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a la fascinaciéon que produce este monstruo, y bigaan su pen-
samiento a una reflexion sobre la naturaleza yifumaeniento de la
ciencia experimental. Esta reflexion se traducelesesarrollo de
una auténtica filosofia de la ciencia, en la queorgmnizan de
modo coherente sus respuestas a las cuestionealegrde esta
disciplina: qué es la ciencia, cuéles son sus igbgety sus méto-
dos, como se construyen las hipétesis, como séavébs resulta-
dos, en qué consiste el progreso, la racionalidafigbilidad de la
ciencia experimental.

Junto a un buen conocimiento de los recientes idiesr en
distintas ramas de la ciencia, asi como de larastpe los ha pre-
cedido, Eugenio d'Ors toma como base de sus refiesi el dia-
logo con las tradiciones filoséficas que en ese emamdebaten las
cuestiones planteadas por la ciencia experinterital este articulo
me propongo estudiar la idea orsiana de ciencitadendo espe-
cialmente los aspectos en los que se considerapgeralor de las
visiones positivista y pragmatiStaComenzaré exponiendo breve-
mente algunas nociones que vertebran la compreosstana de la
ciencia. A continuacion analizaré la idea de cieraé Eugenio
d’Ors (su naturaleza, sus métodos, su alcanceiteinConcluiré

TORREGROSA Filosofia y vida de Eugenio d’'Ors. Etapa catalai®81-192]
Eunsa, Pamplona, 2003. Marta Torregrosa ha prepé&atbién varios resimenes
biogréaficos para enciclopedias, que estan acceséieinternet desde su pagina
personal. Por otra parte, se pueden encontrar imlatemuy variados de y sobre
Eugenio d'Ors en el sitio web que mantiene Pia s'@entro del Grupo de Es-
tudios Peirceanos: http://www.unav.es/gep/dorsgimiim

2. En el trabajd.a critica y els métodes de la ciencia contempaague
d’'Ors redacté en 1908 como memoria para justifigzea beca de la Diputacion
Provincial de Barcelona, se incluye un recorrido lpsrprincipales orientaciones
epistemoldgicas de finales del siglo XIX y prinapidel XX, que muestra el
conocimiento que d’'Ors tenia de esas tradicionespelesamiento. Cfr. M.
TORREGROSAFilosofia y vida de Eugenio d'Qrpp. 69-71.

3. En este volumen, se ocupan de la relacion desdion el pragmatismo
los trabajos de M. Torregrosa y A. Gonzalez - bibla. Puede verse también: J.
NUBIOLA, “La revolucion de la filosofia en Eugenio d'Or&nuario Filosofico,
30/3 (1997), pp. 609-625; MTORREGROSA “Eugenio d'Ors y la superacion del
pragmatismo”, en C. X. Ardavin et al (ed€g¢eanografia de Xénius. Estudios
criticos en torno a Eugenio d’OrReichenberger, Kassel, 2005, pp. 89-98.

390



LA IDEA DE CIENCIA DE EUGENIO D'ORS

con una brevisima consideracion de la propuestanar€omo su-
peradora del pragmatismo.

1. INTRODUCCION CATEGORIAS BASICAS DEL PENSAMIENTO OR
SIANO

a) Potencia y resistencia

El nacleo de la metafisica orsiana es un dualisniiee €poten-
cia” y “resistencia®. Al analizar la accién humana (empleando asi
el “método pragmatista”, que se basa en “la expeidecompleta
del hombre en activida#), la descubre como un “esfuerzo de or-
denacion personal sobre el mundo exterior”. Cualgactividad
humana es experimentada como la lucha entre un (patencia,
energia: libertad) y lo “exterior” a ese yo (resistia, oposicion:
naturalezeé

Ahora bien, cuando, tras el analisis, el fildsodoanstruye la
accion humana y la considera en su dinamismo, alsto se re-
suelve en unidad. Porque la lucha termina, y eleggb tiene un
resultado: hay una parte de la naturaleza quedgeger hostil, que
ha sidocolonizadapor el albedrio. Y esa realidad domesticada
(que tiene una doble dimension: espiritu y cultgeapone al ser-
vicio del ser humano, para ayudarle en posteri@&sierzos
(FHTJ, pp. 142-144, 152-153). Asi, por una parte, lavied hu-
mana “trasciende al universo, lo transforma, lo &wiza” SF, p.
104) y por otra parte, la naturaleza humanizadaé'gal Albedrio]
y se identifica con él en los momentos de plenifedaccion”
(FHTJ, p. 143): potencia y resistencia se funden enaatizidad
gue por lo trascendente puede decirse crea®brap. 103-104).

4. Para un panorama de la filosofia orsiana, puentesultarse JL.
ARANGUREN, La filosofia de Eugenio d’Or&Espasa-Calpe, Madrid, 1981.

5. E.D'ORS Religio est libertasCuadernos Literarios, Madrid, 1925, p. 14.

6. Cfr. E.D'ORS Religio est libertaspp. 14-29 a filosofia del hombre que
trabaja y que juegalibertarias/Prodhufi, Madrid, 1995, pp. 138-14l;secreto
de la filosofia Tecnos, Madrid, 1998, pp. 97-101. A partir derahdas refe-
rencias d.a filosofia del hombre que trabaja y que juggaEl secreto de la filo-
sofiase haran en el cuerpo del tex®iTJy SP.
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b) Trabajo y juego

Pero los esfuerzos humanos son de indole muy divesslu-
cha entre potencia y resistencia casi siempre sigudg, domi-
nando uno de los dos elementos, y es posible todagradacion
desde el predominio del primero hasta el predondeiosegundo
(pasando por una zona de mayor 0 menor equililgidudrzas)
(SF, p. 108). Cuando predomina la potencia, el redaltde la
accion puede llamarse “creacion”, y a la acciéradoea la llama
d’Ors “juego”. Cuando predomina la resistenciasesultado de la
accion se llama “determinacion”, y la accion deieada se llama
“trabajo”. La zona intermedia, que d’'Ors tematirasels escritos
ya maduros, es la zona del “saber”, del que seat@lphas ade-
lante’.

En La filosofia del hombre que trabaja y que juegadefinia
d’'Ors trabajo y juego. El primero es la “actividemh intencion de
fin util”, el segundo la “actividad sin intencior din util” (FHTJ,
p. 156). El trabajo est4 sometido a la ley de tmemia, del ahorro
de esfuerzos con vistas a un fin; el juego, en a@naerrocha el
esfuerzo, puesto que no esta sometido a la obtedeidada util.
Este sobrante se puede caracterizar como libdridléza, vida. El
trabajo, en contraste, es necesidad, naturaleda dacidén humana
tiene algo de trabajo y algo de juego, aunque @&magui es po-
sible una gradacion (desde, por ejemplo, el pradutd cabezas de
alfiler hasta el bailarin). La dualidad trabajogaoey sus respec-
tivas peculiaridades desempeiian un papel imporemte com-
prension de la ciencia.

¢) El conocimiento como adaptacién al medio

Como se vera, la actividad cientifica tiene unaedisidn de tra-
bajo, pues uno de los objetivos de la ciencia ésisgueda de co-
nocimiento. La concepcion orsiana del conocimieataborada a

7. Esta triple modalidad de la actividad humanatraduce en la triple
caracterizacion del ser humano cothomo faber”, “homo ludens”y “homo sa-
piens”. Cfr. SF, pp. 368-372.
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partir de la idea de adaptacién al medio de Avesareproduce el
esquema metafisico general de una potencia quea kaftra una
resistencia y produce un resultado que se suma bemamienta
para posteriores esfuerzos. Si la vida se caraatpor sunesta-
bilidad y la conciencia acentla esa inestabilidad vE&MTJ, pp.
97-98, 148;SF, p. 135-136), se sigue que los seres humanos son
especialmente fragiles, y solamente pueden adaptdrsnedio
porque disponen de unecanismo de defensa especifieste me-
canismoasimilalo que se presentaba como una amenaza, convir-
tiéndolo en un instrumento de defensa para futatagues.

Es la razén la que pone orden en las agresionesnééio,
convirtiéndolas en conceptos. Los conceptos somxagaciones
del medio transformadas (descompuestas), ya inpquasse in-
corporan a la propia vida y funcionan desde ese entoncomo
defensa frente a nuevas excitaciones exterioresadberdo con
esto, puede decir d’'Ors que la razon es diaatasa porque su
funcion es resolver los elementos toxicos en nupvogductos que
son asimilados por el organismo vivo para que pusdeentarse
con éxito a otras agresiones del medio. Y cons¢emamte la
l6gica, el sistema de conceptos que resulta dactsédad, es una
inmunidad un mecanismo de defensa adquirido que se varaenst
yendo por transformacion y asimilacion de los el#o® agreso-
res. Esta es la “férmula biolégica de la I6gica’ekplicacidn cien-
tifica de la racionalidad humana como element@dedé.

d) La curiosidad como impulso para comprender

Ahora, el esquema biolégico del conocimiento tamliébe ser
superado para incluir la rigueza del entrelazaroig# trabajo y
juego. Ni siquiera el conocimiento, al que nos neuen un princi-
pio la necesidad, es puro trabajo. Si la vida fperra “naturaleza”,
solamente nos lanzariamos a conocer los objetosenes impu-
sieran en virtud de las necesidades préacticas. d@rs descubre

8. Cfr. E.D'ORS, “La férmula biologica de la légica”, erHTJ, pp. 97-109
y 148-153.
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un factor jugueton que altera el curso naturaladeida. Lo llama
“curiosidad”, y lo caracteriza como un instinto gueacido de un
sobrante de fuerzas, nos mueve a la producciéa sieperfluo. El
instinto de curiosidad “lleva al hombre a darsestuy de conoci-
miento que las necesidades de la accion no exigip@ro en los
gue da empleo a la superabundancia de sus fuérzas”

El objeto de la curiosidad no es ni lo generalralsgh ni lo con-
creto individual. Lo que suscita la curiosidaddygue puede satis-
facerla) es “la relacién viva entre dos fendmenet”movimien-
to” que los enlaza, o mejor dicho, “las cosas emimiento”. Por-
gue las relaciones reales entre las cosas sugerapre cualquier
esquema que intente abarcarlas. La irregularidadiversidad, lo
gue no encaja en moldes preestablecidos: ese @getd de la
curiosidad®. Frente a este relativo caos, el instinto de sidaml
mueve a buscar una explicacion que devuelva ehoRigr encima
de la necesidad de conocer para mantenerse y avamia vida,
esta el afan (superfluo desde el punto de vistd, yiero irremedia-
blemente humano) por construir una imagen cohemmtia rea-
lidad (SF, p. 310).

e) La Inteligencia captadora de figuras

La ciencia, para d'Ors, es el ambito del conocitsierbstracto,
y su instrumento es la “Razdén”. Contra las postgrastificistas,
d’'Ors advierte que la ciencia sslamenteuna representacion de
los aspectos racionales de la realidad. No todedbes reductible
a racionalidadKHTJ, pp. 62, 155), y, en consecuencia, los “princi-
pios de la logica” (impuestos por la razéon en sthducontra la
realidad) no tienen un valor absoRt#tdEn concreto, ni el principio
de contradiccién ni el de razdn suficiente (sobsedue se asienta

9. E.D'ORS “Note sur la curiositéAtti del IV Congresso Internazionale di
Filosofia (Bologna 1911), Kraus Reprint, Nendeln, 1968, kpp. 452.

10. Cfr. “Note”, pp. 453-454.

11. Ni siquiera dentro de la misma ciencia, comesinan los desarrollos
recientes de la fisica y la biologia, principalneer®fr. SF, pp. 226-241 y 277-
302.
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la “ciencia europea”) reflejan con justicia el cartpamiento de la
realidad.

Ahora bien, reconocer los limites de la racionaltdao equi-
vale a abandonarse al irracionalismo. Ante “la aamardel caos”,
d’Ors necesita recuperar “ya que no la racionalid@do real, por
lo menos su coherenci@BF, p. 215). La inteligibilidad del mundo
se salva gracias al reconocimiento de un Ordennques el que la
razon impone con sus principios logicos, sino & queda refle-
jado en otros principios mas flexibles. El 6rgamoedta compren-
sion flexible del mundo es la “Inteligencia” (lo@en sus primeros
escritos llamé d’'Or§Seny”. FHTJ, pp. 146-148), y sus principios
bésicos son el de figuracion y el de funcion exgiBegun el pri-
mero, “toda cosasumeun nimbo de sentido, dentro del cual se en-
cuentran inclusive los gérmenes de su contradit¢iés cosas no
tienen contornos fijos, sino que van mas alla ths ehismasSF,

p. 265). De acuerdo con el segundo, “todo fenonesnm epifeno-
meno” (en la realidad “no hay cabos sueltos”, & responde a un
orden, aunque no sea determini§ig; p. 331).

La actividad de la inteligencia es el “Pensamienfidra dar
una explicacion coherente del mundo, la inteligemmne orden,
pero no lo hace tirAnicamente, tratando de redacimultiplicidad
a unidad, sino que simplemente pretende “que chp#ooasuma
elementos de realidad que no son exactamente ganjgero que
a su sentido se subordinar8K p. 268). Una cosa que asume lo
gue ella no es como parte de su sentido edigma: expresar las
figuras, poniendo cada una en su lugar (jerarquesala mision de
la inteligencia. El logro de esta mision equivaléotar de sentido
(sentidohumang a la realidadF, pp. 357-358). Dando un papel a
la inteligencia en el interior de la actividad d¢iéoa, d’Ors quiere
superar la idea “europea” de ciencia, que renwai@antido y pier-
de la inteligibilidad.

12. “La explicacion racional del munam abracalo suficiente; tampocse
ajustalo suficiente.”SF, p. 303.
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2. LA IDEA DE CIENCIA DE EUGENIO DORS

Estudiando la ciencia como actividad humana, carobd entre
potencia y resistencia, Eugenio d’Ors advierte lgugencia no es
solamente actividad de trabajo sino también deojugge su motor
no es solamente la racionalidad sino también l@sidad, y que la
ciencia debe estar penetrada de pensamiento (amagtadas lo
estdn en igual medida). Esta vision no reductordadactividad
cientifica sera la clave de su respuesta a lasiptag basicas de la
filosofia de la ciencig.

a) Naturaleza de la actividad cientifica: el residan la medi-
da de la ciencia por la accién

Siempre en dialogo con las posturas filoséficasnaemento,
en “El residuo en la medida de la ciencia por leida (1909}4,
d’'Ors quiere superar la idea pragmatista de lac@emor consi-
derarla reductora de la riqgueza de la actividadtifiea. Los prag-
matistas entienden la ciencia como una sistematizacyo motor
es exclusivamente la necesidad de resolver proklercticos.
Esta reduccion de la actividad cientifica a puabajo no le satis-
face, y demuestra su falsedad mediante la sigusggtamentacion:
si no hubiera en la ciencia ningun elemento dethlde la Accion
(“el continuo resolver dificultades practicas”) dela poder tomar-
se como medida de los productos cientificos; psto ro puede
hacerse; por tanto, la ciencia no es un puro ptodde la nece-
sidad.

Que la accion nunca puede dar la medida cabal denaia lo
muestra d'Ors con ejemplos: examina tanto los “petok cienti-
ficos superiores” (sistemas, teorias, leyes, hg®taentificas) co-
mo los “inferiores” (observaciones, descripcionesdsos particu-

13. Otra imagen no reductora de la actividad dieatique me ha propor-
cionado los ejes basicos desde los que abordatek de ciencia de Eugenio
d'Ors, es la de MARTIGAS, Filosofia de la ciencia experimentdtunsa, Pam-
plona, 1999 (tercera edicion).

14. E.D'ORS, “El residuo en la medida de la ciencia por la@tt Boletin
de la Institucion Libre de Ensefian@8 (1909), pp. 187-191.
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lares), y descubre en todos ellos residuoque no puede expli-
carse si se toma la accibn como medida de la eehcis pro-
ductos cientificos superiores se caracterizan pgeseralidad(se
aplican en todo tiempo y circunstancias, dentrorerden deter-
minado de fendmenos). Pero las necesidades deinaw exi-
gen tal ambito de aplicacion: cada problema cooaestlama sim-
plemente su solucién concreta. La generalidad @s,tgnto, un
exceso, un lujo, mas alla de las necesidades aacttl examen
de los productos cientificos inferiores tambiénetawun residuo
qgue no puede medirse en funcion de la pura neckdiléa accion:
en muchos casos, o que nos mueve a formar egt@seataciones
de los objetos no es la pura necesidad practita,gsie somos mo-
vidos a su conocimiento, como un lujo que no néaesis, por la
curiosidad®.

De este modo, tanto en la base de la actividadittancomo
en sus construcciones mas abstractas descubre uhGgkemento
estético, de libertad, de juego. La ciencia nogsgtaaen la resolu-
cién de problemas inmediatos, como pone de matufiescritica
de d’Ors a la nocién pragmatista pievisiorté. En la vision prag-
matista, incluso la generalidad de las leyes diea$i (reducida a
mero recurso para anticipar la resolucion de dificies) seria puro
producto de la necesidad. Pero d’Ors muestra (didmsncia de la
utilidad para dar cuenta de las construccionedifias: por una
parte, aunque la utilidad puede explicar la neeelsdle construir
una formula general en prevision de problemas dgtuas necesi-
dades de la accién raeterminanqué formulacion concreta debe
adoptarse (el hecho de construir una formula psedaecesario,
pero la férmula concreta que se construye resigdtapse un exce-
so, un lujo, respecto a las necesidades que Ipfwocado); por
otra parte, el ser capaz de tal acto de previsiénanticiparse a
problemas futuros, revela una sobreabundancia eleds (y por
tanto la existencia de un factor que mueve a l@aqmr encima
de cualquier problema concreto).

15. Cfr. “El residuo”, pp. 189-190.
16. Cfr. “El residuo”, p. 189.
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En definitiva, aunque la pura previsidn puede @xiss esen-
cialmente distinta de la ciencia: la pura previgiéoduce férmulas
en las que priman los valores pragméticos (raprddaridad de la
formulacion, comodidad de la aplicacion) y se efiam por tanto
los detalles indtiles, que no contribuyen a esergeficios practicos
inmediatos; la ciencia, en cambio, incluye en susflaciones
una aureola de elementos inutiles en el momentsepte, pero
gue pueden volverse significativos en el futuro.diias palabras,
la prevision excluye el progreso futuro, que escambio, una de
las notas caracteristicas de la ciencia. El cargcteamente prag-
matico de la prevision la convierte en una acceémasatenta sola-
mente a lo que contribuye al logro de su fin inragxi mientras
gue la ciencia es mas elastica y se perjogar con elementos
aparentemente inutiles.

La ciencia no surge solamente de las necesidadesgais, sino
gue también es fruto de la libertad creadora. BordeOrs puede
pronunciarse en contra de la ley de la economiaeginal como
Unico canon de la actividad cientifica, y proposercambio la ley
de lasimplicidad que recoge lo que tiene de valioso la idea
economia pero integrando también las ideas deylbglleza. Una
ciencia simplista es una ciencia que nace de lessitades biolo-
gicas del ser humano, pero que va mas alla deplagsitiendo un
residuo de naturaleza estética

En contraste con la idea pragmatista, reductoria déencia a
un sistema de representaciones que permite alesfiagrzos en la
resolucion de problemas practicos, d’'Ors mantiena dea de
ciencia como un “bello organismo”, en cuya formacidterviene
tanto la racionalidad como la curiosid&dEs cierto que las siste-
matizaciones de la ciencia son soluciones al pnadblde la super-
vivencia (y que sin ellas sucumbiriamos ante eldouhostil), pero
también es cierto que ninguna actividad humanaceadel! ele-

17. Cfr. “El residuo”, p. 191.
18. “Note”, p. 452.

398

de



LA IDEA DE CIENCIA DE EUGENIO D'ORS

mento juego (y que con las sistematizaciones difaia también
se puede gozdd

b) Naturaleza de la actividad cientifica: cienceghl y ciencia
explicativa

Aunque uno de los objetivos de la ciencia es laluegn de
problemas practicos, la actividad cientifica noag®ta en ello.
Aunque una de las notas de la ciencia es la sititeEo@n econo-
mica de los conocimientos, la actividad cientifitase reduce a
esta sistematizacion ni su principio fundamentadlete economia.
Para d’'Ors, el afan sistematizador es solamentepanz de la
ciencia, su parte legal. Pero la ciencia tiene tdmluna parte
explicativa. En lo que la actividad cientifica #ede “trabajo”, su
propésito es el de formular leyes (necesarias paeatarse en el
mundo y sobrevivir). Pero en lo que tiene de “jlietp actividad
cientifica se recrea en la busqueda de causasi(gsen necesarias
para la supervivencia, pero que sacian la curidsi@HTJ, p.
156).

La parte legal de la ciencia es la que se ajustiatesiente a la
férmula bioldgica de la I6gica: la razén humanaatrde imponer
sus esquemas a la realidad, para dominéolan(lar leyes). La
parte explicativa de la ciencia es la que supenaeebnismo biolo-
gico de adaptacion al medio, movida por la curadique quiere
encontrar las conexiones reales entre las caessbrircausas).
Puesto que la basqueda de causas no respondeuaaimgcesidad
practica, es la que permite a la ciencia avanzaquailas necesi-
dades estén cubiertas.

El modelo de ciencia legal son las mateméticas,de eiencia
explicativa es la historia. En las distintas dibogs domina uno u
otro de estos dos aspectos, y en distintas éptasitas se ha da-
do prioridad a uno sobre el otro. Esta variedadupmne, en prin-

19. Cfr. E.D'ORS, Flos Sophorum. Ejemplario de la vida de los grandes
sabios Eunsa, Pamplona, 2001, pp. 74-77 (Poincaré iefecia como algo esté-
tico).
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cipio, ningun problema para la ciencigHTJ, pp. 157-158). Lo
gue si denuncia d’Ors es la unilateralidad de eqgeneducen lo
cientifico a lo racional, y por tanto la ciencia adpecto legal.
D'Ors piensa que en la actividad cientifica real wede estar
ausente ninguna de las dos dimensiones: la ciel@tidhombre
gue trabaja y que juega” debe ser capaz de comtaic@nalidad y
curiosidad.

En concreto, d'Ors denuncia la imagen mecanicistéactien-
cia (fruto de la vision estatica del mundo hereddeltos griegos),
segun la cual la tarea de la ciencia seria redmcitultiplicidad a
la unidad, gracias a la formulacion de leyes radgse inmutables
(FHTJ, pp. 80-85). La fisica, durante siglos, ha sideedida co-
MO una ciencia mecéanica en este sentido (y, erecoaacia, como
modelo de ciencia para esta vision reductora), ti@iserque la his-
toria ha sido excluida del dominio de las ciencfas, no encajar
en el modelo mecanicista. En contraste, d'Ors degéuque ni la
fisica es pura ciencia mecdnica, ni la historidugecel elemento
legal SF, pp. 409-414).

En los mismos avances de la ciencia vislumbra di®emer-
gencia de una nueva idea de la fisica (promoviddapasion “en-
tropica” del universo, a raiz del segundo princigela termodi-
namica y de la doctrina de la evolucién): es lagemde la fisica
como ciencia historica. Entender la fisica como amacia his-
térica quiere decir comprender los limites de ldeptegal de la
ciencia. Por una parte, reconocer que, si la r@alitb es estética,
sino dindmica, la parte legal de la ciencia norésdascubriendo la
racionalidad escondida, sino tratando de dar unessg racional
(siempre inadecuado) del dinamismo de lo re& Ty, p. 87-88).
Por otra parte, entender que el aspecto legal fisi¢a no es todo
lo que se puede decir cientificamente acerca dealadad, que la
actividad cientifica no se agota en establecerslesi@o que tam-
bién es legitimo preguntarse por las cauBad {, p. 95).

La idea orsiana de ciencia responde asi a una rmawara de
entender la realidad. Entre el mecanicismo quedmairchdo du-
rante siglos, y el pluralismo con el que reaccidfiiam James,
d’Ors propone un “pluralismo jerarquicoFKITJ, pp. 159-161).

400



LA IDEA DE CIENCIA DE EUGENIO D'ORS

Por una parte, es imposible reducir todas las layesa sola ley,
porque las cosas reales no son abstractas, simoetasy maualti-
ples. Pero, por otra parte, “un universo puramphtalistico seria
impensable”. El mundo exterior no es puro caosgaero conten-
ga, sino que es un universo, es decir, una placlaidenada (ar-
monica y jerarquicay. Esta nueva manera de entender el universo
(ni como pura maquina, ni como puro caos), empdaef@n una
nueva idea de ciencia (hibrida de legalidad y damlagh, se tradu-
ce también en una nueva manera de entender el onétetifico
(ni reducido a légica ni carente de ella). Las etatle este método
son: pensamiento, orden, ironia. Su estructurantirelazamiento
de ciencia y filosofia.

¢) La metodologia orsiana en el “contexto de desouiento”:
la creacion de hipoétesis

La metodologia orsiaRhes elNovissimum Organurfsupera-
cion delOrganonaristotélico y deNovum Organunbaconiano),
gue d’'Ors anuncia en sus escritos de juventud yequ secreto
de la filosofiaqueda incluido en el marco de la “Dialéctica”.
También en este ambito se considera d’Ors un sipede! prag-
matismo: aunque valora el punto de partida pragtaatcomun, en
general, a lo que llama “la corriente biolégicdateoria del cono-
cimiento™?, y consistente en contemplar el conocimiento como
actividad, y entender la actividad cognoscitiva cam producto
biolégico), considera que el enfoque adoptado dataral (tanto
la metodologia pragmatista como “la teoria de lasttucion
economica de la ciencia” descubren en la activadewtifica la di-
mension necesaria, de trabajo, pero ignoran lardirde libre, de
juego¥s.

20. Cfr.Flos Sophorum57-60 (Kepler y la armonia del universo).

21. Una metodologia que rechaza las “reglas deamio”, en favor de un
método entendido como “camino que anda’, acompafanduien sigue sus
orientaciones. CfiSF, pp. 213-116.

22. “El residuo”, p. 187.
23. Cfr. “El residuo”, pp. 187-188.
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En contraste con la idea de una ciencia reducjga@calculo
(sistema econdmico de reglas eficaces), la propwest’Ors seria
la de un auténticpensamientaientifico. La Dialéctica orsiana es
precisamente la parte del saber en la que la filpse coloca al
lado de la cienci (o, mejor dicho, por dentro de la ciencia), para
impregnar de pensamiento el conocimiento cientifieopresencia
del pensamiento se reconocera, por una parte, ‘eméagia plas-
tica” (figurativa) que mueve el descubrimiento tifieco; por otra
parte, en la “actitud ir6nica” con que el cientifidebe juzgar sus
propias construcciones. La dialéctica proporci@s, directrices
metodoldgicas para el “contexto de descubrimientopara el
“contexto de justificacién”.

Respecto al primer ambito, d'Ors es capaz de aftata expli-
cacion del descubrimiento cientifico, que en ocssda sido con-
siderado como un proceso carente de toda raciadaldpor tanto,
arbitrario. Para d’Ors descubrir no es adivinaresda casualidad
la que genera las hipétesis cientificas, haynétodo de descubri-
miento cientifico aunque este método no son (como pretendia
Bacon) unas instrucciones que, seguidas paso a g@sembocan
en la hipétesis correcta. El método es méas biergufe una orien-
tacion, ofrecida por el pensamiento al conocimidBig pp. 198-
200).

Segun d’'Ors, en la creacion de una hipotesis sdicanta “l0-
gica” con la “aventura”. La parte légica de la fotaction de hipé-
tesis seria el proceso inductivo que presenta witpiitidad de
datos concretos como apoyo para una conclusiérraeero la
parte de aventura viene exigida por el mismo caraetluctivo de
ese proceso (es decir, por el hecho de que debe dasalto entre
los datos disponibles y las conclusiones genecplese pretenden
alcanzar). La hipotesis no esta estrictameptgyadaen los datos,
puesto que no hay una conexion necesaria entre gstquella, y
por eso la formulacién de hipotesis conlleva siampn riesgo.

24. Junto a la metafisica y a la filosofia de kncia (“protofisica”), d'Ors
propone una funcion de la filosofia como “epifisjcpue corresponde a la Dialéc-
tica. Cfr.SF, pp. 92-93.
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Pero carecer dapoyono es moverse erraticamente sitenta-
cion: la guia para la formulacion de hipétesis es “antido de
posibilidad, puesto aqui por el pensamiento al ciomento”. El
investigador guiado por el sentido del orden esizae distinguir
las hipétesis posibles (que pueden ser inverosinpkero no absur-
das), y es capaz también de distinguir, entre latiptes hipotesis
posibles, la mas probable. Esa guia no es infaligl® es una guia
efectiva que impide al conocimiento perderse dagénfinitas po-
sibilidades explicativasSF, pp. 200-203).

El sentido del orden, por otra parte, no trabajaleracio, sino
gue configura el campo de posibilidades desde ‘fno@smo”,
que actua ya desde la misma observacion y expaacién SF
p. 201). Ya en “La filosofia del hombre que trabgjque juega”
(1908), proponia d’Ors una correcta comprensiomeibdo expe-
rimental: la investigacion cientifica siempre sepegnde “armado
de prejuicios”. Contra la idea ingenua de que doesario para la
practica de los métodos cientificos son unos ojog abiertos y
ningan prejuicio”, d’Ors presta atencion a la histale los descu-
brimientos cientificos y ve claramente que los stigadores sien-
pre comienzan con una idea preconcebida. Pastesur escarna-
cion favorita de la categoria de “investigador’r pemplo, fue un
prejuicio el que le llevo a repetir los experimentel minerélogo
aleman Mitschelich hasta dar con nuevos datos eperdmitieron
rechazar los resultados que éste habia obteniglarirauciosas y
perseverantes observacionesiTJ, pp. 127-128).

Si “todo conocimientoes unreconocimientd (SF, p. 122), no
es extrafio que d’'Ors defienda la memoria y el joah#inario y
pesado como etapa previa a cualquier invencion. Hipstesis
cientificas parecen surgir por un chispazo de d¢idoj pero ese
momento ha sido preparado por un largo procesoatiiracion de
las ideas. Esta es la “paradoja de la invenciddg tina parte: todo
invento, todo descubrimiento cientifico es hijolaeasualidad. De
otra parte: Unicamente realizan invenciones seat@s;ubrimientos
cientificos, los sabios.’FHTJ, p. 130-131)

Las hipotesis cientificas son uno de los mejorempgios de esa
colaboracién entre ciencia y filosofia que propa¥®rs como
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método cientifico: “Si el valor de la hipétesistas grande y su
papel en la ciencia, tan extenso [...], el hechoet® &l acentuado
caracter filosofico que la hipotesis ofrece y laidale pensamiento
con que los conocimientos aparecen en ella solyatdas’ GF
p. 201). Contra el positivismo, la ciencia no epumia logica, ni
puros datos (una ciencia asi seria muerta y §stgirib que lleva
siempre unayitaminasafadidas (eftesiduo del que hablaba en
1909), pues “la ciencia que fuese en rigor demadiggica ni pro-
resaria ni permitiria al hombre ninguna aplicaci@®F, p. 202).
Como se vera a continuacion, ese “extra” de persamgue debe
vivificar a la actividad cientifica juega tambiém papel en la
justificacion de sus resultados.

d) La metodologia orsiana en el “contexto de justiica”: la
actitud irénica

Si la justificacion de las construcciones cientifiduera pura-
mente racional, seria inexplicable el progresocaracteriza a las
ciencias. El progreso de la ciencia es un hechajuegpertenece a
la esencia misma de la actividad cientifica elresitgerta a rectifi-
caciones, el no considerar sus resultados comoitileds: “La po-
sicion corriente entre los hombres de ciencia s& en salud acer-
ca de la infinita validez en los siglos de los leslos obtenidos
ya.” (SF, p. 48). Como se ha visto, el progreso es unaprde la
presencia de la curiosidad, del elemento “juega”|aeactividad
cientifica SF, p. 202).

Pero esta actitud habitual en la ciencia podriavalequiza en
un escepticismo o un nihilismo si no fuera superfildaofica-
mente, con la presencia del pensamiento en el toigto. La ac-
titud filoséfica es la que no se queda atrapadeeptempo, espe-
rando la llegada de las rectificaciones futurasy gjue incluye “la
prevision de lo contradictorio” en las formulacieneientificas
mismas. Esta “dialéctica socratica” consiste en ‘laghesion a
media82> a las tesis de la ciencia, en “afirn@n matiz, inclu-

25. Cfr. “El residuo”, p. 191.
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yendo en cada afirmacion las infinitas posibilidade problema
(SF, p. 48). Es la actitud del cientifico-filésofo @entificocrea-
dor): la actitudirénica ante sus propias conquistas.

Juzgar con ironia los resultados de la cienciauporge dismi-
nuir su valor. Las formulaciones cientificas soepadas por el
cientifico-filosofo, son incorporadas a su cuerpocdnocimientos
“sin debilitar para nada esta formula, sin regdeelaradhesion de
la propia fe” BF, p. 48). Lo que ocurre es que la ironia incluye
marginalmentelas posibles contradicciones cuando piensa cual-
quier formulacion cientifica dada. El pensamierdbre la ciencia
acepta los resultados de ésta, pero sin convertriocdogma ni to-
marlos por conquistas definitivas sino, por ellem, luchando
ya por superar esos logros que se presienten rokgsr&F p.
270).

La actitud irénica (estética) no toma ningun pradwte la cien-
cia como definitivo. Este error es el del “ciergiop” o “positi-
vismo”, que contempla solamente la ciencia “hecbbliidando la
ciencia “que se hace”. La “supersticién del resldtpor encima
del espiritu creador” convierte en dogma las foemignes cienti-
ficas. En cambio, el prestar atencion al desariaddida ciencia po-
ne de manifiesto el elemento de “juego” que estdgnte en cual-
quier concepcion intelectual, y se evita asi laohitigacion del
elemento racionalRHTJ, pp. 66-6735. El cientifico creador acep-
tara los resultados de la ciencia como la mejaiahg@enta racional
de la que se dispone en ese momento y contextargsob/er los
problemas vitales, pero sabiendo que es una hemgarentre otras
posibles, que la légica no tiene la Ultima palagrgue ese cono-
cimiento es revisable y contextual. “IrGnicamesig,negar los da-
tos con que la anterior afirmacién se argumenthbbiera colo-
cado a ésta en el plano de la relatividad; hulaidiginado [...] una
hipétesis; [...] la servidumbre a un prejuicioSK p. 30%’.

26. Cfr.Flos Sophorumpp. 33-36 (Pascal jugando a reinventar la geome-
tria) y 120 (sobre la suerte de conocer a un n@gestr

27. Cfr.Flos Sophorumpp.79-80 (Lord Kelvin y la ironia).
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La nueva metodologia aconseja al cientifico sorsetarlos re-
sultados cientificos y aceptarlos, por una paréeo por otra le
incita a luchar contra ellos y superarlos. El pdacecorrecto, por
tanto, debe ser el servirse de definiciones y dmdtas (como
herramientas), pero sin permanecer atado a ellesiémndo siem-
pre el Espiritu creador por encima de los resutad® su acti-
vidad) FHTJ, pp. 64-65). Superando la idea goethiana delser h
mano que depende de los fantasmas que €l mismoehdoc(en
este caso, de los productos de su actividad deajtid’Ors indica
cual debe ser la actitud del verdadero cientificte &us propias
construcciones: el cientifico que trabaja y jueglaglie se dejara
guiar por ehovissimum organu)rfrendira culto a su Fantasma. Le
obedecera, mientras el Fantasma se mantenga dPepig.al mis-
mo tiempo, lentamente, marginalmente, forjara elvou-antasma
que ha de combatir con aquél, aterrarle y reempéeizé

En la historia de la ciencia ya hay ejemplos de esitodo: la
irrupcion en la fisica y en la biologia de los @m®as irreversibles
(con el segundo principio de la termodinamica y leodoctrina de
la evolucion), fue preparada en el seno mismo deatiicion que
las nuevas concepciones iban a derrumbBBiT(, pp. 85-94;SF,
pp. 225-244). Ya en su “Note sur la curiosité” (1pthtuia d’Ors
esta caracteristica del pensamiento cientificéinstinto de curio-
sidad” siempre esta presente en los avances denigia; luchando
con las formulaciones ya establecidas. No se siatplemente de
ir eliminando o modificando las hipotesis que ctmocan la expe-
riencia: “incluso si la diversidad, la irregularijavinieran a faltar
en la naturaleza, [la curiosidad] sabria invergara que la ciencia
no fuera estatica, diversidades irreales, nuevasianalidades?.
El progreso verdaderamente creador no espera dagulidad
entre en conflicto con los esquemas racionales poe los cienti-
ficos mismos quienes, picados por el “aguijon deuldosidad”, in-
troducen modificaciones en las concepciones hdstaoeento
aceptadas. Rendir homenaje a la férmula raciorggnté, pero

28. “El residuo”, p. 191.
29. “Note sur la curiosité”, p. 454.
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ayudar marginalmente a la que conspira contraealla oscuridad:
esta es “la dinAmica esencial de la actitud memésdora” §F, p.
49).

e) La metodologia orsiana y la busqueda de la verddjeti-
vidad e intersubjetividad

Curiosamente, el pensamiento creador es el modackso al
mundo que mas “muerde en la objetividad de lo (& p. 216).
Puesto que lo real es vida, mientras que la puwianalidad es
inerte, cuanto mas impregnado de pensamiento ésténeci-
miento racional, mas objetivo serd. El conocimiepbede acer-
carse al pensamiento (ser filoséfico) y, por tantorder mas en la
realidad (ser mas objetivo), en diversos gradosmbtematica es
la menos filosdéfica de las ciencias; la fisica espaco mas filo-
séfica, pero menos que la biologia; y las cientiawrales” son las
mas filoséficas. En cuanto a los métodos, cuante fit@yicos”
sean, menos objetivos serdn: el silogismo matadh las demos-
traciones solidifican, las hipétesis vivifica8R p. 218).

Para la vision intelectualista de la ciencia, etlelo de ciencia
son las matematicas. Pero justamente las llamanscias exac-
tas” son las menos fieles a la realidad (las gque eoastrifien con
sus esquemas, las que mas se separan abstractamdateerda-
dera realidadSF, p. 221). En contraste, la historia muestra la ten
dencia de las ciencias a ser cada vez mas filesdfisunque du-
rante siglos ha dominado la imagen mecanicistaa@bcimiento
cientifico, los mismos avances de la ciencia erpamial son los
gue han hecho entrar en crisis esta imagen raggtanalel
evolucionismo, la termodinamica, la relatividadhyfikica cuantica
dejan resquicios de “irracionalidad” que escapanaexplicacion
puramente “logica” (y desvelan la presencia deuldosidad y el
elemento juego en la actividad cientifi&E, pp. 224-241 y 277-
302).

Si se quiere respetar la objetividad de las casasse puede
pretender reducirlas a pura légica. Pero admitiir¢ecionalidad no
supone desembocar en el absurdo, pues el pensanténico
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(con sus principios de figuracién y de funcién eéy es capaz de
organizar la multiplicidad sin reducirla a unid&F(p. 265). Las
ciencias son un “repertorio de signoSH p. 270), es decir, de
solidificaciones de la realidad. Si los positivsstaetenden reducir
la realidad a esa imagen solidificada, los pragstaireaccionan
rechazando la légica como falseadora de la verdagatidad. En
contraste, el “nuevo intelectualismo” de d’'Ors gaiisuperar am-
bas posturas extremas, haciendo que la razén recaclandesti-
namentela irracionalidad de lo reaFHTJ, pp. 62-63). La ironia,
que debe ser constitutiva de la actividad ciertjfiermite que las
“impurezas de la realidad” contaminen de irracimtzal “la pureza
de las formulas®.

No todo es racionalizable, como tampoco es puranemipi-
rico: demasiado afan racionalizador termina digoigd la multi-
plicidad en una unidad artificial, y demasiado etapio impide
reconocer las relaciones reales entre los objétasa explicar
cdmo es posibleer los objetos yentenderla multiplicidad, hace
falta reconocer el caracteonstruidode las percepciones, y com-
prender el caractezonvencionalde los conceptosSE pp. 149-
150). Por una parte, puesto que para poder pestdores preciso
adoptar un punto de vista previo a la observadénde el que se
eliminan los elementos no significativos y se delath a o obser-
vado, puede decirse que las percepciones son én akntido
pensamiento, que el objeto es en cierta mettieladopor la activi-
dad cognoscitivaSF, p. 121-122). Por otra parte, los conceptos
gue son la herramienta de la ciencia son conssuidbstractos,
pero no son fruto de una abstraccion automatice, (gor otra
parte, abandonada a si misma no tendria frenogndexaria en
la unidad del “ser”SF, p. 149): mas bien, el caracter convencional
de los conceptos indica que la abstraccion no esymnte “l6gi-
ca”, sino que debe intervenir en ella un elemengativg que car-
ga de pensamiento el conocimiento.

En la medida en que pensar la realidad es crélaerdad es,
siquiera parcialmente, hecha, fabricada por el metnkSF, p.

30. E.D'ORS, La ciencia de la culturaRialp, Madrid, 1964, p. 403.
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298). Lo que no quiere decir que al pensar ladadke imponga
una invencioén arbitraria, sino mas bien que ladedlacepta lao-
laboracionde la mente creadora. El método cientifico serdaip
samente un conjunto de orientaciones que contmba@yeavance
del espiritu hacia esa “plenitud creadora” que iguesal mismo
tiempo “morder en la objetividad de lo real”. ¢ Cogarantiza el
método que las construcciones cientificas no sbitraras, sino
gue respetan la objetividad de lo real? Cabrialaeébmenos dos
aspectos del método cientifico que juegan un papelsa garantia
de objetividad: la existencia de criterios de vabddn que no son
puramente racionales, y el caracter social (diagie la activi-
dad cientifica.

Por una parte, d’'Ors reconoce la existencia derog de valo-
racion que no son puramente racionales, aunqueotangon pura-
mente pragmaticos: no es que la eficacia sea langarde la
objetividad, pues las necesidades vitales no bastemexplicar la
blsqueda de una imagen coherente de la realidathpiel pensa-
miento SF, p. 306). En consonancia con el caracter creadbr d
pensamiento cientifico, la seleccion de hipétesisige por crite-
rios que atienden al aspecto logico, pero tambiérer@as condi-
ciones “estéticas y hasta éticas, extrafias enssinasia la raciona-
lidad; pero que a la racionalidad sirven, permia acercarse
mas a lo objetivo”. Por ejemplo, la generalidadiesalor l6gico,
pero también es estético (por la armonia que suloneificacion
de fendmenos diversos bajo una misma ley), al teoye res-
ponde al criterio de economia (por el ahorro deexzb mental
gue supone)SF, p. 271). La belleza, la armonia, la simplicidad d
la que hablaba d'Ors en “El residuo en la medidédgencia por
la accidon”, se convierten asi en criterio de objgtid, en fuente de
verdad.

Por otra parte, es innegable el caracter socidhdectividad
cientifica: el pensamiento no es puramente indalidsino que
asume una cultura que lo rodea. Ahora bien, lasabgetividad es
para d’'Ors otra garantia de objetivid&fF(pp. 123-124". Nueva-

31. Cfr. la critica orsiana a la “filosofia del sdntcomun”:SF, pp. 125-129.

409



PALOMA PEREZ-ILZARBE

mente en contraste con el pragmatismo (0 al meoo<gierta in-
terpretacién del pragmatismo), no se trata de m@tlaonsenso
como justificacion de la verdad: la funcion denrgersubjetividad
(del didlogo) es previa al consenso, pues es fadiéar la critica
de todo aquello que requiere justificacion. Permtiersubjetividad
no es un elemento afiadido como herramienta pagdtiea, sino
gue pertenece a la esencia misma de la actividadifata (como
pertenece a la esencia misma del pensamiSiiqp. 49-50), pues
no existen para d’Ors facultades innatas, sinolagsi€apacidades
de conocer deben adquirirse, y esto ocurre en rb sie
“fraternidades conseguidas gracias a cierta inimécEn el caso
del conocimiento cientifico, sus herramientas yilltdzes se
aprenden perteneciendo a una comunidad cientitda que se
ingresa gracias a una trabajosa educégéidn el interior de estas
comunidades, la critica y el didlogo se presentanocotra guia
metodoldgica, que se une a la sensibilidad estéiara orientar al
pensamiento en su busqueda de la verdad.

3. CONCLUSION: LA PROPUESTA ORSIANA COMO SUPERACION DEL
PRAGMATISMO

Eugenio d’Ors, cuya filosofia tiene numerosos psirte con-
tacto con el pragmatismo, se resiste a ser caldicamo “pragma-
tista”. EI motivo es la unilateralidad con la gee, su opinion, los
pragmatistas contemplan la actividad humana. Hatggamiento
reductor les ha conducido a una vision deformadka @gestividad
cientifica. Con su teoria de la inteligencia, d’Qtsere superar el
reduccionismo y encontrar una imagen de la ciege@esté mas
acorde con la actividad cientifica re®dHTJ, pp. 162-164). En
concreto, frente a la concepcion meramente utditde la activi-
dad cientifica y a la consiguiente desvalorizadéna ciencia co-
mo extrafia a la vida, d’Ors construye una ideaidecta como
entrelazamiento de trabajo y juego, y una ideaadetionalidad

32. La comunidad cientifica no se limita a un lugamomento concretos,
sino que incluye toda una tradicion, “mentes desotugares y de otros siglos”,
con la que se entra también en dialogo. §ff.p. 129.
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cientifica como “lo mejor de la realidad”, aungum gretensiones
de absolutizacion.
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