LA LEGITIMIDAD DE LA METAFISICA:
EL LEGADO DE KANT A PEIRCE, Y EL DE
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Peirce’s response to the anti-metaphysical positivof his day
draws on Kant's response to Hume, but moves beyprzking
thus a valuable resource, especially in our own-pogical Posi-
tivist era. (Part of) Kant's legacy to Peirce wdasing conviction
that metaphysics need not be the hopelessly "aignee” Hume
had pooh-poohed, but could and should become &ntege and
valuable area of investigation. (Part of) Peirteimcy to philoso-
phy today is a distinctively plausible post-Kanti@tonstruction
of how this might be achieved.

Keywords Peirce, pragmatism, metaphysics as science, post-
positivism, post-kantianism.

“A comienzos de los afios sesenta era un devoteoapae
de Kant (...). Creia mas incondicionalmente en Iastdblas de
las funciones del Juicio y de las Categorias gheilsieran sido
bajadas del Sinai. Ahora bien, Kant sefala cieelasiones en-
tre las categorias. Yo detecté otras, pero esas, airtenian al-
guna relacién metddica con un sistema de concepsiguer-
tenecian a un sistema mayor (...). Habia aqui unlgreb al
gue dediqué tres horas al dia durante dos afdasndalde él,
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finalmente, con la certeza demostrativa de queahalgb equi-
vocado en la légica de Kadt”

“Yo era un kantiano puro hasta que fui forzado pasos
sucesivos al pragmatismoCP 5.451, 1905).

“Kant (por quien siento algmasque admiracién) no es sino
un pragmatista algo confundido (...)CR 5.525, 1905).

A diferencia de su colega pragmatista William Jamegien
escribié una vez que en su opinidn la filosofidanaren en rodear
a Kant, mas que en atravesarlo— Peirce fue fuertimiafluido
por su temprano e intenso estudio d€iiic of Pure Reasch co-
mo él la llamaba. Pero, como muestra mi primeia €ieirce llego
pronto a la conclusion de que la l6gica de Kandefactuosa, y de
que corregir la logica equivocada que sustentastensa metafi-
sico requeriria revisiones significativas; y, comaestra mi otra
cita, concluy6 finalmente que, despojada de esmaeaitos indos-
tenibles, la filosofia kantiana seria una espeeigmbto-pragma-
tismo.

Sin embargo la influencia de Kant es inequivocdogio mo-
mento. En particular, el esfuerzo que hizo Peirtzelargo de toda
su vida por convertir a la metafisica en una engpfemntifica”
parece recordar fuertemente al compromiso de Kdinthado es-
pléndidamente en numerosas ocasiones en el Prefdaiedicion
B de laCritica de la Razén Purale colocar a la metafisica en “el
camino seguro de la ciencia”. De modo que mi imteld articular
“el legado de Kant a Peirce, y el de Peirce adadfia de nuestros
dias” comenzard con mi consideracién de como lpuesta de
Peirce al positivismo anti-metafisico de su diaserca a la res-
puesta de Kant a Hume, y como va mas all4 deyetiermina con
mis razones para creer que la reconcepcion positkarde Peirce

1. C.S.PEIRCE, Collected PapersC. Hatshorne, P. Weiss y A. Burks (eds.),
Harvard University Press, Cambridge, MA., 1931-58, 4898. A partir de ahora
las referencias a Id3ollected Paperse indicaran en el cuerpo del texto del modo
habitual, mediante la abreviatut®, seguida del nimero de volumen, el de para-
grafo y el afo al que corresponde el texto.

2. Peirce utiliza la notacidon “Critic of Pure Reasen’lugar de “Critique of
Pure Reason”. [Nota de la T.]
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de lo que seria una metafisica reformada y cieatfferia, y de he-
cho es, un valioso recurso, especialmente en auesdrpost-16gi-
co-positivista.

* % %

La primera parte de mi historia es familiar y spliea rapido.

De acuerdo con Hume, la filosofia “abstrusa” odlee comun-
mente se llamanetafisicd, es penosa, fatigante y “una fuente ine-
vitable de incertidumbre y error”. “En efecto, ageside —conti-
nda Hume— la objecién mas justa y plausible” a “page consi-
derable de la metafisica, que no es propiamenteciemaia, sino
gue surge o bien de los esfuerzos infructuosos daaidad hu-
mana (...) o de la astucia de las supersticionesla@wi. La osco-
ridad e incertidumbre de la metafisica abstrusgyraenta Hume,
es el resultado inevitable de nuestro intento adefar mas alla de
lo que nos es efectivamente accesible. Y “el tmétodo de libe-
rar el aprendizaje (...) de esas cuestiones absfrasasvestigar
seriamente la naturaleza del entendimiento humgnmostrar,
desde un andlisis exacto de su capacidad y deosiesgs, que no
es en absoluto adecuado para tales (...) cuestioBékj.ese ana-
lisis puede “subvertir esa filosofia abstrusa yelga metafisica,
gue, estando mezclada con la supersticiéon populdr le da un
aire de ciencia y sabiduria”; sélo ese andlisisipuderarnos de
“tales ciencias etéreas”

Pues ese analisis mostrara que no puede habemnaindga sin
una impresion previa, lo que basta “para destéoda esa jerga
que durante tanto tiempo ha tomado posesion datosmamientos
metafisicos y ha llevado la desgracia sobre élddas aun, reve-
lard que solo hay dos clases de conocimiento: domertto de

3. D.HUME, Enquiry Concerning the Human Understandiihg A. Selby-
Bigge (ed.), Clarendon Press, Oxford, 22 ed., 1802uiry I, “On the Different
Species of Philosophy”.

4. D.HUME, Enquiry Concerning the Human Understandiignquiry II,
p. 17.
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cuestiones de hecho (probable) y conocimiento thciomes de
ideas (demostrativo), lo que basta para mostralajosyor parte
del conocimiento metafisico pretendido —que esnsfdemente
necesario y sin embargo va mas alla de nuestras-idao es sino
“sofisteria e ilusion”, y ha de ser condenado dlaasas.

Kant reconoce que la metafisica ha sido durange laempo el
“campo de batalla de interminables controversig€pomenta que
la que fuera un dia “Reina de todas las cienciagiasconvertido
en “una matrona proscrita y abandonada”. Peroquedos esfuer-
Z0s empiristas “para arrojar la duda sobre lagepsédnes de la su-
puesta Reina”, apelando a lo que él llama su fthgia” del enten-
dimiento humano, no tuvieron éxito, dejando quemletafisica
“recayera en los antiguos y gastados dogmatismdsando, co-
mo Hume, a un analisis de las facultades humaeas,qon un es-
piritu mas constructivo, Kant afirma que el camivazia delante,
“el anico que ha permanecido sin explorar”, es emger un exa-
men de la facultad de la razén en general, ungaride la razén
pura, para determinar qué conocimiento puede pcapwar la ra-
z6n independientemente de toda experiéncia

Kant sustituye la dicotomia simple de Hume de cioniento
de cuestiones de hecho y conocimiento de relacideedeas por
sus distinciones gemelas de juicios analiticostéscos,a priori
y a posteriori La metafisica reclama conocimiento necesario de
los objetos, lo que tendria que ser conocimienttésco a priori;
de aqui que, “todos los metafisicos estén (...) sudem legal-
mente suspendidos de sus ocupaciones hasta guereapandido
adecuadamente a la cuestion, ‘¢,cémo son posildegmiciones
sintéticas a priori?””, pues “la metafisica se mov& 0 se cae con la
solucion a este problema”. Hasta entonces, “no gruedperar na-
da de personas razonables, que han sido enga@adasrtenudo,
sino ser rechazados sin mas investigaéion”

5. I. KANT, Critique of Pure Reasoiffedicion A 1781, edicion B 1787),
N. Kemp Smith (trad.), Macmillan, Londres, 1929ixA.

6. |.KANT, Prolegomena to Any Future Metaphysics That WillARée to
Present Itself as a Scienc®. G. Lucas (ed.), Manchester University Press,
Manchester, 1953, p. 33.

474



LA LEGITIMIDAD DE LA METAFISICA

Kant cree que tiene la respuesta a esa cuestidnrespuesta
gue finalmente establecera la legitimidad de laaff@ta. Pero su
respuesta requiere una revolucion intelectual: psiela intuicion
debe conformarse a la constitucién de los objetosyeo cémo
podriamos conocer algo de estos Ultiragsriori. Mientras que Si
el objeto (en cuanto objeto de los sentidos) delnéocmarse a la
constitucion de nuestra facultad de intuicion,ermb dificultad en
concebir tal posibilidad” La vieja suposicién de que todo nuestro
conocimiento debe conformarse a los objetos deba&bsendonada:
al contrario, los objetos deben conformarse a muesbnoci-
miento. El conocimiento metafisico es conocimieatpriori no
del ambito nouménico de las Cosas en si mismasdginfenomé-
nico, de las cosas como aparecen ante nosotrés.r&€gtaurara su
trono a la vieja Reina, pero no, después de tadodeminios tra-
dicionales.

* *x *

Como Hume y Kant, Peirce reconoce que la metaffsacaido
histéricamente el terreno de “incesantes y trigialessputas” CP
6.5, 1898), y se queja de que en su propio tiemgavia esta “en
una condicion deplorablemente atrasadzP 6.2, 1898), y es “una
ciencia enclenque, desvencijada y escrofulo§8#'.6, c.1903). Y
—quiza sorprendentemente, dado que la Maxima Pitigandne
el significado con las consecuencias experiengiglegado que el
pragmatismo es, como Peirce reconoce, ampliamentejante al
positivismo de Comte— lejos de abandonar la metafi®eirce se
propone, como Kant habia hecho y Hume no, rehabéga disci-
plina:

“[La maxima pragmatica] servira para mostrar que cada
proposicion de metafisica ontoldgica es o bienalimtias sin

significado, siendo una palabra definida por opakbras, y

7. 1.KANT, Critique of Pure ReasomB xvii.
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ellas a su vez por otras, sin que se alcance mingana con-
cepciodn real, o bien es abiertamente absurda (...)"

pero continda:

“(...) si se quita toda esa basura, lo que quedara fito-
sofia sera una serie de problemas susceptiblesvdstigacion
por los métodos observacionales de las cienciadageras.
(...) De modo que, en lugar de meramente mofarsa deeta-
fisica, (...) el pragmaticista extrae de ella unaneisepreciosa,
que servira para dar vida y luz a la cosmologidayfesica. CP
5.423, 1905)”

Kant habia rechazado a Thomas Reid y su escuel@ettido
Comun porque no ofrecia en respuesta a Hume “riadaus re-
curso al juicio de la muchedumb#e’Sin embargo, una vez que
Peirce dej6 de ser “un kantiano puro”, lleg6 a dbsse a si mis-
mo como “un comun-sensista critico”. Su acufiadénet una do-
ble resonancia histérica, aludiendo tanto a laedagescocesa de la
filosofia del Sentido Comun, como a la filosofiitica de Kant: el
sentido comun critico de Peirce “se distingue dgbwvfilésofo es-
coces por el gran valor que otorga a la duda, dicidm de que sea
el noble y pesado metal en si mismo, y no unafitasion ni un
sustituto de papel”; y se distingue del kantismanamlificado por
su critica a la distincion de Kant de lo analiticde lo sintético y
de su concepto de lo nouménico, y finalmente paesancepcion
de la empresa metafisica.

En su ‘Minute Logi¢ de 1902 Peirce habia observado que “la
posicién de los dos metafisicos mas grandes de tédistoteles y
Kant, serd apoyada en esto por una prueba satiségofjue esa
ciencia solo puede descansar directamente sobeeria de la 16-
gica (...). Apenas ha habido algun metafisico de @rirango que
no haya hecho de la légica su pasade@® 2.122, ¢.1902). Pero
se opone a la confianza acritica de Kant en lasdsitradicionales
de sujeto y predicado del juicio, que para mediatbssiglo XIX
se sabia que eran inadecuadas para representeoimaferencias

8. |.KANT, Prolegomena to Any Future Metaphysics That WillARée to
Present Itself as a Scienqe 9.
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tales como “Todos los caballos son animales; paotdodo lo que
es una cabeza de caballo es una cabeza de un’amirpara ma-

nejar incluso el razonamiento matematico mas elehdra con-

cepcion de Kant del razonamiento necesario comlicexplo sim-

plemente el significado de sus premisas, “se maesin claridad
gue es completamente equivocada mediante la l|&dgcaela-

ciones”, y como resultado, “su distincion entreips analiticos y
sintéticos, (...) que esta basada en esa concepsitintan comple-
tamente confundida que es dificil o imposible hadgo con ella”

(CP5.177,5.176, 1903).

Kant mismo habia planteado la cuestion de si eteto de
Cosa en si realmente tiene contehidReirce argumenta que es tan
pragméaticamente sin significado como el concepto‘dismos-
tracion azul cielo”, y que “toda referencia a ellbe desecharse
como un excedente sin significaddCK 5.525, c. 1905). Sélo un
par de afios antes, habia escrito que “tenarpsriencia directa
de las cosas en si misrhapero el contexto hace claro que, ale-
jandose del significado técnico kantiano de la esigin, estaba di-
ciendo que lo que percibimos son, precisamausas]os objetos
y eventos que nos rodean, y no, por ejemplo, ingues. Aunque
el conocimiento es en un sentido relativo a nugstegpresen-
taciones, escribe, “todo conocimiento es conocitnigle aquello
gue es, independiente de su ser representado’edlaes indepen-
diente de lo que ti o yo o cualquiera creamos acde ello,
aunque (éste es el giro pragmaticista de Peirda dafinicion de
realidad de Escota)o es independiente de lo que la comunidad de
investigadores creeria acerca de ello en el hipotdinal de la
investigacion CP 6.95, 1903). De aqui que “el kantiano sélo tiene
gue renunciar en el fondo de su corazon a la picpasde que
una cosa en si misma puede (...) ser concebida,pyéesorregir
de acuerdo con eso los detalles de la doctrinaaa, i se encon-
trard a si mismo convertido en un comun-sensidtecr (CP
5.452, 1905).

9. I.KANT, Critique of Pure Reasom\ 129.
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Y la forma en la que Peirce espera hacer a la migtafcien-
tifica difiere notablemente de la forma en la quatesperaba po-
ner la disciplina “en el seguro camino de la cighdfant supone
que la metafisidd se distingue de la fisica precisamente en virtud
de su “estar mas alla de la experien€iala metafisica serda una
investigaciona priori de las condiciones de posibilidad del conoci-
miento humano, y de ese modo estara “completanasitedal?
Pero la metafisica cientifica de Peirce serd useipglinaa poste-
riori, y estara de todo menos aislada. Sera continusaiencias
especiales, pero se le encargard la investiga@éaqdellos as-
pectos de la realidad demasiado generales paraeato del &m-
bito de esas ciencias, y de ese modo confiard eruiladosa
atencion a las observaciones mas familiares y tentificas”.

Puesto que la metafisica cientifica es una clasevestigacion,
debe ser investigacién genuina, emprendida coritddctienti-
fica”, esto es, desde un deseo de descubrir laagerd “falso ra-
zonamiento” emprendido para dar razones de creen@adna-
movibles —el fallo caracteristico, segun la opinitenPeirce, de la
“filosofia de seminario”. Y puesto que la metafésigentifica es
una clase empirica de investigacion, no debe usaé®do meta-
fisico tradicional de lo que es Acorde a la Razdmg el “método
cientifico”, esto es, el método de experienciazpnamiento. En la
metafisica cientifica, al igual que en las cien@sgeciales, el ra-
zonamiento necesitado serd abduccion (llegar ahiptdesis ex-
plicativa), deduccién (obtener sus consecuenciashdeccion
(comprobar si esas consecuencias resisten biendeneia). Pero
puesto que la metafisica investiga la realidadusnaspectos mas
generales, no requerird instrumentos especializaelabservacion

10. Como dato, de acuerdo al diccionario de Wellsteretafisica tomd su
nombre del titulo del volumen de las obras de érédes que venidespuésgle la
Fisica, esto es, por razones bibliogréaficas, no por razate contenido, de modo
que “mas alla de la fisica” es una etimologia falsa

11. 1.KANT, Prolegomena to Any Future Metaphysics That WillABée to
Present Itself as a Scienqge 15.

12. 1.KANT, Prolegomena to Any Future Metaphysics That WillA®ée to
Present Itself as a Scienqe 11.
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sino cuidadosa atencién a los hechos observabledamdliares y
ordinarios.

La idea de que la metafisica “es inescrutable mosys objetos
no estan abiertos a observacion”, afirma Peirce,ufe completo
error” (CP 6.2, 1898). La metafisica descansa y debe descamsa
bre los fendmenos observables. No nos damos cdergsato, dice,
porque las observaciones de las que depende ldigizatason tan
ubicuas que habitualmente no les prestamos aterRémn de he-
cho estan mucho mas facilmente disponibles queldssrvaciones
necesarias para las ciencias especiales; la filosod se propone
hacer ninguna observacion especial ni obtener peimges de una
nueva descripcion. Microscopios y telescopios,egiaj exhuma-
ciones (...) son sustancialmente superfluos (...),cseenta a si
misma con un escrutinio mas atento y una comparatedos he-
chos de la vida ordinaria (.. 2

Difiriendo de las ciencias especiales no en clasg en grado
de generalidad, la metafisica cientifica a veceta“soldada” con
ellas4 —en algunos puntos, por ejemplo, apenas puedagiist
se de la ciencia de la cosmologia, en otros dsitalpgia. A pesar
de eso, no es ni reducible a las ciencias espgeciakubordinada a
ellas. Mas bien, “las ciencias especiales estaigands a tomar
como dadas algunas proposiciones muy importantesjup sus
formas de trabajar no permiten medios de poneuebgresas pro-
posiciones. En breve, descansan siempre sobretédisiea” CP
1.129, c. 1905), la disciplina a la que le tocgpproionar sus pre-
suposiciones claves.

Peirce espera que “procediendo con modestia, remmp en
la metafisica una ciencia observacional, (...) sipdrtarnos una
pizca qué clase de conclusiones alcanzamos (...) sl apli-
cando honestamente la induccion y la hipétesisdigsutas y os-
curidades de esa disciplina puedan al fin desapdr¢CP 6.5,

13. C.S. PEIRCE, The Essential Peirce. Selected Philosophical Wg#in
vols. 1-2, Peirce Edition Project (ed.), Indianaivgrsity Press, Bloomington,
1992-98, 2:146, 1903.

14. C.S.PEIRCE, The Essential Peirc&,:375, 1906.

479



SUSAN HAACK

1898), y que “el trabajo cientifico [en la metaf&di realmente
lleve a una extraordinaria cosecha de verdad fuadtati (CP
1.128, ¢.1905). Su “pequefia muestra de las cuestigue presio-
nan para una investigacion laboriosa y sélida thams en parte
como sigue: “¢hay o no alguna indefinicion regbosibilidad real
o imposibilidad?, ¢hay alguna existencia estrictaeandividual?,
¢hay alguna distincion real (...) entre hecho y f&ateo entre los
mundos externo o interno? (...) ¢ Es el hilozoismoapimion, real
o concebible, mas que un vocablo sin sentido? (Con® es la
consciencia o la menteTP 6.6, c. 1903).

Respondiendo a la queja humeana de F. C. S. Sctélgue
los filésofos profesionales han convertido su gista en “abs-
trusa, arida, abstracta y aborrecible”, Peirce énabimentado que
“algunas ciencias no estan en un estado saludable son abs-
trusas, aridas y abstracta€R 5.537, ¢.1905) —teniendo en men-
te la irbnica observacién de Kant de que su tratrajoca podria
hacerse adecuado para el consumo popalar'de que es inevita-
blemente “seco (...), oscuro (...), contrario a lagglpopulares y,
ademas de eso, proliff. En realidad, la escritura metafisica de
Peirce tiende mas a lo exuberante que a lo areto, gertamente
puede ser duro penetrar en ella. Una razon escqo® el resto de
su filosofia, es frecuentemente expresada en téavie sus cate-
gorias universales, que él ve, con la ldgica, cfimnando el telon
de fondo conceptual de toda la ciencia positiva.

Esas categorias universales —Primeridad, Segunglidauce-
ridad— son pocas en numero, y pueden caracterig@saas de
una manera, pero no son ni simples ni inanalizaldestérminos
de la légica de relaciones, la Primeridad es m@aada Segun-
didad diadica y la Terceridad triddica; en térmideadémeno-
l6gicos, la Primeridad es pura cualidad o sentitoiela Segundi-
dad reaccién o interaccion, y la Terceridad medigcconexion,
generalidad; en términos ontolégicos, el modo deledos Prime-

15. 1.KANT, Critique of Pure Reasom\ xviii.

16. |.KANT, Prolegomena to Any Future Metaphysics That WillA®ée to
Present Itself as a Scienqge 10.
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ros es la potencialidad, de los Segundos la adadlb existencia,
y de los Terceros la realidad. En semiotica, pemgjo, el analisis
categorial de Peirce comienza con una triple dinmisiel icono

(primero), que significa por la semejanza cualitaton su objeto,
el indice (segundo), que significa por una relagiénsal con su
objeto, y el simbolo (tercero), que significa poneencién; y cul-
mina en su divisidén de las noventa y nueve clasesighos. En la
teoria de la percepcion, su andlisis categoriabnece tres as-
pectos del evento perceptivo o percepto: su cualidaoménica
(primero), su origen causal en interaccion conlgato (segundo)
y las caracteristicas de su cualidad fenoménicacptar irredu-

cible que generaliza a otros objetos (tercero)si¥sacesivamente.

Cuando Peirce critica a Hegel, hace hincapié &etundidad,
que acusa a Hegel de ignorar, pero una preocupa@8érirecuente
es la realidad de las clases y de las leyes, quéd aeros, y su
relacion con las cosas y eventos particulares.elSspor lo que a
Peirce le preocupa la cuestion del realismo y etinalismo: “Si
las leyesy los tipos generalesson productos de la mente o son
reales” CP 1.16, 1903). Esta cuestion no puede resolverse sol
asumiendo que todos los supuestos generales des,rqae para
cada término general de nuestro lenguaje hay @sa ceal corres-
pondiente, pero tampoco puede resolverse por itafil psico-
logia o por alguna de las ciencias especialescd’szona primero
abductivamente: la respuesta realista de que lase<ly leyes
reales puede explicar como son posibles la expiinada in-
duccion, la prediccion y por lo tanto la cienciasma, mientras
gue la respuesta nominalista no puede; y despdéstizamente:
nuestra experiencia ordinaria atestigua que lai@qibn, la in-
duccién y la prediccidson posibles. Esto es al mismo tiempo una
aplicacion del método cientifico en metafisica yangumento de
que la misma posibilidad de la investigacion ciergipresupone
una clase de realismo —como lo pone Peirce en oecaorento de
su deuda con Escoto, un “realismo escolastico delimea algo
extrema” CP5.470, c. 1906).

Tanto en la introduccion como en la conclusion Tee“Law of
Mind” (1892), el primer articulo en el que usa el témiPeirce
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describe el sinejismo como “la doctrina de que tesaontinuo”.
Algunos afios mas tarde, sin embargo, escribe dusn&ismo no
es una doctrina metafisica tltima y absolesgun principio regu-
lativo de logica, que prescribe qué clase de higiStes adecuada
para ser considerada y examinadaésto es, “esa tendencia del
pensamiento filosofico que insiste (...) en la nadabide que las
hipétesis impliquen verdadera continuidadCP(6.173 y 6.169,
1902}7. La dltima formulacién del sinejismo, como pririoip
regulativo, es mas plausible en si misma, y da seasido a las
observaciones de Peirce acerca de la actitud sticajirespecto a
los dualismos: “El sinejismo, incluso en sus formanos fuertes,
nunca puede sostener el dualismo, asi llamado gmapite”; ni
siquiera el dualismo “en su significado legitimosmamplio”, el
estilo de filosofia que “realiza sus analisis conhacha, dejando,
como elementos ultimos, pedazos de realidad neioelados”.
(Desafortunadamente, Peirce no comenta nada ne dabpredi-
leccion de Hume por las distinciones binariaspbrs el intento de
Kant de unir dos distinciones tales en lo sintéiqwiori).

Sin embargo, a diferencia de ciertos “maniéticlosdficos”, el
sinejista “no desea exterminar la concepcion deldal fwo-
nes$’ 18, sino recomendar que, buscando continuidades sebya
tes, intentemos reconstruir supuestas distinciamgslas como
lineas de demarcacion trazadas en algun puntcodéhao. El si-
nejismo “equivale al principio de que las inexptitilades no han
de considerarse como posibles explicaciones”, fauesntinuidad
es una clase de generalidad perfecta: “La verdaperaralidad no
es (...) sino una forma rudimentaria de continuidaddadera. La
continuidad no es sino generalidad perfecta deleymale rela-
cion”. Y la generalidad es “la Unica forma bajcclaal algo puede
comprenderse”. Ya que “la Unica justificacion ptesipara consi-
derar una hipétesis es que esa hipotesis permatexplicacion de
los fendbmenos”, las hipotesis que rompen la redligla compo-

17. Cursivas de la autora.
18. C.S.PEIRCE, The Essential Peirc&,:2, 1893.
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nentes no relacionados “levantan una barrera eamsino” de la
ciencia CP6.173, 6.172y 6.171, 1902).

Al introducir su idealismo objetivo, Peirce obsequee “la vieja
nocion dualista de mente y materia (...), como dased radical-
mente distintas de sustancias, apenas encontrgiid dlefensor
hoy en dia”. Esto significa que estamos obligadaseptar alguna
forma de “hilopatia, llamada de otra manera monisme la que
distinguimos tres formas: neutralismo, materialisenadealismo.
El neutralismo, afirma, en tanto que hace primdedidanto a los
aspectos internos como externos de la sustanoia, e navaja de
Ockham. EI materialismo, continGa, “es tan reputmarara la
l6gica cientifica como para el sentido comdn, ya rpquiere (...)
gue una cierta clase de mecanismo se sienta (.mofcona regu-
laridad dltima e inexplicable”. “La Unica teorigehgible del uni-
verso”, concluye, “es (...) el idealismo objetivoyegreconoce “la
ley fisica como derivada y especial, y solo la yis& como pri-
mordial”, y “la materia [como] mente desvirtuadaghndo los ha-
bitos inveterados a ser leyes fisicaSP(6.24-5, 1891).

Uno piensa, en este contexto, en el comentarioatd Kcerca
de la necesidad de “asegurar nuestro yo pensamte fal peligro
del materialisma!®. Pero Peirce no continuaria diciendo, como
hizo Kant, que “si quitara el sujeto pensante ehdaucorporal
completo se desvaneceria al instante”, pues requkasu idea-
lismo objetivo no es realmente opuesto al materiai en todos
los sentidos. El escribe incluso que “la fe requigue seamos
materialistas sin acobardarno€R 1.354, ¢.1890), y especula de
forma muy sugestiva acerca de como la materia @a@nitir, pro-
poniendo que el “sentimiento, o consciencia inntegisurge en un
estado activo de las células nerviosasP (1.386, ¢.1885); y que
“no hay duda de que esa mancha de limo, o esa amehaodo
caso alguna masa similar de protoplasma sienteh ¢uando se
encuentran en su condicion excitad@P(6.133, 1892). Pero esto,
afirma, “nunca puede explicarse a menos que admgague los
eventos fisicos no son sino formas degradadas gesarrollar de

19. |.KANT, Critique of Pure Reasqm 383.
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eventos psiquicos”. Una vez que se reconoce guatieria es pre-
cisamente mente informada por habitos inveterddasica expli-
cacion posterior necesaria es por qué en el pagomE esos ha-
bitos “estan, en una pequefia medida, rotos”. Laemdgpende de
la materia, pero los fendmenos mentales no estépletamente
controlados por la pura ley fisicar 6.264, 1892).

Peirce escribe que “el pensamiento no esta neassante co-
nectado con un cerebro. Aparece en el trabajosdabejas, de los
cristales y a través del mundo puramente fisi@® 4.551, 1906);
estd “en el mundo organico”, continla, y se de#arahi. Esto
sugiere que deberiamos tomar “pensamiento” y “neaeo refi-
riéndoseambosa las capacidades mentales particulares de los or-
ganismos particulareg,a los modelos inteligibles, las Ideas platé-
nicas, encontrados en la formacién de los cristalds las células
hexagonales de un panal. De modo que Mente, codsuala, es
la capacidad del universo para formar modelos, tidengue las
mentes, con “m” mindscula, son disposiciones deeri@amuy es-
peciales, plasticas y adaptables —disposicionesmateria adap-
tables, plasticas, capaces de aprehender el mddelente con
“M” mayuscula.

Esto sugiere a su vez cédmo el idealismo objetita esido al
agapismo, la “doctrina del amor evolutivo”, que gooomo hipo-
tesis una evolucion desde un caos inicial hastara@gn. Peirce
resume la idea como sigue:

“(...) En el principio —infinitamente lejano— habia gaos
de sentimiento no personalizado, que al estar iexgon ni
regularidad, se encontraria propiamente sin exigte&ste sen-
timiento, mutando gporting aqui y alla en pura arbitrariedad
habria originado el germen de una tendencia géreméd. Sus
otras mutacionessporting$ serian evanescentes, pero ésta ten-
dria una virtud en crecimiento. Asi pues, se haibr@ado la
tendencia al habito, y a partir de esto, junto losnotros prin-
cipios de la evolucién, se habrian desarrolladagdds regula-
ridades del universo'QP 6.33, 1891).

En algun otro lugar Peirce observa que esta hablaodgdlo de
una evolucion del universo existente, sino de “umc@so por el
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gue las mismas formas platénicas (...) se estanrd#aado” a
partir de las vagas potencialidades iniciales fiaidad mutua —
de aqui su término “agapismoCIP 6.194, 1898), quizds antici-
pando recientes esfuerzos en simulacion computalcamerca de
cémo los modelos podrian emerger de una dispositidialmente
cadtica y al azar.

“Sin embargo en todo momento”, contintia el resun@raga-
pismo de Peirce, “un elemento de puro azar (...) peeverd”.
Esto es el tijismo, la doctrina de que el azar labsaes un factor
en el universo, de que no todo esta determinaddegomHoy en
dia, debido a que se piensa que anticip6 el indétesmo de la
mecanica cuantica, el tijismo es probablementeda conocida de
sus ideas metafisicas. Para Peirce mismo, sin gmbapo era
preeminente, pues €l veia el elemento de azar comremanente
del desorden original, que permanecera solo “hgstael mundo
llegue a ser un sistema absolutamente perfectonag simétrico
en el que la mente esté al fin cristalizada entelkd infinitamente
distante” CP 6.33, 1881), y en ese punto sera finalmenigeho-
ben Esto es por lo que Peirce se opone a la sugardecgue su
sistema metafisico como un todo podria llamargsitto”: “aun-
gue el tijismo entra en él, sélo lo hace subsidimente a aquello
gue en realidad es (...) lo caracteristico de mirdwgta saber, que
principalmente insisto en la continuidad, o Tewtad’ (CP 6.202,
1898); pero no tendria objecion, dice, a que gemsis fuera cono-
cido como “sinejismo”.

A la vista de las densas y sutiles interconexiardee los dis-
tintos elementos de su metafisica, apenas es mecadadir que,
como Kant, Peirce aspira a una filosofia sisteraatiarquitec-
tonica”. La Méxima Pragmética requiere que las etmas
significativas, sean en las ciencias especialesa ta anetafisica,
tengan contenido experiencial; el principio regutatiel sinejismo
les da poder explicativo potencial; el realismookstico reconoce
la generalidad real que la explicatividad requidas; categorias
sugieren la relacion de leyes y clases con lassquesdiculares que
las ejemplifican, y de nuestras interacciones egpeiales con
aquellas cosas particulares con nuestras repregarga genera-
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lizadas de ellas —en breve, de la experiencia toazenamiento,
etc.

A diferencia de Kant, Peirce estuvo siempre masqugado
por las ramas cosmoldgicas y psiquicas de la rE@fijue por las
cuestiones de Dios, la libertad y la inmortalidadbesar de todo,
habla también de esas cuestiones —arquitectonicamaecien-
do una serie entramada de abducciones y meta-abdesen A
Neglected Argument for the Reality of Godugiriendo que el
libre albedrio resulta de la plasticidad de la mentcon “m”
minuscula— implicada por el idealismo objetivojeyn un articulo
no publicado de 1893, tituladdnimortality in the Light of Sy-
nechism, sugiriendo que podria haber tanto consciencis-e
rituales desencarnadas, asi como las de clasel,cantarnada.
Pocos afios antes habia escrito: “no puedo admjpirdposicion de
Kant —que hay ciertos limites del conocimiento homanfran-
gueables; e incluso aunque haya tales limites caspelo infinito
y lo absoluto, la cuestion de una vida futura, cafigtinta a la
cuestion de la inmortalidad, no los trasciend&P 6.556, 1887).

* *x %

Como Peirce seria el primero en reconocer, inctusmdo la
metafisica es conducida de la manera adecuada -e-éésabtivo
correcto y usando los métodos adecuados—, no haytiade la
esperada “cosecha extraordinaria de verdades fierdales”. La
propia cosecha metafisica de Peirce es muy notgbteeo que
contiene muchas semillas de verdad. El presentdiwatj sin em-
bargo, no es separar el trigo de la cizafia, sigerBugjue podemos
aprender de su comprension distintiva de lo guedtafisica es y
deberia ser.

Apenas puede dejar de notarse que esa compreristimivh
es en si misma una hip6tesis abductiva de precigan misma
clase que el sinejismo recomienda. Y no es lecarite Peirce a la
distincion de Kant de analitico/sintético, su cquién pragmatista
del significado, su rechazo del concepto de Cossi-emisma 0 su
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reconcepcion de lo real lo que sera central abrést argumento:
€s su reconcepcion sinegjistica de la empresa sietafi

No mucho tiempo después de la muerte de Peircepdes
tivistas l6gicos —ijlos fildsofos que manejan el Hapar exce-
llencé— lanzaron un renovado ataque sobre la legitimidada
metafisica: un ataque tan exitoso que incluso akerascuchan
todavia ocasionalmente ecos de Hume cuando “metdfise usa
peyorativamente, queriendo decir “sin significadesesperada-
mente superficial”. De forma bastante irGnica, coehdérmino
“positivismo l6gico” sefiala, la admiracion por lagros de la 16-
gica nueva y moderna —vista como una nueva y psdenerra-
mienta para la demolicién de la metafisica— ergante respon-
sable de este nuevo movimiento, cuando uno podtbartesperado
que, por ejemplo, el andlisis de Frege de “existetomo un pre-
dicado sino como un concepto de segundo orden paoiko un
renovado esfuerzo ontolégico.

Sin embargo, incluso un positivista tan convencmimmo
Carnap no evité la metafisica completamente, simo mas bien
permitié a las cuestiones ontoldgicas alguna legitd, siempre
gue fueran refundidas como cuestiones pragmaticacaa la
eleccion de una estructura linglistica. La metadflmaKant de la
vieja Reina como “una matrona proscrita y abandahad ha per-
dido su relevancia ni su patetismo: si las conoesiale Carnap a
la ontologia traen a la mente a un Oliver Cromehmitiéndose
ocasionalmente a si mismo un vaso ocasional de sigmpre que
sea estrictamente con propositos medicinalesetecitn no apolo-
gética de Strawson y Quine a cuestiones ontologreacionales
tales como el problema del uno y lo multiple evotamestau-
racion de la monarquia de los Estuardos.

A pesar de todo, aunque en el Ultimo medio siglchabido
mucho trabajo en metafisica, y aunque mucho dér&sajo ha si-
do impresionantemente inteligente, la descripciérnadmetafisica
de Kant como “un campo de batalla de interminabtm®rover-
sias”, e incluso sus referencias a esos “dogmasissmtiguos”, no
ha perdido tampoco ni su relevancia ni su patetigamapoco la
metafisica parece estar recogiendo en la actuatiolggina “cose-
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cha extraordinaria de verdades fundamentales”.aBtemente, en
estos tiempos mas seculares, hay menos falso ramta
metafisico teoldgicamente motivado del que Peireqsejaba;
pero probablemente, en esta era del prepésteracaubl perecer,
hay mas pseudo-razonamiento metafisico para haoera —esto
es, esfuerzos para defender proposiciones relaivesor de ver-
dad, pero no relativas al valor de publicidad, daicual los que
las proponen son indiferent@sAlgunas veces, en efecto, se nos
viene a la mente la elocuente queja de Hume:

“No hay nada que no esté sujeto a debate, y emdolas
hombres sabios no tengan opiniones contrarias [ag.dis-
putas se multiplican como si todo fuera inciertesgs disputas
son dirigidas con la mayor calidez, como si toderducierto.
En medio de todo este bullicio no es la razén la gana el
premio, sino la elocuencia. Y ningin hombre tieoe qué de-
sesperar nunca de ganar prosélitos para la hipatess extra-
vagante, si tiene arte para representarla en cofaxerables.
La victoria no es obtenida por los hombres de armasellos
gue manejan la pica y la espada, sino por los tetenps, los
tamborileros y por los musicos del ejércto”

Y uno todavia no se atreve a pensar en tomarsesiesta
dogmaética, pues una vez mas algunos rechazan ltadargo.

Méas asombroso, quizas, es esto de Richard Rortypr&g-
matista no piensa en si mismo comaieaclase de metafisicé?.
Este comentario es singular en parte porclutzpahhistorica,
pues a estas alturas apenas necesito decir quee Paifundador
del pragmatismo, era un metafisico de inusual @antply profun-
didad. Mas importante, sin embargo, es que la Emidn de la
metafisica de Peirce nos permite evitar cualquastacto tanto

20. Véase SHAACK, “Preposterism and its Consequences” (1996), reim-
preso en SHAACK, Manifesto of a Passionate Moderate: Unfashionaldedys
University of Chicago Press, Chicago, 1998, 188-204.

21. D.HUME, A Treatise of Human Natur@739), L. A. Selby-Bigge (ed.),
Clarendon Press, Oxford, 22 ed., 1902, xviii.

22. R.RORTY, Consequences of Pragmatistdarvester Press, Hassocks,
Sussex, 1982, p. xxviii.
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con el apriorismo como con el cientismo, los Esgil@aribdis de
la metafisica recierd@ Sugiere cémo ampliar el dominio de la
metafisica desde “nuestros conceptos y categortasiio en la
“metafisica descriptiva” quasi-kantiana de Straws$@sta el mun-
do; cémo dar a la metafisica un anclaje experiéneralugar de
confiar en “lo que es acorde a la razon”, comoleeaismo mo-
dal quasi-leibniziano de David Lewis; y cdmo haesto sin con-
vertir a la metafisica en la criada del teorizegntfico actual,
como Quine a veces parece hacer. Pero el de Reiyc@ no “el
Gnico camino que permanece sin explorar”, un cartistemente
olvidado desde que €l lo sefial6, de modo que pEmmé sefialar
algunos indicadores que hariamos bien en tenanenta

Primero: cualquier otra cosa que sea, la filosediana clase de
investigacion, un esfuerzo por descubrir la verdiatas cuestiones
dentro de su alcance; si, como Rorty recomiendaighal de aban-
donar esa aspiracion y convertirse “sélo en unseaike escritura”,
no es claro que mereciera mucho la pena. Eso negs que al-
gunas obras de filosofia, como algunas obras deriaisetc. se
clasifiquen como “literarias” en el sentido estétiente-honorifico
de la palabra —como seguro sucede con los Didldgd3laton y
con losEssayde Francis Bacon y muchos otros; tampoco es negar
gue algunas obras de literatura imaginativa tratasmverdades
filoséficas, comdDaniel Derondade George Eliot hace con segu-
ridad, y1984de George Orwell, y muchos otros. Es sélo situar la
filosofia en un continuo —el continuo de tipos deeistigacién—
al que las ciencias, la historia, el trabajo detesto, etc. también
pertenecen.

Esto presupone que hay una clase de cuestioneserésticas
de la investigacion filosdfica, y que son capaasedpuestas ver-
daderas o falsas; sin embargo, esa clase de cawsstm esta ta-
llada en piedra (no todas sino sélo algunas deuastiones en la
agenda de los filésofos de la antigua Grecia serdgraban todavia

23. Véase SHAACK, “Between the Scylla of Scientism and the Charybdis
of Apriorism”, enThe Philosophy of P. F. Strawsdn Hahn (ed.), Open Court,
La Salle, IL., 1998, pp. 50-63.
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en la agenda de Descartes, ni tampoco se encudptias las
cuestiones de Descartes en, digamos, Quine o Bgrtid evolu-
cion de nuevas cuestiones y el desplazamientosdedps es sim-
plemente uno de los modos en los que cualquieiptiisx salu-
dable se desarrolla. Es un hecho familiar quelartm del tiempo
las cuestiones abordadas por las ciencias se haidong han
cambiado: por ejemplo, la cuestién acerca de leudsta del
ADN, que Watson y Crick son ahora famosos por vespho era
ni siquiera concebible cuando esa sustancia seifidérpor pri-
mera vez un siglo antes; el concepto de macromlalégua idea
de que la estructura estereoquimica, asi comonhgasicion qui-
mica, importa, sélo vino después. Y el hecho de gunéda filosofia
como en las ciencias, nuevas teorias y nuevos pmibagan sur-
gir nuevas cuestiones y desplacen a las antiguagnifica que no
haya cuestiones caracteristicamente filoséficas.

En el curso de su larga historia, sin embargo,dtafisica espe-
cialmente se ha visto con demasiada frecuencialadaeen cues-
tiones que finalmente resultaban descansar engwsisiones fal-
sas. (La respuesta apropiada a cuestiones medafidiclosas es
obvia, aunque laboriosa: seguir sus raices hastngar la false-
dad, la respuesta incorrecta, entre las suposiidadas que de-
pendan). De hecho, esta larga historia de cuestior@ enten-
didas, basadas en respuestas equivocadas a ceestiateriores,
es probablemente una fuente importante de la idepd debe ha-
ber precisamente algo que sea intrinsecamenteeerm@specto a
la empresa metafisica como tal —una idea que ymoddant y
Peirce, creo que es “un completo error"—. Peronjimaria a que
en la préxima bifurcacion tomemos el camino dedeeinas que el
de Kant.

Las cuestiones fundamentales de la metafisica serca del
mundo, el Unico mundo real, aunque son cuesticaegterizadas
por una peculiar clase de abstraccion y generalidagunto que
Quine hace claro cuando escribe que, mientrasdstionm de cuan-
tas y qué clases de escarabajos hay es caractedstia zoologia,
la cuestion de cuéntas o qué clases de cosasamaasthay es ca-
racteristica de la metafisica). Podemos estar gegig que res-
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ponder las cuestiones metafisicas requiere a messfderzos ar-
duos de clarificacién conceptual; como, por ejemjdoarticula-
cion de su realismo le condujo a Peirce a la adopgi a la adap-
tacion pragmética, de la concepcion de la realidiadEscoto. A
pesar de todo, las teorias metafisicas son acefrcauhdo, no sélo
acerca de esquemas conceptuales o de estruchgassiicas o del
mundo tal y como aparece ante nosotros.

Sobre esta concepcion, el anterior dominio de ma&Rde las
ciencias es restaurado —pero no su trono—, exaotameues el
antiguo y autocratico régimen apriorista es ahavdarado en una
especie de monarquia constitucional. Pues, en imidop como en
la de Peirce, precisamente porque le corresporidenzetafisica
investigar los aspectos mas generales de la rdalldainvesti-
gacion metafisica debe apoyarse en la experiesia tomo en el
razonamiento. No es que los metafisicos necesdaizar experi-
mentos o partir a expediciones, pues puede espeyass las ab-
ducciones y las meta-abducciones metafisicas seda dhayor
generalidad, y la evidencia por la que se sostiensscaen no se-
ria en lo mas minimo rebuscada. Si nos estamosimglo, por
ejemplo, si hay uniformidades en la naturalezagimnequipa-
miento fantastico ni ningn experimento habilidoss ayudaria;
sin embargo, la experiencia comun de que podemnegepir con
éxito cdmo los animales, o las personas, o lasstisis se com-
portardnescon seguridad oportuna. Como sugeria Peirce,oblche
de que las observaciones en las que descansaadamiliares —
tanto que, si tienes esa inclinacion, realmentelggidacer el tra-
bajo metafisico sin tener que dejar tu sillon— hgue la meta-
fisica parezca mas peculiarmeatpriori de lo que realmente es.

Resumiendo brevemente, entonces: (parte de) eldedm Kant
a Peirce fue una conviccién duradera de que lafisietno tiene
gue ser la “ciencia etérea” que Hume habia recloazib que po-
dria y deberia convertirse en un area de invesbigdegitima y
valiosa; y (parte de) el legado de Peirce a ladilia de nuestros
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dias es una reconcepcion post-kantiana indiscuotdade plausible
de cédmo podria conseguirse eso.
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(Traduccion de Sara Barrena)
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