PRESENTACION

This presentation analyzes in a general way thatioelship
between politics and conflict. The main argumeriidsed on Carl
Schmitt’s criterion for the definition of politicsn doing so, | in-
troduce the central points of the different argabé this volume.

Keywords politics, conflict, war, partisan.

El concepto de lo politico s6lo puede ser apreltengor ca-
tegorias especificamente politicas. La categoiliigasofundamen-
tal es la distincibn amigo-enemigo: esta es la ymweta de Carl
Schmitt enEl concepto de lo politiéo Con ella sitta el conflicto
en el corazén mismo de lo politico. No se trataida excepcion,

como comprobamos en este volumen, en la histotipestessamien-
to politicc.

Del mismo modo que en otros &mbitos de la actividatiana
existen distinciones fundamentales de las cualgriede deducir
un criterio para orientar la accién, también exisgt@ distincion

1. Esta obra fue publicada varias veces. En lagatifes ediciones sufrid
ciertos cambios. Cuantitativamente, la mayor difeieeasta entre las ediciones de
1932 y 1933. Desde el punto de vista cualitativenSitt consider6 esas variacio-
nes irrelevantes para el contenido y sentido deltesLa que quedd fijada en las
sucesivas reimpresiones Bsr Begriff des Politischen. Text von 1932 mit gine
Vorwort und drei CorollarienDuncker & Humblot, Berlin, 1963. Hay traduccion
espafiolaEl concepto de lo politicAAlianza, Madrid, 1991.

2. Numerosos pensadores politicos, pertenecierttésrantes tradiciones de
la filosofia y de la sociologia, se traen a cola@a este volumen en relacién con
el tema del conflicto: ademas de C. Schmitt, G. WHEgel, N. Maquiavelo,

G. Bouthoul, K. Clausewitz, R. Aron, T. Hobbes, E. gim M. Walzer,
P. Sloterdijk.



gue caracteriza lo propio del obrar humano polititadie discuti-
ria que lo moral tiene que ver con el bien y el, fmakstético con
lo bello y lo feo, lo econémico con lo til y loflao. Sin embar-
go, lo politico ofrece una cierta resistencia ddfinicion. No pare-
ce facil encontrar un criterio de enjuiciamienta tdaro para lo
politico. Schmitt reconoce en la relacion amigoraige un crite-
rio de ese tipo. Cualquier aspecto de la vida hantamun pasa a
ser politico en la medida en que puede enfrentas Aombres en
amigos y enemigg@s

Gran parte del pensamiento politico posterior seahgado las
vestiduras ante semejante definicion de lo poltiteoha entendido
como una formalizacion sin contenido y ha sido @aehde nihilis-
ta, existencialista, totalitarista, belicista ylargo etcétera de des-
calificaciones. Lo cierto es, sin embargo, quedktipa no puede
desprenderse facilmente de la posibilidad de lgp@idn del con-
flicto en el contexto del orden y de la paz.

Sea en la forma de desorden sdcidé competencia econdémica
o por la propieddt de disputa religiosa, de lucha partidista o de
guerr&, una y otra vez, el horizonte de la paz y el ordiees de
cualquier comunidad politica, aparece amenazadelmanflicto.

La razdn dltima de esta posibilidad se debe a fanaicondi-
cion humana. H. Plessrararacteriza al hombre como una esencia
gue “toma distancia”, la cual permanece, en la rmisnedida en
gue se aleja, siempre hasta cierto punto indetexdaininsondable

3. A un aspecto de esta distincion esta dedicadetieulo de H. GBIRETTI
en el presente volumen. Sobre la interpretaciéncdeflicto en C. Schmitt se
encuentran ademas numerosas referencias en lmd@stile A. RANCODE SA 'y
J. E. DOTTL.

4. A este aspecto hace referencia el articulo dBARALEGUI en este volu-
men.

5. Los articulos de M. A. MRTINEZ-ECHEVARRIA y de R. @RISTI atien-
den a estos aspectos de lo politico.

6. La mayor parte de los articulos de este volumstan dedicados al
andlisis filosofico politico de la guerra: AROZ PRADOS, A. FRANCO DE SA,
J. E. DOTTI, J. MOLINA y O. HA.

7. H. RESSNER Macht und Menschliche NatuDuncker & Humblot,
Berlin, 1931.
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y como “pregunta abierta”. El conflicto no es neci&s pero sien-
pre esta al acecho.

La posibilidad de eliminarlo radicalmente del horite de la
politica y el deseo de una paz sin fisuras es enloglideales que
mas ficciones politicas ha generado en la litesapaditica del dl-
timo siglo. Vivimos “como si” el conflicto, la didencia y, su caso
mas extremo, la guerra, no pudieran ocupar ninggarlrazonable
en el marco politico. Se ha creado la ficcion deplumalismo so-
cial y politico sin amenazas: la variabilidad iitfinde la formas,
de las opiniones, de los valores, sin aristas.crgeecomo si un
orden politico determinado, concreto, pudiera sapacualquier
margen de diferenciacion sin tambalearse, es dawinp si pudie-
ra existir un orden politico sin algun tipo de esobn.

La ficcion del pluralismo politico nos deja la cancia tran-
quila, mientras en la realidad de la democracirdibpartitocratica
se aprovechan la enemistad, el odio y la discqudra hacer po-
litica. Nos rasgamos las vestiduras ante la gu@eesy nuestro
mundo vive aln hoy en un contexto politico naciistel es decir,
vive de la generacion continua de la enemistad ha diferencia-
cion. Lo que se intenta ocultar tras la mascatiifices el motor
mismo de lo que se entiende hoy por politica: @/@cacion del
conflicto y la enemistad. Generar una represemacéida en el
parlamento implica haberse diferenciado, es deairalgin senti-
do, haber generado una nueva “enemistad”. Ciemo por princi-
pio, no se trata mas que de una “ficcion” de enegipara jugar a
la politica, en la medida en que toda enemistaal™tea quedado
excluida de las reglas del juego. Y, sin embargmbién entre las
bambalinas de la ficcion teatral de vez en cuamdoeze la man-
cha roja y negra del conflicto real.

El “partisanismo” descrito brillantemente por eligta aleman
en su obraleoria del partisanbesta hoy mas presente que nunca

8. C. HMITT, Theorie des Partisanen. Zwischen Bemerkung zum fBegri
des PolitischenDuncker & Humblot, Berlin, 1963. Hay traducciénpa8ola:
Teoria del Partisano. Acotacion al concepto de dditito, Instituto de Estudios
Politicos, 1966.
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en la politica y genera también un tipo de gueorssecuente La

mezcla de guerra y politica, la casi imposibilid#a distinguir
entre las situaciones de guerra y de paz, esdiextnagma de in-
certidumbre, es parte de nuestro contexto de serigesar del fin
de la guerra fria: el terrorismo es su represemmadis la formu-
lacion contemporanea de la guerra como continuadéfa poli-

tica.

El conocido aforismo clausewitziano, “la guerrdaesontinua-
cion de la politica por otros medios”, tomado erstficto sentido
de las palabras y en, al menos, una de sus int&cjmees posi-
bles9, supone la corrupcion de la politica y de la gudra guerra
es mas bien el fracaso de la politica y no su eoation. Algo, sin
embargo, tiene de cierto y es que, en primer liagabas hacen re-
ferencia al conflicto; y, en segundo lugar, en cadanento histé-
rico la definicién del enemigo es comun tanto pdética como a
la guerra. De modo congruente con esa definicibdesarrollan,
en unay en otra, formas analogas para condugirselenemigo:
los modos de establecer pactos y alianzas core éedlicirlo o de
aniquilarlo. Esto se deriva del hecho de que largues, sin duda,
la manifestacion mas extrema de un conflicto quesfaba latente
en la situacién politica. El que el conflicto penmaaca latente o
incluso que se llegue a desdibujar pertenece @glad de la poli-
tica. Muy diferente de ella es la logica de la gaeen la que el
conflicto se hace maximamente presente de un maesta ftierto
punto irracional, no previsible, y hay que haceelmitir por la vio-
lencia.

Schmitt sefiala con agudeza que la guerra es padilea un
concepto limite. Donde esta comienza se extingueliaqg La si-
tuacion de excepcionalidad, de maxima necesidas poeduce el

9. El articulo de A. RANCO DE SA hace referencia a ese momento histérico
de la génesis del partisanismo en las guerras eéaohs.

10. Teniendo en cuenta, al menos tres notas: suloirdn de la guerra a la
politica, la politica como la matriz de la que sulg guerra y la guerra como ins-
trumento de la politica. Al andlisis de la influenadel Vom Kriegede K.
CLAUSEWITZ en la historia de las ideas politicas, especiatienen el liberalismo
de R. Aron, se dedica el articulo de QiAen este volumen.
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estallido de un conflicto armado, cambia por conephkd sentido

de las acciones, que no se pueden ya interprdtaradi® en que se
haria en el contexto “normal” o de orden. Normaligeexcepcion
son dos modos de existencia de una comunidadgaotimpleta-
mente diferentes que definen el sentido de la®aesitambién de
un modo completamente distinto. Las acciones k#ljcpoliticas

no son siquiera comparables. La politica y la gusg excluyen.
No pueden, sin embargo, vivir mas que bajo una smrobmun.

Politica y guerra tienen ldgicas diferentes y lgusela no es, por
tanto, la intensificacion de la primera, sin embargpmparten la
definicion del enemigo y la naturaleza del conflict

Nuestro tiempo excluye la guerra como posibilidatgpta, sin
embargo, nuevas formas de mixtura de violencialijigen A esto
es a lo que me referia con el “partisanismo”. Codescribe
Schmitt la figura del partisano nace en la gueretparola contra
el ejército francés de Napoledn (1808-1813). Tamtejército na-
cional como la figura del partisano responden yaaguel mo-
mento a la idea revolucionaria de la nacion en srina diferencia
entre ambos proviene de que uno es regular y otrgQué quiere
decir que la lucha del partisano es irregular? €awece de un es-
tatus definido entre la guerra y la paz. Para el spiencuentra en
“orden de batalla”, es decir, el ejército movilipazbn uniforme, el
partisano es en principio parte del pueblo no bedigte. Para el
ciudadano no movilizado, el partisano es un salvddda nacion,
el que voluntariamente se hace a las armas, eseelugha por
cuenta propia, el mas involucrado existencialmentéa defensa.
La situacion de indefinicion de su estatus respéeda lucha
politica es lo que le da sus caracteristicas jpdaties como lucha-
dor y su ventaja militar y politica. Y, en el casspafiol contra
Napoleon, la victoria.

¢, Cuales son esas caracteristicas? En primer logaculto de
su beligerancia. El enemigo uniformado es blancadirdepara el
partisano, algo que €l mismo no es. El lucha coetaaja del disi-
mulo y de la oscuridad. En segundo lugar, el cardastensamente
politico de su decision luchadora: para él la gues estrictamente
la continuacion de la lucha politica, puesto guwhduprimariamen-
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te por una causa justa que le afecta existenciadmersélo secun-
dariamente, como miembro del Estado. En tercer lugase con-
cibe como fuera de la ley, mas bien es parasitiriella, como del
ejército regular o del orden regular. Y, por Ultjirtiene un caracter
“telarico”, defensivo de un territorio, es decincha por su tierra,
por lo suyo y por los suyos.

La politica revolucionaria leninista llevé estaiti@partisana a
su extremo, asi lo muestra la obra schmittianda emedida en que
se fue desprendiendo del caracter telurico en fdeosus ideales
universalistas. En este nuevo contexto la luchadanes radical-
mente continuacion de una politica germinada podidéctica
historica. Ya no hace falta encontrarse en unestd¢ guerra o
excepcional, para hacer justificable la irrupcién ld violencia.
Como el fin es universal, la lucha ha de ser tetalintensidad,
tiempo y espacio. Cuando al caracter tellrico sdigale el fin uni-
versal el conflicto se hace absoluto. El partiss@adransforma en
el partidario. Ya no se defiende un territorio opabpio pueblo,
sino una idea y el portador de la idea es el par@liriosamente
este instrumento politico ha sobrevivido con hoada incinera-
cion de los totalitarismos autoritarios, para loales fue una pieza
central.

Como sefiala Schmitt, el desarrollo de estas caistotas en el
contexto de la politica universalista convirtien@pidamente al
clasico partisano espafol, que no era mas qugueafimarginal de
una guerra entre estados no discriminatoria —ealemente de-
pendiente de un ejercito regular en la que esta ivnhocién de
justus hostis—, en el combatiente revolucionario que esta dispue
to a convertirse en un criminal en la medida enéusismo defi-
ne a su enemigo como un criminal y todas sus aesigmociones
de derecho y ley como una trampa ideoldgica; e#,dse con-
vierte en el combatiente en una lucha justa coengmigo abso-
luto.

El terrorismo actual es un renovado “partisanismmte patria,
sino de partido. Podriamos jugar a cuestionarraastinuacion de
la politica parlamentaria por otros medios? No tla manera se
esta llevando acabo la guerra terrorista contemparden este
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caso parasita no un “ejército regular”, sino undésr regular”, es
decir, las democracias organizadas que viven dicdgdn de “la

paz perpetua”, en expresion kantiana, y de ladegeana “sociedad
abierta sin enemigos”, en expresién popperianaedraa que el
terrorismo no es sino la cara amenazante y rekd tlecion paci-

fista.

El conflicto es ineludible: lo decisivo es hasta guinto se pue-
de “acotar”, como diria Schmi# Esa es una de las principales ha-
bilidades prudenciales del politioAcotar, “domesticar”, neutra-
lizar, limitar la enemistad supone reconocerlaptaréa, incluso.

“El otro, —dird Schmitt e eoria del Partisane- pone nuestra
propia figura en cuestién. Cuando la propia figesth determinada
univocamente, ¢ de dénde viene la duplicidad de ignefEIl ene-
migo no es algo que con cualquier fundamento hdegase de la-
do o ser aniquilado por su indignidad. El enemigfd en el mismo
nivel que yo. Por ese motivo debo disputar la luatraél, para ga-
nar mi propia figura, mi propia medida, mi progimite”13,

El otro como figura de si misrb Toda imagen del enemigo
deberia presuponer algo comun. La medida se adqereel di-
logo, en la disputa. Sin esa medida no hay relduinana posible
entre comunidades politicas. No aprender a recono@mun y
lo diverso y, asi, descubrir los propios limitegjadel camino

11. “Hegen”, se diria en aleméan. El didlogo entrel Gahmitt y Alvaro
d’'Ors sobre la traduccién del término por “acotam” espafiol, algo que preocupd
a Schmitt que gustaba de rastrear las palabragcapan carta de 21. 9. 1949 de
Schmitt, en: M. HRRERO(Hrsg.),Carl Schmitt und Alvaro d'Ors Briefwechsel
Duncker & Humblot, Berlin, 2004, p. 85y ss.

12. El articulo de M. SRALEGUI es una reflexion sobre este punto a raiz del
andlisis del conflicto social en Maquiavelo. Pod&mas, muchos de los articulos
que aqui se presentan sefalan la cuestion de dgatagn” de la guerra como el
mejor camino para una nueva humanizacién de laguasi: A. RUZ PRADOS,

J. E. DDTTI, A. FRANCODE SA, O. HA.

13. C. £HMITT, Theorie des Partisanepp. 87-88.

14. Aqui evoca Schmitt el tema clasicamente hegeldel reconocimiento
que en el presente volumen esta tratado extensampentl. E. DTTI en relacién
con la confrontacion estatal y por RRISTI en referencia a las relaciones con-
tractuales en la sociedad civil.
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abierto a la discriminacién total del enemigo cumedte suponga
una merma seria de los intereses de una comunaditid °.

Negarse a definir al enemigo es también negarsr@nocer
nuestra comunidad con él: es entonces cuando sektamino de
la criminalizacién y de la guerra absol$taSélo para el enemigo
declarado “absoluto” —en nuestro contexto politsiogplemente
por no previsible en el orden establecido— no sermece ninguna
“acotacion”. Negar por principio la existencia @slemigo y ali-
mentar la politica con el fuego de la enemistald é®icion mayor
gue la clase politica puede hacer a un pueblo.

Monserrat Herrero
Universidad de Navarra
mherrero@unav.es

15. Este argumento esta en el presente volumerrokesdo en el articulo de
A. CRUZ PRADOS.

16. El comienzo del articulo de J. EODrI, pues luego su analisis se centra
en la filosofia de la guerra hegeliana, descrilea bas caracteristicas de la guerra
total que permite la actual sociedad de masas lgtaba.

16



