HEGEL, FILOSOFO DE LA GUERRA, Y LA
VIOLENCIA CONTEMPORANEA
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In spite of his deep insights, Hegel fails to grésp specific cha-
racter of the war waged by the French RevolutiontaecEmpire.
His theory of limited warfare turns out to be ayler Sollen but

it is precisely this gap between rationality andlitg what makes
his classical model an appealing antithesis to rpodéern vio-

lence.
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1. Reflexionar sobre el concepto gigerraen Hegel presupone
la expectativa de encontrar en su pensamiento asotjue podrian
favorecer una comprension vy, tal vez, también onzatde posi-
cion evaluativa de las caracteristicas actualefedémeno bélico.

En este sentido, una evaluacion de la eventuaheigelel pen-
samiento hegeliano como hontanar interpretativdadeiolencia
contemporanea debe tener en cuenta, ante tod@narancomo el
fildsofo procesa categorialmente el tipo de gudeda que tiene
experiencia directa, a saber: la guerra que la [Rem Francesa
desata en el continente europeo. Nuestra premigaesiais guerras
revolucionarias y napoleonicas constituyen el fesdmninaugural
de un proceso de agudizacién y totalizacion deflictm cuya
conclusién coherente es la violencia que hoy neseaine. El eje

1. Referente especifico de nuestro trabajo esCRNSR, “Weltfriedensidee
und Weltbiurgerkrieg 1791/1792", emdem, Revolution und Weltburgerkrieg.
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de nuestra lectura es que, por un lado, Hegelaya | elaborar
filoséficamente los motivos novedosos que anuneésie desa-
rrollo, pese tanto a que le son coetaneos, combi¢any sobre to-
do a que disponia de elementos categoriales paesltiaEn espe-
cial, pensamos en su critica a la equivoca mediamibre lo uni-
versal y lo particular que lleva a cabo el entenglito: en ella
Hegel tenia motivos suficientes como para esbomaadecuado
analisis de l&Gestaltque la guerra ya habia asumido en su época.

Sin embargo, Hegel no ensaya una fenomenologia bélico,
0 mejor seria decir: una ampliacion en esta diéecde su fenome-
nologia del Espiritu. De haberlo hecho, creemoshgleia teori-
zado una configuracion cuyas connotaciones halesipnesto los
rasgos esenciales de un fenébmeno que, ya por estoaparecia
claramente como un enfrentamiento extremo, anuocidel la vio-
lencia ilimitada posterior e hiperideologizado éminos no inme-
diatamente religiosos, sino secularizados (al memotos princi-
pios invocados por uno de los contendientes). ¥resdodo, se
presentaba como una guerra a la vez civil e irttgssconducida
por su actor mas sugestivo y de mayor proyecciétotica —la
Francia revolucionaria y napolednica— invocandbuenanidad y
la justicia contra el despotismo.

Studien zur Ouverture nach 1789uncker u. Humblot, Berlin, 1983, pp. 11-32
(original enDer Staat 2, 1963, pp. 297-317). El contexto tedrico gendealas
paginas siguientes son las ideas schmittianas.réatente, escapa a los limites
de las mismas analizar las fuentes, sobre todddabelicismo girondino, o las
similitudes en la ideologia bésica que mantienen ellas sus adversarios
Robespierre (inclusive cuando denuncia lo que }eddlamara el “imperialismo
revolucionario”, por ejemplo, en el “Informe sobeesituacion de la Republica”
del 18. XI. 1793), o Marat (por ejemplo &MAmi du peuple n®. 634, 19. IV.
1792). Asimismo, hemos tenido especialmente entaudrimportante trabajo de
J.-F. KERVEGAN, Hegel, Carl Schmitt. Le politique entre spéculatieinposi-
tivité, PUF, Paris, 1992, en especial, pp. 155-225. Gdimois en muchos as-
pectos; aquellos con los cuales tenemos ciert&sgdincias exigen un desarrollo
que excede el presente articulo. Finalmente, dalrentemporaneidad del plan-
teamiento schmittiano respecto del sentido de déencia actual, son muy im-
portantes las recientes consideraciones de A&SQWKE, "La décomposition du
Droit International. Entretien avec Glinter Maschhkafsis, 26, 2005, pp. 43-66.
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Segun nuestra lectura de esta cuestion, antedeslejHegel se
desarrolla una forma dejerere bellumgue desmiente la catego-
rizacién hegeliana de Rilosofia del DerechoMientras ésta tema-
tiza un tipo de conflicto propio de la modernidaddisica, interes-
tatal, limitado y restringido en virtud de ciertamas no estricta-
mente coactivas pero, si, regulativas, la guereatmgune lugar en
vida de Hegel y que pertenece intrinsecamente rakxtm histé-
rico motivador de su pensamiento puede ser corglder—en sus
rasgos esenciales, pero todavia no los Unicos—gueaa civil
europea ilimitada y crecientemente total. O sea, una igugue,
tanto en lo relativo a las justificaciones invodacuya funcién
legitimante no puede ser identificada sin mas eocuimplida por
los credos y confesiones enfrentadas en las gusderesdigion mo-
dernas—, como en lo que concierne a las teoriagngtiea y a la
practica bélica que desencadena, anticipa notahteme-si no
directamente inaugura— el tipo de enfrentamienticdide la era
de las masas, de segunda mitad del siglo diecinyes@bre todo,
del siglo veinte.

Dicho de otro modo: nos resulta algo sorprendeungeHegel,
quien ha denunciado agudamente cémo la tipica resi@ad abs-
tracta invocada por los acélitos détrstandtiene como correlato
inevitable el recurso dérror para mediar entre la abstraccion y lo
particular, no haya comprendido y conceptualizatkcaadamente
el significado epocal del fendbmeno bélico que es&senciando.
Solo que ello no disminuye la importancia que atnios a su filo-
sofia en el actual cuadro de discusiones y reftexdceen torno a la
violencia y a la guerra sin restricciones ni cooikanes que experi-
mentamos. Nuestra propuesta es que, en este safédel sigue
vigente como un hontanar significativo de las cattieg necesarias
para comprender la situacion contemporanea, paw qgip cabe
realizar un doble movimiento hermenéutico: por amol destacar
el hobbesianismo de sus idess bellg o sea la continuidad con-
ceptual con un (gran) filésofo que ha sido objetdal (a nuestro
entender injusta) critica hegeliana; y, por otnwertir paraddjica-
mente la identidad que Hegel siempre reivindic@ parfilosofia
auténticamente tal: o sea, asumir que ella nors@ancipalmente
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ensefia como ha volado el crepuscular buho de Minsito que
alienta —en la forma de un peculdeber ser— una actitud de cri-
tica y de incertidumbre ante un futuro proceloso.

2. Este planteamiento lleva consigo, en primer rlugaracte-
rizar de modo breve ciertos rasgos distintivosadednflictividad
en pleno curso, que no conoce pautas limitativasiterios restric-
tivos y cuyos principales beligerantes son actwea,de un inter-
vencionismo neoimperial, no por parddico menossigoe sea de
un terrorismo dotado de una imponderable creativitéstructiva.

La guerra posmoderna es la manifestacion de lafisietade la
desustancializacién que asienta su reivindicackbrema de la di-
ferencia en la inteleccion de los nexos humanooample circu-
lacion de fragmentos inestables y autdnomos, sieaqcuentren
legitimidad las pretensiones de establecer frostereotos a lo que
es mero flujo sin entidades fluyentes.

En este contexto, todo es mera apariencia sinrslatapare-
ciente, y la misma metafisica de la deconstrucdemuerte del
sujeto y la fragmentacion que rige al arte o adeunicacion
massmediatica y que preside el dinamismo de |ladadpostpo-
litica en general, da también su identidad a la confldad pos-
moderna. En esta ultima dimension, el fenomenondisy es el
debilitamiento y reformulacion de la estatalidathyconexa con-
formacion de un espacio global indiferenciado, dogéca es la de
la movilidad absoluta sin obstéculos o limitesifiestdos. Deudora
de un espacio finitizado y parcelizado politicareefd forma Esta-
do no puede subsistir, porque la espacialidadiiafisin diferen-
cias internas sustanciales (tesritorios nacionaleyle es extrafia y
resulta disolvente de su jurisdiccion clasica. Pademas, porque
su elemento constitutivo clasico, la subjetividadho voluntad de
ciudadania, ha perdido coherentemente la idenédadcial y esta-
ble que otrora legitimaba su politizacion, y hadpdd desactivada
en forma de mascara desarraigada, cuyo espaciocdé&acion no
es, consecuentemente, el de la estatalidad naciohatente a un
atavismo metafisico ya perimid&¢tt ist to), sino el de la globali-
zacion, un espacio total. Esta espacialidad ifieiindiferenciada
(i.e. despolitizada) es la propia de los dinamismositdidos, no
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acotables ni sometibles ralentissementlguno, que contra dis-
tinguen el presente: el de la economia, el declzotegia y el de la
violencia, en sus polifacéticos entrecruzamientos.

En lo relativo al dltimo de estos fendbmenos, saci@nte diria-
mos que la conflictividad actual presenta un caratitalizante,
omniabarcador, como nunca antes se conociera,ummniac en ella
desemboquen tendencias suficientemente clarasrgtfaes prece-
dentemente. La guerra total planetaria presentanees, caracte-
risticas que simultdneamente contindan, profundyzaportan no-
vedades al modelo de guerra inaugurada en el gakordoderni-
dad clasica a la modernidad de masas.

Ante todo, aparece ejercitada tanto por portaddeesnarcas
idiosincrasicas precedentes, aunque transfiguradsaher: las for-
maciones convencionales (ejércitos y unidadesadstatde corte
tradicional), como también por una variedad derastoesiduales
de viejos sustancialismos, y asimismo por entidgu#snorfas
gue han deconstruido todas las identidades firgegos terro-
ristas independientes, milicias partisanas lealalg@n tipo de es-
tatalidad no occidental, células de variadboraturaideoldgica, e
inclusive anarco-robinsones operando a través sleeldes caber-
néticas en la diversidad de sus aplicaciones (ecima8, media-
ticas, culturales en general), activistas de togo én circuns-
tancias y ocasiones heterogéneas (verbigraciasgéerrilleros),
etc. Sus acciones cubren el mas amplio espectposibilidades
en el ejercicio de la violencia: intervencioneswasiones militares
gue obedecen a una légica ya conocida, con lagail@pes que
les imponen las condiciones geopoliticas, el debartecnologico
y las argumentaciones ideologicas; sutilisimosgyfiseros atenta-
dos aterrorizantes y represiones antiterroristasegas o sutilisi-
mas; bombardeos humanitarios; guerrilla telUricawrbana; cace-
rias humanas; expediciones punitivas y tacticastagues preven-
tivos; sabotajes bacteriolégicos, informéticosghédecnologizados
en general; torturas y confinamientos legaleslgfaies; etcétera.

El mundo entero es el espacio de la guerra posmagdsin
exclusiones; esto es, se ha borrado absolutaneewuistincion en-
tre campo de batalla y teatro de operaciones, dedo) y reta-
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guardia o dmbitos pacificados, de otro. Todo lwigrplaneta es
escenario de la convivencia pacifica y del combsatesolucién de
continuidad. Los principios diferenciadores de tistinciones
topoldgicas han perdido validez. No hay méas saiasignoliticos
(paises neutrales), religiosos (lugares sagradoi)rales en gene-
ral; o, en todo caso, la condicion de imparcialigiaabguridad que
puedan conservar algunos, es provisoria y relatibadece a razo-
nes estratégicas y a calculos utilitarios, no apet por lo que
antes estaba legitimado como d&mbito extrabélico.

A su vez, esta proliferacidon de los contendieniag, facultad o
dignidad que antes le cabia solamente a los Estadosser los
sujetos del derecho internacional publico, acompaiftase com-
plementa con— la desaparicion de la distincibneeatimbatiente
y poblacion civil. En plena armonia con la desustdizacion
como rasgo epocal, la practica de la violencia resgfila por la no-
norma, esto es, por tdovale acciones sin contencién alguna e
intensificadas por el desarrollo de la tecnologj@oy la fuerza de
la voluntad como contraparte equilibrante de lariofidad tecno-
I6gica, conviven con gestiones diplomaticas y press a la vieja
usanza.

Se enfrentan, asi, dos mascaras sin identidademsiates por
detrds. De un lado, la potencia impar autoungidaocadminis-
trador de la racionalidad y simultdneamente consario de una
religiosidad de colonizador puritano, recicladacenformidad a la
marca de parodia que impone la posmodernidad & ted® feno-
menos y acontecimientos; un actor y sus aliaddsrites o nolen-
tes, en proporciones diversas), que se asumen polhoda plane-
taria sin ser conscientes de estar llevando a esidcl coherente el
nihilismo de la subjetividad moderna. Del otro lado terrorismo
tan fluido, global, total, para-religioso, hipemetogizado y nihi-
lista como su adversario; aunque con mayor fueezaotuntad y
predisposicion a la inmolacion, a gestos sacrlsiajue —mas
all4 de las convicciones de quienes los ejecutaeirsertan en el
contexto actual como la figura extrema de la pilexli publica de
lo corporal en la cultura posmoderna, es decir ctancadicali-
zacion del cuerpo-mercancia massmediatizado, &i e como
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objeto del deseo capitalista, sino del ascetismolueionario y/o
terrorista; en todo caso, cuerpos sacrificados laedionismo nega-
tivo o invertidos en espejo respecto de su contegen occiden-
tal, pero también intrinsecamente posmodernos.

En suma: la violencia bélico-terrorista como rasgocal sigue,
como si fuera su sombra, al procesogtiEbalizaciéonen la plura-
lidad de sus facetas: expansion mundial del cépital postindus-
trial, imperio de laratio tecnoldgica, elevacion del liberalismo a
catén ideologico de la correccién politica, pultdicion de una
religiosidad que resulta asi banalizada en clavdiatiea y paro-
diada cuando los actores de avanzada de uno Yparicho la indo-
can (con fe auténtica, en la mayoria de los cgsas justificar
guerragustas

3. Retornemos ahora a Hegel. El primer paso esdacel fun-
damento metafisico de su comprension de la guleriagica del
para-sio de laautodeterminaciébnSu nervio es un principio me-
tafisico central del hegelianismo (y con él, denlzdernidad toda):
la relacion de alteridad es relacion consigo mismmo negacion
de si mismo y autoposicion como lo otro-de-si, @etd un movi-
miento que confirma la identidad y autonomia deihm@aoto activo,
autoponente. Toda apertura a la alteridad es ufpdksniento de
si, un movimiento en funcion del cual se afirmgptapia inde-
pendencia (el otro no goza de un status ontologogensuperior
como para depender de él).

Esta dialéctica conoce configuraciones diversascreniente
perfeccionamiento. Por ende, es necesario preeisanomento
I6gico o estadio en la dialéctica de la Idea quelissntivo del
para-si. En términos de faiencia de la logicael paso del Ser
determinado al Ser para-si constituye la transid@ta ontologia
cualitativa a la cuantitativa. Ante todo, el dinamo de la autoafir-
macion mediante la contraposicion a otro, el cgaélesi-mismo
devenido otro (o posicion de si como alteridad pacanfirmarse
en la propia identidad), encuentra su primera fodaacumpli-
miento cuando la Idea, en la figura del Ser, aladazdimension
categorial de la Infinitud verdadera. Esta verdadica en que el
movimiento de lo infinito disuelve la presunta ¢ign de la Finitud
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(el dualismo entre dos finitos) y demuestra quénito es la rea-
lizacion de lo infinito como lo otro de si misma:\Jerdadera inf.-
nitud se autoproduce como alteridad, como finierapasi encon-
trar cumplimiento como superacion de la alteridashma, del dua-
lismo y la separacion reductiva de lo infinito a fimito contra-

puesto a otro finito. De este modo alcanza unilideshrealmente
objetiva (a diferencia de los universales abstmctel entendi-
miento¥.

Ahora bien, un movimiento analogo y funcionalmeatgiiva-
lente al de la superacion del dualismo cualitaeo la medida y
en el grado de eficacia que tal superacion puetbnzédr en este
estadio inicial del despliegue de la Idea, que res/ldgicamente
inferior al de la Esencia —que anula la exteriatidentre los
opuestos— y al del Concepto, que lleva a la luaclividad de la
Idea consistente en un dinamismo similar), tiergaduhacia el
final de la ‘Doctrina del Sef, anunciador del paso a lo cuantita-
tivo, pues en la figura délir-sich, el Ser afirma su propia identi-
dad mediante un retorno o cierre sobre si comaoadnicomo uno
autonomo.

En la prosecucion de la dialéctica de la Idea, esteimiento
alcanzara formas mas plenas de realizacion, yeelastadio del
Ser es ontolégicamente inferior al de la Esenciaue-supera la
exterioridad entre los opuestos— y al del Concepte, lleva a la
luz la actividad de la Idea en su maxima riquezao Reste esque-
ma persistird sin alterar su —digamos— significadidasica: la
produccion desi como otrqautoposicion como alteridad) es cons-
titutiva de la propia identidad autbnoma. Estadags expuesta en
la seccion que la filosofia de la Idea presentaoct®er-para-si”,
momento transicional hacia Baseincuantitativo. La figura de la
alteridad es intrinseca al Ser porque resulta getaws negativo
sobre si mismo: todo lo que es, al ser simultAnetaree niega y

2. Cfr. el tratamiento de la Infinitud en el punta€ segundo capitulo: “De-
terminidad Bestimmthe]t de la Doctrina del Ser (particularmente ilusirates la
Nota 2, “El idealismo”), en: G. W. F.E&GEL, Wissenschaft der Logik | (Werke in
zwanzig Bandens. Redaktion Eva Moldenhauer und K. M. Michel) hBamp
V., Frankfurt am Main, 1969, p. 159y ss., pp. 168-
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se pone como otro de si. Con lo cual, la pluralidadnstancias
ontolégicas que conforman el universo del Ser (ecadade ellas
en relacion de alteridad reciproca) son entidadestativo-cuan-
titativas homogéneas en su independencia y relawidna. El Ser
es la estructura de todo lo gegcomo unidad no sélo cualitativa,
sino también cuantitativa: ambos movimientos esiratmente
analogos de la dialéctica que lleva a la conforémadel quale
unumse complement&n

Ahora bien, la autoconstitucién coraoo significa que la iden-
tidad unitaria asi alcanzada conlleva una pecukfacion con
otros unos-unitarios, ontoldégicamente equivalensamjlarmente
auténomos, y por eso distintos y contrapuestoasiSno fuera, el
uno en su unidad seria un 4tomo, abstracto y vaousu inorga-
nico desconocimiento de la diferencia, y —en eh@laractico—
despético, mera exclusién arbitraria y violentdaldiferente. Ser
como unidad, al igual que ser como cualidad, sigmihtegracion
en un sistema, donde cada instancia unitaria esicdéa todas las
demas por ser el si-mismo-como-otro de todas eflasciproca-
mente. Dicho de otro modo: en conformidad a lacigiel para-si,
cada ser como uno autébnomo es el si-mismo-otroodestlos
demas seres como unidades igualmente independigntesver-
sé.

Esta relaciéon sigue un doble dinamismo: el de palston, que
abre el paso a la pluralidad de los unos enfrestaggesto que
cada uno de ellos es tal, sélo porque esta ermdtenspulsiva con
los demas, iguales en la diferencia que los cogstitomo plura-
lidad; y el de la atraccién, en la medida en qumgolos unos-
unitarios son homogéneos y se relacionan como. t&mtegran,
asi, en un proceso que los engloba y los acomimajsolverlos
en una unidad superior que liquidaria su autondatigesultado de
este dinamismo de la repulsion/atraccion es, eagynm equilibrio

3. Ibidem p. 174 y ss. (en particular, la habitualmentesdentroduccion a
cada capitulo o seccién, donde Hegel expone suuamtie el significado de los
paragrafos sucesivos, y el paragrafolUno”, pp. 174 y 182 respectivamente).

4. lbidem p. 182 y ss.

77



JORGE E. DOTTI

entre los unos iguales y a la vez diferenciadasfseatados. Dicho
de otro modo: cada instancia autbnoma esta enardation re-
pulsiva y simultdneamente de acercamiento respketia plura-
lidad de sus semejantes

4. Que Hegel encuentre enpara-siel fundamento de la esta-
talidad es comprensible de un modo —diriamos— exéleEsta
I6gica delFur-sich-seinsostiene ontoldégicamente ese dinamismo
de una pluralidad de Estados, donde cada unoaeeslautbnomo
y todos estan reciprocamente relacionados comdegyyaero a la
vez motivados por la obtencion del reconocimierioparte de los
otros, para asi constituirse y mantenerse com@antkentes. Esta
bdsqueda acarrea necesariamente una confrontguidgue se
trata de individualidades no sometibles a una soli@rsuperior
que las integre organicamente en un Unico cuerfaaésSeme-
jante estructura planetaria, sobrepuesta a lagiidast de los Esta-
dos, anularia la idealidad de cada uno de ellgs,cemponentes
particulares, pues desapareceria el momento witiizde la sus-
tancia ética de la estatalidad: la lucha por seorecido, que es
inherente a todo orden estatal en su apertura lwaeierno (hacia
los otros Estados particulares, con los cualelseiona), y que
—insistamos— representa el lado complementaricadedaliza-
cion de las instancias individualistas y utilitarisegun las institu-
ciones de la soberania interna.

Sin esta reversion de la negatividad en autoafilimao sea, si
la carencia metafisica representada por la necksdiglda alteridad
para alcanzar la propia identidad no se trastod@écticamente
en exigencia de ser reconocido como auténomo g, Ipgrarlo, de
confrontarse con ese otro que es el propio si-misomo otro),
ningun Estado alcanzaria dignidad ética, no posifala realiza-

5. No podemos entrar en el detalle del tratamidetdema en I€iencia de
la légica Cfr. Ibidem, p. 186 y ss. y, sobre todo, p. 13 yA guisa de epitome:
la cifra de todo este momento de la metafisicallmgees que el paso del en-si al
para-si radica en que ser si-mismo (afirmacion adgrbpia identidad como
Daseir) es relacionarse con la alteridad u “otredad” rglidad de otros seres),
pero que este nexo ontolégico —y ético— consistquanla verdad de esos otros
es que son el deverdlteridad de lamismidad-en-siel dialéctico para-si de ésta.
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cion plena del Espiritu. EI momento de actividagirgsial esta

dado por la lucha por el reconocimiento. Sin ddagdependencia
respecto de lo que es otro (carencia o negatividatb marca on-
tolégica distintiva) no seria superada por esa mifuerza nega-
tiva 0 negacion de la negacion:llecha por ser reconocidauna

actividad justificada por la igualdad entre los egtos (la alteridad
es una figura del si-mismo) y que lleva a la canéwién de la
propia independencia. Sin esta confrontacion comerrelacion

dindmica de la repulsion y la atraccion, todo Estadcontraria en
la alteridad (los otros Estados) una exterioridadoluta que lo
condicionaria externamente, sin reciprocidad, y lguenpediria

configurarse como individualidad plenamente autémom

Pero a través de esta logica del para-si comoctizdedelreco-
nocimientoentre organismos ideales equivalentes y movidogIpo
mismo impulso ético, que asi los enfrenta, Hegalaela igualdad
entre los Estados y leonfrontacionentre ellos, tanto pacifica co-
mo bélica, a racionalidad superior, la cual seizaan la dimen-
sion externa de la soberania con acciones queasel@asignifica-
cion historica alcanzada por una comunidad queaseohstituido
espiritualmente como Estado: “En las guerras ylibo$ que na-
cen de tales relaciones, el momento por el cualustvas por el re-
conocimiento con relacidon a un contenido deternonadnstituye
el rasgo que les confiere un significado parad#ohia universaP.
Esemomentoconstitutivo de una identidad histérico-espiriteal
precisamente, el de la soberania estatal, y enesfierzo por la
afirmacion de la propia autonomia cada pueblo ertcada legiti-
macién que le es propia, en una tensa relacioprosa, ya que
exigir reconocimiento y dar asi pleno cumplimieatauDasein
soberano conlleva la responsabilidad frente aloterejue tienen

6. Observaciomal paragrafo [“par.” de ahora en adelante] 351,GnW. F.
HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Reclif§erke, op. cit 7. Redaktion E.
Moldenhauer und K. M. Michel), Suhrkamp V., Frankfam Main, 1970, p. 508.
La Enciclopediada una versiéon extremadamente breve del tematale @éginas:
cfr. par. 547 (aunque también los dos anteriores),G. W. F. HGEL En-
zyklopadie der philosophischen Wissenschafter(\WWerke, op. cit Bd. 10, IlI),
p. 346.
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los otros de también exigiflo No tratar —pacifica o bélica-
mente— con otro Estado reconociéndole su dignidatdldequiva-
le a negar la propia dignidad estatal.

Las relaciones internacionales son, de este madespacio de
realizacién de la libertad. Mas precisamente, doyst la exterio-
rizacibn complementaria de la eticidad interna aesbberania
estatal y en ambas dimensiones la libertad sezaealbncreta-
mente. Desde su metafisica, entonces, Hegel qasstla plena
igualdad ético-juridica de todos los miembros dgdara usar el
término schmittiano—pluriverso (nauniverso) internacional.

5. De un modo, quizéds, algo sucinto, Hegel comienziesa-
rrollar estos aspectos de la lucha de todo ordeiaépor ser re-
conocido, en tanto proyeccion exterior de su airtnation que
obedece a la légica del para-si, en los parag@asy 322 de la
Filosofia del derechoEn ellos expone como la nociébn misma del
Estado en tanto “individualidadndividualitaf” conlleva su posi-
cion frente a otras individualidades semejantes en una relato
confrontacion que es tan importante para la redbmade la
Eticidad como lo es la estructura institucionaging. De aqui que

7. “El pueblo como Estado es el espiritu en sworatidad sustancial y en su
realidad inmediata, por ende, es el poder absshlice la tierra; en consecuencia,
un Estado se halla frente a los otros Estados ampasicion de soberana autono-
mia. En cuanto tal, tiene su justificacién absokaser para otro, es decir: ser
reconocido por él”. Como “exigencia de tal reconuento”, se trata de una jus-
tificacion “sélo formal” y “abstracta”; su realizén efectiva depende ante todo
de la confrontacién de las voluntades respectam®l marco que le dan una serie
de circunstancias y aspectos particulares. CfiWGEF. HEGEL, Grundlinienpar.
331, p. 498. La idea aparece también en el par.(&24nota 14). En l®8dxer-
vacional par. 331, leemos que “asimismo, la legitimidiedun Estado [...] debe
ser esencialmentéevada a cumplimientdvervollstéandigk a través del recono-
cimiento de los otros Estados”, la cual por cié¢exige una garantia”’, a saber:
que el Estado que lucha por ser reconocido tamig@éonozca a los otros, “que
deben reconocerlofbidem p. 498.

8. El par. 321 enuncia esta légica detr-para-si como “relaciéninfinita-
mente negativa consigo misinen la que se asienta la “libertad” de los Essado
Esta ontologia le confiere a cada uno su “indiiidad”, la cual —como corres-
ponde al idealismo hegeliano— “consiste esenciatenen ser individuo y en que
en el soberano existes{ como individuo real e inmediato (par. 279)". Hegsta
remitiendo al fundamentalisimo paragrafo donde dedespeculativamente la
persona soberana de la idea de soberania, perdrames ahora en esta cuestion:
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su afirmacion perentoria: “Tan exiguamente persenbes el indi-
viduo, si no esta en relacién con otras personas {iet alii),
como, similarmente, tan poco individuo real essthBo, si no esta
en relacion con otros Estados (par. 322)”

Al igual que en toda su filosofia, también ahordrehte polé-
mico que Hegel privilegia es el de su critica aflexsofias del
entendimiento y a las préacticas que de ellas msuRara la vision
intelectualista, la convivencia politica respondenacélculo utili-
tario, y la guerra es la mayor amenaza a ese auleeteguridad
individual que lleva a pactar y a construir —metkael artificio
contractualista— un tipo de orden de mandato y iebeth, el
cual, en tanto que destinado a la proteccion d#Violuo-atomo,
Nno es Mas que una asociacion utilitaria que regpahdinamismo
del Sistema de las necesidadésl como lo entienden los iusna-
turalistas modernos y lo exponen los teéricos declanomia Poli-
ticalo.

Desde esta perspectiva individualista y econonaices natural
gue la guerra resulte un fendémeno externo y caoteafa logica
del entendimiento y del intercambio pragmatisteeritentamiento

limitémonos a observar que esta referencia revedaespecie de insuficiencia de
la soberania interna como caracterizacién de dagemetafisica de la estatalidad.
En el paragrafo siguiente expone la racionalidadadpluralidad de Estados,
basada en la necesidad de la exclusion reciprbaeaintlividualidad, como ser-
para-si excluyente, apare@rqcheint como relacién con otros Estadasda uno
de los cuales es independiente frente a los defmasg& medida en que skr-
para-sidel Espiritu real tiene su existencizageir] en esta independencia, ella es
la primera libertad y el mas alto honor del puebRrecisamente —continda el ra-
zonamiento en |I®bservacional par. 322— porque el pueblo tiene en esta auto-
nomia frente a sus iguales el sentimiento de serppalitico independiente, in-
clusivo en sus formas de convivencia mas rudimestar previas al despliegue
racional de la estatalidad, es decir “aun cuandotstlmente abstracta y no
contenga todavia ningun desarrollo interno”, taihooacontece en los pueblos
cuyos soberanos son figuras patriarcales o jefedates y estirpes Ratriarch,
Stammeshaupt ugf. Cfr. G. W. F. HEGEL, Grundlinien pp. 490-491.

9. Cfr.Observacioral par. 331, G. W. F. EGEL, Grundlinien p. 498.

10. En cuanto a los conocidos textos donde, amfesadamiento de la sobe-
rania externa, Hegel critica el utilitarismo dérstand cfr. G. W. F. HEGEL,
Grundlinien, Observacioéal par. 750bservacioral par. 1000bservacioral par.
126;Observacioral par. 258n initio.
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bélico interestatal se presentamarece—en sentido hegeliano—
como si fuera una suerte de accidente exteriomalmdsmo inte-
rior (racional y pacifico) de los que resultan ioatlos en efac-
tum bélico, un mero choque circunstancial de opuegtgs sin
embargo, en su irracionalidad derrumba la armademnalista in-
terior; un mero hecho, entonces, sélo que motiyaaaconsidera-
ciones irracionales (despotismo, afan de conquib&ikismo bar-
baro y semejantes), ajenas e incompatibles coaciaralidad de
la civil society Unica garante de la propiedad privada y de los-de
chos del individuo teorizados desde el atomismaraotualistal.

Cabe insistir en que, para Hegel en cambio, largueicompo-
nente central de esta dimension externa— complenyecimpleta
la eticizacion de la sociedad civil que en la disién intraestatal
operan estamentos, corporaciones Yddizei De este modo, la
posibilidad y la eventual realidad del enfrentartoeextremo son
el correlato de la verdadera condicion de ciudaddesearrollada
en el “Derecho publico internanperes Staatsrec}it y forman la
otra cara de la eticidad consustancial a la idesotberania. Como
leemos en l@bservacioral par. 324: “son lo mismo la idealidad
que se hace manifiesta en la guerra como unadalaesual hacia
lo externo y la idealidad segun la cual los podénésrnos del
Estado son momentos organicos del tééo”

La verdad, entonces, de la existencia concretaatehumano
como propietario privado y ciudadano en un Estaolusiste en
someter la materialidad de la posesién a la trasrena del sacri-

11. Cfr. G. W. F. HGEL, Grundlinien par. 323: “En la existencia, esta rela-
cion negativadel Estado consigo aparece, entonces, como relagdotro con
otro y como si lo negativo fuera algaterno[ein AusserlichdsLa existencia de
esta relacidon negativa tiene, pues, la figura de gue acontece y aparece en-
vuelto en una marafia de circunstancias acciden{8legebenheitdn prove-
nientes desde afuera. Pero, por el contrarioase die su momento mas elevado y
propio, su infinitud real como idealidad de lo finito éh el lado por el cual la
sustancia, en tanto poder absoluto, se alza ctodmlo individual y particular,
contra la vida, la propiedad y su derechos, asimisomtra los circulos ulteriores,
y da existencia, a la par que lleva a conciencraulalad de los mismosthidem
p. 491.

12. |bidem p. 493.
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ficio por lo universal ético que se hace presentéaesstatalidad,
cuando las circunstancias extremas asi lo exigestefder que
esta actitud civica y patriotica dependa de unut@dlatilitario,
como se desprende del esquema contractualistég yez afirmar
gue esta misma logica justifica ofrendar la vidia ypropiedad en
aras de la asociacion civil a la que se consirgibepecer, como
hacen las filosofias del entendimiento, es cadaawontradiccion
de poner en peligro aquello para proteger lo ceastablecié un
poder politico, precisamente mediante un presumlitoporigi-
nario.El Estado no es la sociedad ci\8lus principios son bien di-
versod3. El de esta Ultima, en tanto que mera asociamonfioes
pragmaticos, se contradice a si mismo al invocanigio princi-
pio utilitario para exigir de cada asociado queagaoteger lo que
le es propio, lo ofrende y se sacrifique por laestad. A la luz de
la razdén instrumental, resulta absurdo que elfg@orde lo que es
atil sea el medio para protegério

A tales teorias inconsecuentes (doblemente limstagar su
utilitarismo y por su incoherencia) les opone Heglefmomento
ético de la guerrd, asentado en la metafisica de la verdadera
infinitud y del ser para-si como unidad absolutague en I&ien-
cia de la légicaes lucidamente formulado commealizacién del
idealismd®, ahora es invocado en el sentido de quentaeesario
gue lo finito, lo que se posee y la propia vida paesto como
contingente, porque éste es el concepto de l@fild que perece.

13. Cfr. G. W. F. BGEL, Grundlinien, Observaciomar. 75,0bservacién
par. 258 Observacion y Agregadoar. 324.

14. EIl comienzo de I®bservaciénal par. 324 sintetiza con suma claridad
esta impugnacion a la absurdidad de exigir sairffie—ante todo el de la propia
vida— en nombre de un orden que no pasa de sexsmeéacion utilitaria, pues se
contradice asi la finalidad pragmatica que prekdendacion contractualista de
la misma: “Calculo sumamente equivocado es el gige @ste sacrificio cuando
el Estado es considerado solamente como sociedddycse asume como su
finalidad ultima tan sélo laeguridad de la vida y la propiedat los individuos,
pues esta seguridad no ha de alcanzarse sacrifigapdisamente aquello que se
debe asegurar; mas bien lo contrario”. G. W. EGHL, Grundlinien p. 492.

15. Casi como un epitome de este movimiento metafisia hemos re-
cordado la “Nota 2" en la Doctrina del Ser deteadim. G. W. F. HGEL,
Wissenschaft der Logikpp. 172-173.
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Pero no como cualidad compartida por todo lo gustexsino en
cuanto destino ético de los seres humanos, qua Elevecesidad a
libertad, ya que la fuerza impulsora de este seicriés la voluntad
del ciudadano: es un “perecer queridgewolltes Voruber-
geheif’ 16. De este modo, el individualismo y su prolonga@arel
orden politico reducido agencia de protecciéguedan superados
en y por la ontologia de lo existerga y para siel ciudadano
“recibe su derecho y deviene realidad” en virtudsdepredispo-
sicion ética a la “guerra como estado en el cuébsa en serio la
futilidad de los bienes y las cosas de este muneitli¢h”, y los
pueblos salen de su letargo quedofermay a la larga envileéé.

16. Cfr. G. W. F. HGEL, Grundlinien, Observaciéml par. 324 @p. cit, p.
492). Todo este paragrafo es central para el tareaegtamos exponiendo; esto
nos autoriza —creemos— a una larga cita: “Estarahecion,” [la de la nega-
tividad como movimiento de autounificacién y consatte independencia] “con
la cual el interés y el derecho del individuo soiegios como un momento eva-
nescente,” condenado a la desapariciéer6chwindendes Moménht“es al mis-
mo tiempo lo positivo, es decir como su individdati no casual y mutable, sino
existenteen y para siEsta relacion y el reconocimiento de la misma’abecaqui
remarcar este concepto deerkennungcfr. nota 6)— “es, por lo tanto, el deber
sustancial de la individualidad, el deber de mastessta individualidad sustan-
cial, esta independencia y soberania del Estadosta del peligro y el sacrificio
de la propiedad y la vida, incluyendo lo propio general] y todo lo que esta
comprendido en el ambito de la propia vida”.@lbservaciérprosigue con rigor:
tras destacar la incoherencia en justificar elifiéiorpor la comunidad desde cri-
terios utilitarios, Hegel califica la verdad artiitd, el fundamento ontol6gico—
préactico de la conducta de los ciudadanos y deldestodo, como —ya lo hemos
indicado— ‘el momento ético de la guefraregido por una necesidad racional
bien distinta de las habitualmente invocadas cgatigias (“pasiones de los pode-
rosos o de los pueblos”, “injusticias” diversas @aela individuo denuncia sin
mas, etc.).

17. G. W. F. HEGEL, Grundlinien p. 492. Hegel mismo cita el conocido pa-
saje de su articulo sobre el derecho natural d2:1&0salud ética de los pueblos
es conservada en su indiferencia frente a la difadie las determinaciones finitas,
tal como el movimiento de los vientos preserva af e la pereza en la que lo
haria sucumbir una calma duradera, tal como lo lcacelos pueblos una paz
duradera o, peogpr], eterna» ipidem). Finalmente, en eAgregadoa este par.
324 (al que hacemos referencia pese a no provehicalamo hegeliano) la
referencia a Kant es directa. Sutilmente, percodiginando el sentido del plan-
teamiento kantiano, Hegel asimila su ideal de wwxiacion de principes para
pacificar a Europa al proyecto de la Santa Aliarcamtraponiéndole el ineli-
minable entramado metafisico de negatividad, iddiziidad y, como su resul-
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Sobre la base de estas premisas, se sigue comeeatdela
legitimacion delStandmilitar y de un “ejército permanente”, por-
que este cuerpo especifico de servidores del Ediadealidad a la
funcion rectora del cumplimiento del deber univeda patrio-
tismo en la situacion extrema de enfrentamientoocaafirmacion
de la propia independencia. Lo cual conlleva aesiuna realiza-
cion concreta del coraje no ya como gesto persgmdividual o
colectivo) librado a cierta arbitrariedad, sino cosuprema inte-
gracion de cada ciudadano en la totalidad esfaiaker de manera
consciente un miembro orgénico de ella. Consecommtie, la co-
nexa existencia de fuerzas armadas simultdneamenienales y
profesionales no excluye, sino que mas bien fagjlicanaliza la
convocatoria a todo el conjunto de ciudadanos pafander el
propio Estado cuando asi lo requieren las circani&a. Lo Unico
absurdo, entiende Hegel, es someter esta raciadafitl calculo
comercial®.

En este punto se comprende la conexion entre |digicpara-si
y realidad ontologica y espiritual o historica Bstado:

a) La relacion repulsiva encuentra el apice densnsidad co-
Mo guerra porque ésta es el rasgo ontoldgico totati de la es-
tatalidad en su proyeccion externa. Es a travéemfeéntamiento
interestatal como cada uno de los contendientésmeasu inde-
pendencia, su condicion de unidad auténoma en taorfigura-
cion superior de I&ittlichkeit (andlogamente a como la accién de
poner a disposicion de la comunidad estatal laipdag y la vida
dignifica éticamente al ciudadano respecto de sdicmn de me-
ro miembro de una asociacion utilitaria).

b) Por su parte, la atraccion se despliega errtaafale estable-
cimiento de pactos y acuerdos, cuya estabilidadggneia esta
siempre supeditada al respeto que el Estado centeydecida
mantener a la luz de la evaluacion de lo conveaipata mantener

tado, la enemistad con otro Estado: si la unidareda el status de individualidad,
inevitablemente generara “un enemigo”.

18. G. W. F. HGEL, Grundlinien par. 325 a 328, pp. 494-496.
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su propia identidad, sin considerar ninguna deatgamentaciones
abstractas cuyo epitome es la férmula vpafda sunt servanda

Soélo que el momento de la repulsion prevalece sebde la
atraccion, porque el elemento metafisico motorizad dinamis-
mo es la fuerza de la negatividad.

6. Ciertamente, los “contratos” internacionales soa de las
formasen que “se patrticulariza” o concreta la relacibtree Esta-
dos, ya que, si bien todas las unidades estatafestatalidades
que se satisfacen a si mismas”, no por eso dejastde necesi-
tadas de entablar contactos pacificos sobre algaspetos de sus
respectivas busquedas de reconocimiénide aqui se sigue que
estipulen “tratados que deben ser respetados”jdeg ésta, que
forma el principio basico de todo el derecho iraefonal. Sélo
gue estos actores se encuentran en “estado deleafir y esto
significa que el respeto de tal principio esta daioea la racio-
nalidad peculiar de tal &mbito no estatal. Cadadestespetara sus
compromisos en la medida en que ello no redund=igerjuicio
ni dafie su soberania, lo cual solamente el tildda misma puede
decidirlo, ya que no existe ninguna “voluntad uréad’, imperante
por encima de todos ellagia poder supranacional, que dé efecto-
vidad a los derechos de cada Estado, tal como pukedkeerlos
determinado los tratados y pactos en cuestionekalucion nor-
mativa de eventuales conflictos, entonces, no palsee el peri-
metro del “deber set®. Pero su fundamento escapa al dualismo
del entendimiento. Para &ittlichkeitantitética alSollen el criterio
de “la validez de los tratados” es la independeastatal, pues “la
voluntad particular de la totalidad”, esto es: &idion soberana,
“es, segun su contenido, el bienestar de la tatdlidEsta es “la
ley suprema” y carece de toda legitimidad alegar gu tratado
debe ser respetado en interés del subdito como imtierés real.
No tiene sentido, pues, tal contraposicién entrg@rigado y lo
publico, ya que “la idea del Estado es que ensellaupera la opo-
sicién entre derecho como libertad abstracta yiedstar como

19. Cifr.Ibidem par. 332, p. 499.
20. Cfr.lbidem par. 333, pp. 499-500.
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contenido particular que se satisfaedijllend” y, de este modo,

el “primer reconocimiento” va dirigido al Estadosmio, en cuanto
“totalidad concretd?l. Es desde las perspectivas inherentes a esta
organicidad estatal que cada soberano evalla pétesle los
pactos internacionales. Para mantenernos en Ipaja: éstos de-
ben ser respetadosbus sic stantibusSélo cada Estado en su indi-
vidualidad soberana estad racionalmente legitimadmzgar la
situacion contextual que vuelve sensato o insergdatrvandadel
principio en cuestidn y, en consecuencia, a detemnsu conducta.

Cabe observar, ciertamente, que el mentado “dedrér @re-
suntamente imperativo, que caracteriza al derenterniacional
(Volkerrechy supone y respeta la cualidad de juez en caugdapro
que le cabe a todo Estado, guiado por el critegldbtbnestar ge-
neral. Esto significa que esta obligacion no sotam&o es juri-
dica en sentido estricto, sino que tampoco es mfoehando esta
Gltima caracteristica a la luz de la paradigmdiicenulacion kan-
tiana, objeto de la criticas hegelianas). No e&liga, porque el
“derecho” en cuestidon es propio de una situacidraesstatal, vy,
en cuanto tal, no mienta un sistema normativo etickeestricto.
Su identidad espiritual no es la de la relacion rdanda-
to/obediencia propia de la soberania interna, kirde un hobbe-
sianoderecho natural de los Estad@sluchar por el reconoci-
mientq criterio y fundamento de la soberania externa.

Pero tampoco cabe asimilar e8ellena la logica de la mora-
lidad kantiana, pues el Estado no se cuestiona msiakima de su
accion es universalizable. Su misma existencidatdtaautoriza a
obrar como la razon indica qaebeobrarse en el campo interna-
cional: paradojicamentge debegnorar y desatender al “deber ser”
y obedecer sdélo a las exigencias existenciales gedpia condi-
cion estatal, particular y concreta; exigencias fienan sobre
toda otra consideracion abstracta, como le correfp@ unser-
para-st “El pueblo como Estado es el espiritu en su radidad
sustancial y en su realidad inmediata, por enc# psder absoluto
sobre laTierra; en consecuencia, un Estado mantiene una posicion

21. Cfr.Ibidem par. 336, p. 501.
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de enfrentamiento con los otros, en independemtiarana??. La
filantropia, fuerte en su universalidad abstragsamuda cuando se
trata de pronunciar qué es justo en las relacioniesnacionales,
tanto en la guerra, como también en los tratadis. tfene voz “el
bienestar realmente aquejado o amenazado en sSuulaaitad
determinada”. No tiene sentido, entonces, distinggtomo hace
Kant, segin Hegel— entre moral y politica, somelierésta a
aquélla, pues tal planteo kantiano esta presupdaiena identidad
entre el bienestar del individuo en su privacidael ylel Estado
como dispositivo protector, cuando las bases dénegion de las
respectivas conductas son bien distintas Mientuased) individuo
es ontologica y éticamente deudor de lo universat, ende del
orden estatal, el Estado no depende mas que degia pexisten-
cia concreta”, que es la Unica guia rectora decsidm destinada a
autoconfirmarse en su independeftia la luz de la conceptuali-
zacion moral kantiana, diriamos que la conductatasen sus
relaciones internacionales es siempre universd¢izato que las
criticas a las que ella puede ser sometida proviereconsidera-

22. Cfr.lbidem par. 333 yObservacionpp. 499-500; y par. 33h initio, p.
498. Sobre la legitimacién por la existencia, em&dida en que dicha existencia
es presentificacion del Espiritu, cabe atendesafetaciones délusatzal par.
331: “Cuando Napoledn, al celebrarse la Paz de Camput, dijo: «La repu-
blica francesa no necesita ningln reconocimieatocdmo el sol tampoco nece-
sita ser reconocido», sus palabras encierran naesnque, precisamente, la
fuerza de la existencia, la cual ya lleva consigenma la garantia del reconoci-
miento, sin que fuera explicitaddbidem, Agregadal par. 331, p. 499.

23. Cfr.lbidem par. 337 y sbservaciéndonde la alusiéon a Kant es clara:
“En un momento se hablaba mucho de la oposicidre embral y politica, y de la
exigencia de que la segunda se conformara a lee@imca corresponde obser-
var tan solo que el bienestar de un Estado tieagustificacion bien diversa del
bienestar del individuo, y que la sustancia étalaEstado, tiene su existencia
[Daseir], es decir su derecho inmediatamente en una agiatfExisteni no abs-
tracta, sino concreta, y que sélo esta existermi@reta, no uno de los muchos
pensamientos generales que se consideran mandasnieotales, puede ser el
principio de sus acciones y conductatafidelns und Benehménéa opinion
[Ansicht acerca de la presunta injusticia que debe siercgn@cterizar a la poli-
tica en esta presunta oposicién, se asienta masebida superficialidad de las
ideas acerca de la moralidad, la naturaleza deld&st de sus relaciones con las
perspectivas moralesthidem pp. 501-502.
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ciones no morales, sino politico-prudenciales,axsrdrelativas al
uso que los soberanos hacen dégailskraft

Esta condicion independiente, si por un lado senésien la
prioridad metafisica de la guerra sobre los tratanstrumentos
pacificos semejantes, por otro acarrea la inelialoi de la guerra
toda vez que se produzca una “lesion del reconenimiy del
honor”, pues los arbitros del sentido y de la maghde tales he-
chos lesivos no son sino los perjudicados por eléssones que,
por lo demas, facilmente se producen cuando urd&dta cono-
cido una “larga tranquilidad interior” y se ve comecesitado de
canalizar su vitalidad hacia el exterior. Aun carintencion de ha-
cerlo de modo pacifico, el conflicto es dificilmemvitablé?.

Esta articulacion dexistenciaespiritual ylegitimidad ética se
opera en conformidad al dinamismo metafisico dedbherania
exterior, uno de cuyos rasgos especificos es kisteacia (y la
irracionalidad de que exista) un juez planetarido “hay pretor
entre los Estados; como maximo, un &rbitro y mexiadéstos sé-
lo de manera contingente, es decir, dependientéssdeluntades
particulares [...]”, como leemos en @bservaciénal par. 332°.
Rasgo que nos lleva a la critica hegeliana a lasulaciones que

24. Cfr.lbidem par. 334, que se abre con el principio basicar ‘€onsi-
guiente, en la medida en que las voluntades [és$ifaarticulares no llegan a un
acuerdo, el conflicto entre Estados sélo puedelvesse mediante lguerrd'.
Ibidem p. 500.

25. La irracionalidad y la inexistencia efectiva wie magistrado superior
planetario condensa el nucleo del hobbesianismia digosofia hegeliana de la
guerra como evento insuprimible, por ser naturale yonductas acotadas, por no
estar en juego la justicia. Por cierto, Hegel expentas ideas de manera muy
sucinta; a su modo las da por conocidas y comparsth ver que la praxis bé-
lica a él coetanea las desmienfambién estan en Spinoza, pero Hegel no alude a
este aspecto de la filosofia spinoziana al exparmkdacticamente (Cfr. el extenso
tratamiento en lagorlesungen Uber die Geschichte der PhilospbieWerke 20,

Ill, pp.157-197), mientras que si alude a este nmdonelel iusnaturalismo de
Hobbes (Cfribidem pp. 225-229, y elogiosamente en el vol. 19. llat@Verke

p. 108. La observacién d&usatzal par. 71 de laGrundlinien, op. cit p. 153),
pese a no pertenecer al ambito del derecho intemac revela lo central de la
ensefianza hobbesiana recibida por Hegehldad y enemistad entre las reali-
dades independientes por naturaleza es la cifraora del mantenimiento y
confirmacion de la propia autonomia.
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subrogan esapéeude)soberania de hecho inexistente, con los
ideales tipicos del entendimiento, también irrepk® legitimados
prescindiendo de las responsabilidades que ldgaolihpone a sus
actores. Y a sus filésofos.

7. Ademas del disciplinamiento ético del egoisraadnfronta-
cion bélica también es la manifestacion de la uenetafisica que
ejerce la negatividad para evitar que lo univeisaiéntico o
concreto(lo verdadero, lo absoluto, lo divino) sea sontetidla
equivoca mediacion del entendimiento en el plateriacional y
se instaure o, peor, que se luche por instaurarden global indi-
ferenciado, anulador de todo particularismo quelmedezca a las
connotaciones abstractas del concepto de individlsomir como
sentido de la historia la paz universal justificea wiolencia extre-
ma, presentandola como necesaria para eliminaingtiles e irra-
cionales, esas instancias de mediacién organieh@ano interna-
cional que son los Estados, de una manera simitam®, en el
plano nacional o intra-estatal, lo han justificda®teorias contrac-
tualistas y lo han intentado las précticas debterevolucionario.
De aqui la critica hegeliana al ideal de unidadhgtkria, total y
omniabarcante, que lleva a avasallar las particizldes estatales y
el conjunto de diferencias organicas que cada &statfuctura y
—diriamos— cobija bajo si.

La punta de lanza tedrica de este proyecto ilutairgs la uto-
pia de la paz a lograr cuando el progreso morahtgrnal desplace
definitivamente a la guerra y progresivamente dmaggan los
irracionalismos de todo tipo (religiosos, politicaslturales) que
han aquejado a la humanidad. En la exposicion izegeksté ta-
cita la creencia —un legado por excelencia del ihismo a la
posteridad— en que este proceso encuentra su @ds fonpulso
en el comercio de ideas y produéfslusién expresa, en cambio,

26. No queremos afirmar con esto que el idealisegelano no pertenezca
también al cuerpo de teorias que legitiman lasiticdes de la subjetividad mo-
derna en clave —digamosprogresistay racionalista en un sentido general (para
comprobarlo en la seccion de IBsundlinienque estamos analizando, basta con
atender a l®bservaciordel par. 343); simplemente queremos marcar laslipec
ridades distintivas de Mernunftespeculativa y dialéctica respecto ®erstand
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hace Hegel a este ideal utdpico cuando lo ejeroglifi-no sin
ejercer cierta violencia sobre el texto mentado—+ ta idea
[Vorstellung kantiana de unapaz perpetuapor medio de una
federacion de Estados, que arbitraria en toda @spen la forma
de “un poder reconocido por todos los Estados’plveando
“discordias” y, sobre todo, volviendo “imposible d&cision me-
diante una guerra”. So6lo que todo el esquema regmiya “lacon-
formidadde los Estados”, con la multiplicidad de dimens®gue
entran en juego, y por ende “reposa sobre la vatlsbberana par-
ticular”. Ello abre la puerta a la “contingenciaiegderrumba la so-
lidez abstracta de los conceptos del entendimigrdcello se suma
la dura verdad de que el Unico juez que dictamiha seguridad
del propio Estado esta amenazada, o sea si exigteligro latente
gue vuelve inane lo estipuladaore pactista, es el Estado mismo
que ha contraido el acuerdo y/o que se ve afegadeventos y
circunstancias divers#ls

Sélo que la auspiciada realizacion efectiva de ielstel —de-
nuncia Hegel— equivaldria a la transformacion dddeoen un
mercado planetario y, coherentemente con la ddasepade la
dignidad ética de la estatalidad, conduciria arréca un terror

unilateral y formal, pues sobre esta diferenciasentan las ideas de Hegel sobre
la politica, el derecho, la historia, tanto en leegcomparten con el iluminismo
(sensu lath como —y aca radica nuestro interégr-lo que las contrapone a los
dogmas ilustradas

27. Cfr. G. W. F. HGEL, Grundlinien, Observacioml par. 333, par. 334 y
par. 335, pp. 500-501. Pero las mismas criticasexpnesadas en las conside-
raciones —ya recordadas— deregadoal par. 324: “[...] La paz perpetua es a
menudo reclamada como un ideal hacia el cual debam@narse la humanidad.
Es asi qu&antha propuesto una federacién de principes, conbalrdie arbitrar
los conflictos entre los Estados, y la Santa Akatenia aproximadamente el pro-
posito de ser tal institucion. Solo que el Estaslindividuo y en la individualidad
esta esencialmente contenida la negacion [...]",datonidon generara su “ene-
migo”, como vimos lpidem pp. 493-494). Este pasaje no ha dejado de sugerir
alguna conexion con C. Schmitt, pemo en el sentido en que la planteamos
nosotros Ver, por ejemplo, C. ESA, “Considerazioni sulla teoria hegeliana della
guerra’, enildem, Hegel filosofo politicoGuida, Napoli, 1976, pp. 171-201. Si
bien la férmula es la de las “muchas analogias”@enBegriff des Politischen
nos resulta una remision excesivamente vaga y guee@ presuponer un maquia-
velismo devulgataen Schmitt. Cfrlbidem p. 199.
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mas despodtico que el de la politica jacobina, atantpor los
mismas abstracciones, para castigar a quienesanola legalidad
pragmaético-individualista del intercambio. Los wersales vacios
no pueden darse realidad mas que mediante la vialdimitada y
arbitraria, legitimandola, eso si, en nombre declmsceptos for-
malistas que enuncia el entendimiento, como —en @s0— el
de humanidad La dialéctica auténticamente racional de la itotal
dad, empero, muestra que la guerra evita la imgdadm de un or-
den planetario, el cual seria una monocracia demogeneidad
anuladora de las diferencias y particularismos, emguncion o
articulacion de principios abstractos y despotisocreto.

Finalmente, esta vitalidad del Estado en sus @iasi interna-
cionales, que lucha por ser reconocido por susegypor esa alte-
ridad plural, las otras naciones que también seeezin por el
mismo reconocimiento), presupone y conlleva a lalaesausencia
de un juez comun supraestatal. La nocion mismandsoberano
planetario es contraria a la ontologia t#lmy a la eticidad del
Estado como apice de la realizacion del Espirijatvo.

8. En este punto llegamos a un aspecto crucie dericeptua-
lizacion hegeliana del fenémeno bélico, a sablerla eticidad de
la guerra se siguen las limitaciones éticas quealgdn le impone

El aspecto central de lo que podriamos llamar stificacion
hegeliana de la guerra puede resultar paradéjaro, getermina su
significacion histérica y, por ende, su contempendad. A saber:
la conflictividad ineliminable que caracteriza adlaléctica del re-
conocimiento es el elemento racionalmente delimgade la ma-
nera como los Estados deben llevar a cabo talreafreento. Pre-
cisamente la autonomia e igualdad que esta erstadmla lucha
por laAnerkennungppera como la justificacion racional de las nor-
mas que teorizan qué limitaciones deben respesacdotendien-
tes, precisamente por tratarse de entidades oitalggeticamente
equivalentes, sin que ninguno de ellos esté raltiemde autori-
zado a monopolizar la justicia y la verdad, sin giumyuno pueda
legitimamente arrogarse el derecho de estar emipratal una
guerra justa para justificar de esta manera sus conductasalséli
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aun —o sobre todo— cuando éstas violan la digniltagu adver-
sario, también él un Estado.

Para indicar con mas precision esta idea, dirianues desde
los pardmetros conceptuales de su filosofia, Hefyece un res-
paldo metafisico (sustentado erMarnunf) de esa misma norma-
tividad teorizada (desde Werstand por los clasicos del derecho
internacional moderno. Un sistema de reglas quénmtaba su
vigencia a los textos en que era enunciado, siadhgbia conocido
—antes de las guerras revolucionarias— un aceptado de
eficacia en el continente europeo; el cual, aurtuan modo cre-
cientemente debilitado, perduraria hasta el sigiotg. Hegel se
inscribe en el elenco de quienes han teorizadocasepo de
normas que, desde la constitucion del modernonsistie Estados
europeos, ha restringido tedricamentéuslad bellumy ha regu-
lado —sin gozar del respaldo de la coaccion prdpida sobera-
nia— la practica dels in bello En lo relativo a este aspecto de su
filosofia de la guerra, entonces, Hegel forma pdetese paradig-
ma juridico internacional que C. Schmitt ha expuesimolus Pu-
blicum Europaeun®.

La primera delimitacion resultante del dinamismd piera-si
como nervio ontoldgico de la lucha de los Estadwsspr recono-
cidos por sus semejantes, es que la guerra delmmpeendida y
ejecutada como “algo que debe terminar. La gueméiene de es-
te modo la determinacion propia del derecho intsomal, a saber
gue en ella se conserva la posibilidad de la3SaPe este modo,
una racionalidad juridica especial, que no eszaeilin de sobe-
rania pero, si, de espiritualidad ética, sefalalelver ser de la
paraxis bélica. El derecho internacional no es toaacpero es
imperativo desde el punto de vista de la eticidamia dimensién
esencial de la soberania, tanto interna como exté&thprincipio

28. No el uUnico texto, pero si el mas importantésyematico al respecto es
C. SCHMITT, Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicumogaeum
Zweite Auflage, Duncker u. Humblot, Berlin, 1974 €# 1950); cfr. en especial
pp. 111-186. Observemos que Schmitt simplementalada pertenencia de
Hegel a este cuerpo doctrinario, sin profundizdela: cfr. pp. 119y 121.

29. Cfr. G. W. F. l#GEL, Grundlinien par. 338, p. 502.
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del respeto de la dignidad del adversario con viatastipular con
€l una paz racional y sensata responde a la miggieal de la no
intervencion en los asuntos internos de otro Estsalare todo en
las cuestiones de la legitimidad de su soberanm cuando los
acontecimientos que en éste suceden no puedanddejateresar
al o a los Estados que deben prescindir de takimfge0.

Asimismo, estas premisas llevan a Hegel a sefaias ceglas
iusinternacionalistas, como el respeto de los emwloags y sobre
todo la que indica que la guerra no debe ser cédaticontra las
instituciones internas y la pacifica vida famiaprivada, ni contra
las personas privad&3’ En la guerra hegeliana, no hay enemistad
total, afan de aniquilamiento absoR#o

Y en el mismo sentido se expresa Hegel en el 3&;.d& recor-
dar que el comportamiento reciproco en la guereabasa funda-
mentalmente en lasostumbresie las naciones, en cuanto univer-
salidad interior de la conducta, que se mantienetoela cir-
cunstancia”; y en sAgregado donde resume lo que venimos vien-
do: “Las naciones europeas constituyen una farailiavirtud del
principio universal de sus legislaciones, sus ecobtes, su cultura,
y esto hace gue se modifique la conducta juriditernacional en
una situacion que, de no ser asi, tendria en ¢lohée infligirse

30. “La legitimidad de un Estado y, en lo relatevsu proyeccion externa,
mas particularmente la de su poder monarqdiestfichen Gewalt es, por un la-
do, un asunto que concierne a la situacion inté€tiorEstado no debe entrome-
terse en las cuestiones internas de otro); porlatim, [esa legitimidad] debe en-
contrar su cumplimiento de una manera igualmergacisl en el reconocimiento
por parte de los otros Estados”. Cfr. G. W. [EGHL, Grundlinien, Observacion
al par. 331, p. 498.

31. Ibidem.

32. Aun sin ser un texto surgido de la pluma hegelj recordemos élgre-
gadodel par. 338. Alli leemos que las “guerras magerges son conducidas de
manera humana y sin odio a la persona [privada]"hbstilidad personal” puede
darse entre las tropas de primera linea, pero I‘eféeito en cuanto ejército, la
enemistad es algo indeterminado, que retrocedéefardeber [militar] que cada
uno respeta en el otro”. Cfr. G. W. FEBEL, Grundlinien p. 502. Retengamos el
adjetivo: “maés recientes [neueren]”. Hegel aludesaguerras de la revolucion,
gue son precisamente las animadas por una légeaauespeta el modelo dentro
del cual Hegel —a nuestro entender— equivocadant@miacluye.
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reciprocamente el mal su rasgo dominadss [Herrschendé La
conclusion nos remite a la formula que ya hemosladf: “La
relacion entre los Estados es oscilante: no erisgin pretor, que
dirima; el Unico pretor superior es el espirituvensal que existe
en y para si, el espiritu del muné®”

El mundo de las relaciones interestatales, entpest® anima-
do por la negatividad, pero este dinamismo de lizdyénherente
a la ontologia préactica hegeliana, por un latkslegitimalas as-
piraciones a la conformacion de un orden mono@agimogresiva-
mente planetario, como pretendida garantia dedalgfinitiva: se
trata de una utopia peligrosa, pues, como todd wkdaentendi-
miento, presupone y —lo que es peor— alienta latauen prac-
tica de la dialéctica entre abstraccion y terronnialismo vacuo y
despotismo concreto. Por otro lado, esta negativifiee raciona-
liza el conflictolegitimalas normas de autocontencion y delimita-
cion de la praxis bélica en la época de la estad]i esto es,
justifica un derecho internacional de la guerra guencia las pau-
tas restrictivas quédebenseguir los contendientes cuando luchan
por ser reconocidos. Un medeber es cierto, porque no existe
—ni debeintentarse que exista— una soberania Unica glabal
atribuciones para imponer coactivamente talesiceitnes), por-
gue el resultado seria —insistimos— un despotistaoaizante;
pero undeber racionalque no asume (o0 no asumiria, segun Hegel)
la estructura intelectualista d8bllenkantiano, ya que esta asen-
tado en la verdad del Espiritu.

9. En este punto, cabe sefalar una familiaridacceqnal:
Hegel comparte los motivos centrales de la conéeguobbesiana
de la guerra y de las relaciones internacionalegldateamiento
de Hobbes, al igual que el hegeliano, presenta eoraae sus ras-
gos distintivos, ante todo, la distincion entreagientropacificado,
precisamente el orden estatal que Hegel categoipa la innere
Verfassung fir sichy un afuerao estado de naturaleza, donde las
unidades individuales se confrontan en conformidiilis natu-
rale, al igual que en la iusfilosofia hegeliana. Esplanteo distin-

33. Cfr. G. W. F. l#GEL, Grundlinien pp. 502-503. Véase nota 23.
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tivo de los doctrinarios clasicos de la modernidadguerra y la
paz; conflictividad en el exterior, pacificacién eh interior. El
esquema de Hegel pertenece a eetpusiusfilosofico: los Esta-
dos —como unidades internamente organicas y paddE— se
confrontan como voluntades particulares reciprocéenadepen-
dientes; y las tensiones y disputas entre elloansmhte pueden
decidirse, en caso de no llegar a un acuerdo, mied@ guerri.

De aqui la conclusion también hobbesiana, de gqesepeema
ley en las relaciones internacionales es el biangstrticular, tal
como lo juzga cada respectivo soberano y decidepesecuencia,
las medidas adecuadas para obtenerlo y preserydrigual que
en Hobbes, son los soberanos quienes, como refaetsEninme-
diatos y —diriamos— existencialmente concretosadadividua-
lidad particular de cada Estado, deciden —con abés particular
[besondere Weish§itpropio de su “modo de gobernaRggie-
rung]’— como actuar en las relaciones exteriores yi@sadorres-
ponde el mando de las fuerzas armadas, el manéfs delaciones
diplomaticas y, en general, todo lo relativo ad& y a la guerra
(como, v.g., respetar o no un tratadope este modo, los princi-
pes dan realidad efectiva a lo que el derechonatsonal (ese
“ausseresStaatsrechit hegeliano que conjuga los elementos del
derecho natural y del derecho de gentes) teorime am peculiar
deber ser (no kantiarf§)

No se trata de asimilar ambos pensamientos, sin sirs mas
bien de destacar un elemento de continuidad. Heénadsado al-

34. “Pero como su relacién” —los nexos interestastatl “tiene como prin-
cipio la soberania de los mismos, [los Estadosineshtonces en estado de natu-
raleza uno frente al otro, y sus derechos alcarealitad no sobre la base de una
voluntad universal que se ha constituido en un ppdeencima de ellos, sino en
la voluntad particular de cada uno de ellos”. CfrV& F. HEGEL, Grundlinien,
Observacioral par. 333, p. 500.

35. Cfr. G. W. F. l#GEL, Grundlinien par. 337, p. 501.

36. En este parrafo hacemos referencia a G. W.H&EH Grundlinien
paragrafos 321, 329, 330, 337 y ®Gbservacion pp. 490, 497, 501-502. De la
importancia de este momento personalista en Hageltema hobbesiano-
schmittiano €l poder so6lo se predica de las persgna® podemos ocuparnos
ahora, pero igualmente cfr. par. 348, pp. 506-507.
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gunos elementos que darian cuenta de esta faduliafilosofica
en torno a la significacion de la idea modernaatesania estatal
en el plano de las relaciones internacionales,| ya®exo signifi-
cado que asume el concepto y, consecuentememidtica de la
guerra a la luz del pensamiento de Hobbes y H&gejuisiéramos
mentar una contextualizacion histérica generaladios que am-
bos pensadores teorizan y presuponen un tipo denamtento
geopolitico occidental, cuyo rasgo central es qmée la racional
ausencia de un “pretor” supranacional o soberanaepdrio, la
guerra resultalesdikelogizadaes decir resulta un tipo de accion
politica para la cual carece de sentido el catificadejusta Tanto
para Hobbes como para Hegel, un conflicto armadie exctores
titulares de iguales derechos y equivalentes afignidad ética no
es ni justo ni injusto: falta el soberano que deddbre la justicia,;
y si se estipula un acuerdo, las partes (los Estadi®pendientes)
“estan por encima de lo que han estipuldddQueda anulada, asi,
la ideologia del contendiente justo contra un egermjusto, que
como tal no seria merecedor de ningun tipo de owiteion, cu-
ya aniquilacion estaria justificada y respectoatell todo ejercicio
de acciones bélicas en su contra no tendria porohQaéecer a
alguna delimitacién o restriccion. Ambos filésof@stonces, va-
cian de racionalidad cualquier invocacion de jistioecesaria-
mente unilateral, pues cada contendiente la haia egitimar
cualquier conducta contra su enemigo. Esta nezdaadin hobbe-
siana y hegeliana de la idea geerra justaes la condicion de
posibilidad de una limitacion dals in bellg tal como lo norma-
tiviza elderecho publico europeo

El hecho de que en Hegel la historia aparezca cdecorso
racional y, en este sentido, expresion y realizadé la justicia,
orden precisamente racional de las cosas, no akésacuestion: su
filosofia de la historia vuelve justa la identidextra- o a-dike-

37. Cfr. G. W. F. HGEL, Grundlinien, Agregadal par. 330, que ya hemos
traido a colacion porque dilucida el sentido 8ellenpeculiar de la soberania
exterior: las relaciones internacionales son aldgieas, la justicia les es ajena,
porque no hay un soberano mundididem,pp. 497-498.
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I6gica de la guerra; esto es, justifica el sinsknte la nocion de
guerra justa.

Hegel expone filosoficamente lo que ha sido comaitle ade-
cuadamente, como la neutralizacion moderna delictinfeligio-
S0 y su secuela de guerras civil-internacionalesber: operar en
el interior del Estado una distincion entre la esfpropiamente
politica y la de las actividades societales y ptag(lo cual apa-
rece en su doctrina como la mediacion ertiegerliche Ge-
sellschafty Staa), y expulsar hacia el espacio externo de las rela-
ciones internacionales la logica del conflicto. Raerior y guerra
exterior, entonces, con el requisito importantisgdeaque esta ulti-
ma, precisamente por tener un caracter interestatgito de la ca-
tegorizacion desde la justicia, conlleva una igadldntre los con-
tendientes que se traducia, o debia traducirse muehos casos o
en lineas generales era de hecho traducida, enoctamentos
respetuosos y en conductas bélicas limitadas singistas a la luz
de normas no estrictamente positivas pero si sufieimente cla-
ras, evidentes y compartidas.

Se mantiene, asi, dentro del arco conceptual deotdernidad
clasica: guerra acotada, sin calificacion dikeldgicexcluyendo la
idea de queodo vale contra el enemigo, porque se lo ha absur-
damente calificado como injusto, entre nacionesp=as en Euro-
pa. Una actitud delimitativa, ésta, que, aunquéa@ juez supe-
rior en la Tierra capaz de juzgar su cumplimientastigar su vio-
lacion, forma parte del espiritu ético que congéitla esencia de la
estatalidad.

Hegel, entonces, piensa la guerra sometida a gtré&cogdn con
vistas a neutralizar o disminuir al maximo sus weieaeletéreos,
mantener yconfirmar el respeto reciproco y, sobre todo, posibilitar
una paz posterior, que no por mas 0 menos efinggaaddde rea-
firmar la dignidad que les cabe a sus contrayemiedanto que
Estados.

10. Esto nos lleva a una cuestion centeitendié Hegel el
significado epocal de las guerras que experimert&gnalmente,
aunque mas no fuera, como testigo?
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Su pensamiento es fiel —acabamos de indicarlo—s@liema
basico delius publicum Europaeunypaz interior, conflictividad
exterior regulada cuando acontece entre Estadospens en
Europa. Ahora bien, los conflictos abiertos pordaolucién de
1789rompen los limites conceptuales y préacticos de esfe@ema
A su manera, el ciclo de las guerras revoluciosarinapolednicas
anticipan las guerras de caracter total, propiadadera de las
masas, 0 sea guerras ideoldgicas, y como talespétuosas de los
limites nacionales; discriminatorias, en la medidajue utilizan el
criterio de la justicia para definir al enemigo @nmhumano,
injusto, agresor del género humano y como tal malige toda
consideracion; y criminalizadoras, puesto que esay combatido
es aquel que viola la racionalidad universal y @eep—respecto
del orden justo que ha de imperar en todo el maiedmanera real,
si bien ya ha triunfado desde la verdad de lassidean la misma
posicion de aquel que viola la ley positiva de staBo deter-
minado.

Lo que para los defensores del Antiguo Régimennassuerte
de rebelidon de proporciones inauditas contra etrotdadicional y
sensato, para los revolucionarios es la guerra just excelencia:
la que se emprende contra los déspotas criminadegesores, en
nombre de la humanidad, la libertad y la paz. Ouseaguerra que
no esta dirigidaante todocontra un Estado determinado, sino
contra los principios que legitiman el orden despdy contra sus
usufructurarios, no importa a que entidad politstatal perte-
nezcan, pues son los enemigos del género humaepsojuzgan-
do y engafiando a sus pueblos, agreden al repretseita la li-
bertad, la Francia revolucionaria.

La guerra del pueblo contra el opresor une a losnigos de
todas las naciones y desconoce las fronterascetéfs, es ilimi-
tada en sus propositos libertarios; e ilimitadabigm en el modo
de realizarla, porque va dirigida contra quienesiygertenecen a
la humanidad. La meta de la paz universal y la afaentre los
hombres exige un sacrificio total y alienta unaxjgraélica, no
menos total. Por cierto, este momento internacstaal fuerte-
mente ideoldgico de la guerra revolucionaria comdrariminal
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agresor esta acompafnado por el momento naciomad, gs facil-

mente distinguible de él: de la lucha en nombréadeacion Fran-
cesa contra potencias extranjeras que quieren ddsm@aeel terri-

torio, sin respetar los limites naturales. El Bstddmocréatico-po-
pular de la libertad, la igualdad y la fraternidadversales, supra-
politico, es también patria, nacion en armas colegainvasores
para defender sus derechos nacionales, particylgresuliares de
un pueblo determinado. Ambos aspectos se entreamezcl

Nos resulta significativa la dualidad que encontraran Hegel.
Ha denunciado la vacuidad del entendimiento, faduéin la que
no ve mas que la incapacidad formalista para méalamniversal y
lo particular. Para Hegel, la enunciacion de ppios universales
abstractos, utopias absolutas y moralismos extretoodleva que
la mediacion operada por el entendimiento —extesnhbjetivista
y arbitraria, por estar a cargo de ym— desemboca inevitable-
mente en un empirismo grosero, en la presentacooudiquier
hecho o conducta como la efectivizacion necesaijizgsta de tal
universalidad vacua; lo cual a su vez acarrea gakier decision
guede justificada como medio o instrumento apta jgancederle
un asidero en lo concreto, un efecto performativio ajue es
constitutivamente irrealizable en su forzada purdkas especifi-
camente, la equivoca mediacion intelectualistaall@vempirismo
de la violencia y del terror, o sea a la praxisuda subjetividad
exacerbadagnragée que no tolera ninguna particularidad que nie-
gue 0 escape a sus conceptualizaciones vaciasopces, la ani-
quila.

Sin embargo, Hegel no integra este motivo critipe es cen-
tral en su pensamiento, en sus consideracionee $lguerra; lo
cual no deja de ser llamativo, si se tiene en eugué el fendbmeno
bélico del que Hegel tiene experiencia directateprspio tiempo
€S una guerra que se autoproclgosa invocando esas mismas
abstracciones que en su filosofia juridica presemtao propias de
una vision equivocada y peligrosa de la politickelderecho.

De todos modos, y mas alla del reconocimiento detitidad
de la virtud heroica moderna (como coraje institnalizado en las
fuerzas armadas estatales, obediencia absolutatied@ada éti-

100



HEGEL, FILOSOFO DE LA GUERRA, Y LA VIOLENCIA CONTERRORANEA

camente y combatividad extrema sin ninguna aninadspkersonal
para con el enemigqua persona privadd), una idea que podria
acercarlo algo vagamente a las posiciones giroadirala publi-
cistica en general de la revolucion, es indisceltifle el eje tedrico
de su legitimacién de la guerra pasa por su magaféel Espiritu
objetivo. Consecuentemente, el motivo de la luahdod pueblos
esclarecidos contra los tiranos en nombre de lg g@ahumanidad
gueda acotado a un estadio fenomenoldgico ya dlpegrar el
Estado como realizacion plena de la voluntad aiggmente libre.

Si en 1802 Hegel ha criticado a los alemanes pdalta de
coraje patridtico, la misma posicion antiutilité@isy de total des-
confianza para con la economia y su logica, a cdessus falen-
cias e insuficiencias éticas, lo lleva —a partiralanenos, 1807—
no solo a reivindicar el patriotismo, sino tambééariticar el terror
revolucionario, desnudando las aporias historicague se ve en-
vuelto elVerstandcuando pretende hacer descender las ideas del
cielo a la tierra, para lo cual no puede no eldaaviolencia a
instrumento privilegiado.

No obstante esta critica, en llosofia del derechgarece
privilegiar la identidadnacional de las guerras revolucionarias y
napoleonicas, sin atender en cambio al cardotal (discrimina-
torio segun el criterio de justicia modelado poemiendimiento y
liberado de las restricciones teorizadas por etafer de guerra
moderno) que ellas presentan (0 que en all@ecg como esen-
cial. Sin duda, este momento totalizante aparedisdlublemente
ligado al componente nacionalista de la ideologimlucionaria y
del credo napoleonico; pero Hegel lo deja en segpiaho. Inclu-
sive, es como si ignorara o se le escapara effisigthd especifico
gue asume el internacionalismo belicista de la Reuan, confi-
riéndoles a sus guerras un caracter distinto yeict al de las teo-
rizadas por el derecho publico europdesde el cual las piensa
HegeP?. Es decir, no profundiza como debiera, en virtedal pro-

38. Cfr. G. W. F. l#GEL, Grundlinien par. 328 yObservaciénp. 496.

39. Esta lectura de las guerras revolucionarioded@ipicas es una constante
del pensamiento hegeliano. En el importantisimaitespvenil sobre la sustan-
cialidad constitucional de Alemania (o0 mejor: solarausencia de la misma), del
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pio planteamiento filoséfico, la continuidad epoaanceptual y
practica que liga el filo de la guillotina al fitkel sable que empu-
fian los husares por las calles de ¥&ena

periodo 1799-1802, es evidente que Hegel concégduals guerras en cuestion
segun la categorizacion propia del derecho puldiompeo, de cuyos principios
da una lograda sintesis: las guerras sin mas (pe, dambién aquella reciente
contra los franceses, a la que alude luego) soanfnentamiento entre conten-
dientes que tienen iguales derechos, la misma razfire, por ende, es absurdo
aplicarles la categorizacion de justo/injusto. &tan tragica, de la cual el decisor
o tercero que supera dialécticamente la oposicola guerra misma: decide no
quién tiene la razon y la justicia de su lado, pertps dos la tienen, sino qué
derecho prevalece y cual cede. Véase G. W. EGHY, Die Verfassung
Deutschlandsen: Samtliche Werkeedicion Lasson-Hoffmeister, cfr. vol. VII, pp.
98-100.

40. Compartimos este aspecto de la interpretacié8. devineri, quien, sin
embargo, no la desarrolla —de hecho, la posicidgreliena resulta ser fruto de
“naiveté, and ultimately wishful thinkihg, y planteamos nuestra lectura desde
posiciones distintas. Cfr. S.VANERI, Hegel's Theory of the Modern State
Cambridge University Press, 1972, p. 205; en genegsnse pp.194-207. El
contexto que condiciona las opiniones de este iestudces el meritorio afan de
liberar a Hegel de las acusaciones de proto-fasdisticista, totalitario, una inter-
pretacién (Popper, Kohn, Heller, Hook) que seguéateniendo significativa vi-
gencia. Es interesante que en un articulo precedetre el mismo tema, pese a
gue son numerosas las coincidencias literaria® eartibos, este juicio sobre la
ingenuidad hegeliana esté ausente. Cfr. @INBRI, “The Problem of War in
Hegel's Thought”Journal of the History of Ideas 964, pp. 463-474. Algunas
afirmaciones de este trabajo nos sorprenden, paguwitor atribuye a Hegel lo
contrario de lo que dicen los textos invocados. €Elitpar. 323 para negar que el
Estado segun Hegel sea independiente y soberapar.e834 para demostrar que
no hay ninguna necesidad superior que lleve aéargucomo ocurre —a su en-
tender— en C. Schmitt; y el par. 337 para negargyegra alguna pueda ser jus-
tificada filoséficamente. Utilizamos la version migna en: . ETSCHER(Hrsg.),
Hegel in der Sicht der neueren Forschung@/issenschaftliche Bibliothek,
Darmstadt, 1973, pp. 464-482, cfr. también pp. 47378. Con el mismo
proposito de proteger a Hegel frente a las acusesiindicadas, véase también
D. P. VERENE “Hegel's Account of War”, en: Z. A.ER.CZYNSKI, Hegel's Poli-
tical Philosophy. Problems and Perspectiv€ambridge University Press, 1971,
pp. 168-180. A partir de asumir que el ser guer&narrior”) es una figura
fenomenoldgica (arriesgar la vida por la totaliééida), la superacion de la guerra
radica en las formas espirituales superiores @ld&dtado: “artistas, religiosos,
fildsofos” deberan desarrollar otras formas decietzarse con el Estado, supe-
riores a las del guerrero. El autor entiende qugeHeo explica como, y él tam-
poco lo hace: simplemente muestra que es tambigglieismo proponer que los
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Hegel comprende que la respuesta a la invasiénatapoa es
una guerra patridtica y teoriza la racionalidad mikiotismo, del
ejército republicano y de la eticidad de lo bélomno idealizacion
de la finitud inherente al egoismo de la econom@mo reafir-
macion de la eticidad del Estadn guerre Pero no desarrolla una
critica al tipo especificamente novedoso de guguea se desen-
cadena en esa vuelta de siglo; @estaltbélica que encontrara
crecientes grados de agudizacién y de plenificaeidias guerras
de segunda mitad del siglo XIX, hasta llegar aglasrras totales
del siglo veinte, desconocedoras de todo limitesyriccion.

Si exageraramos, diriamos que a un Hegel que &eekigatrio-
tismo organicamente racional, o racionalmente acgapropio de
una guerra acotada y respetuosa de las normagmehd publico
europeo clésico, se le escapa que la ideologidqueenaria no ha-
ce sino profundizar los dogmas de la ideologiardibeen nombre
de la paz, la justicia y la humanidad quedan legitios el derrum-
be tedrico y la violacion efectiva de la l6gicaldeguerra acotada
especificamente moderna, a la cual responde ebpemsto del
mismo Hegel. Ello explica la ausencia de una deaunegeliana
del ejercicio bélico en acto, que desconoce y,atdhdy anula las
normas restrictivas tradicionales, las pautas dklfivas propias
delius in bellg en aras de la realizacion de esas abstracciones y
utopias que nuestro fildsofo ha denunciado lacicdee

Podriamos decir que, pese a demostrar suma sutitelzacom-
prensién de la incidencia del problema social enolaformacion
de un orden politico estable (pensamos en su eeibordel pro-
blema en los pardgrafos dedicados alegerliche Gesellschaft
pese a la lucidez para comprender la articulaandre eatio tecno-
l6gica, guerra y vision moderna del mundo; y funearalmente,
pese también a disponer de una conceptualizaciéouada para
realizar este tipo de critica, tal como lo pruebalsnuncia de la
correlacion entre principios abstractos y arbitdaid efectiva (o
sea, la correspondencia ontoldgica y ética entrecer la defensa

milites busquen el reconocimiento en las mas elevadasassfiel Espiritu
Absoluto. Cfr.lbidem pp. 177-180.
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de la humanidad y llevar a la practica la politoacreta mas inhu-
mana; y el conexo peligro insito en el conceptomaisie un orden
mundial homogéneo y Unico), o lo que es lo misrabcomo lo
prueba su critica a la subjetividad moderna pouarrgca la vio-
lencia para operar la mediacion entre universalidastracta y
particularismos concretos, una vez que el yo-iddioise ha pro-
clamado mediador y se considera autorizado a inmpmmeo fuere
Su convicciones subijetivistas; en resumen, no otesta densidad
y hondura de su filosofia, sin embargo Hegel no wstra la
misma profundidad tedrica para captar la totalizaen acto de la
guerra, su potenciacion ilimitada, esa marca de&ppe acom-
pafia al por entonces incipiente desarrollo de d&edad de masas,
de las ideologias absolutas y sobre todo de laaljaizion real de
la economia capitalista. Rasgos epocales, éstodpgdeuales
contaba con indicios suficientes, como lo pruebansistimos—
sus consideraciones en otros campos o0 registrosu ddosofia
politico-juridica. Es como si el hecho de compaitrtas premisas
basicas de la modernidad y su patriotismo racitenhlbieran de
algun modo dificultado una toma de distancia mdgahy critica
del modo deayerere bellumnherente a la subjetividad.

11. Nuestra conclusiéon, en consecuencia, es qeeni® inade-
cuado juzgar como insuficiente el tratamiento ®Gue Hegel da
a la cuestion de la guerra, problema que es cemtralu pensa-
miento. La filosofia hegeliana, creemos, no de#lareofondo las
peculiaridades cualitativas mas novedosas del fenérbélico, la
cuales, sin ser obviamente las Unicas vigentestueh ciclo revo-
lucionario y napolednico (ya que subsisten cargstteas tradicio-
nales), sin embargo ya se manifiestan como destnader hege-
monicas, distintivas de la violencia sucesiva. Ramaceptualizar
esta experiencia, Hegel privilegia en demasia ehemo nacio-
nal-estatal en desmedro del componente universaligernacio-
nalista y protonihilista, que sera el que deterniisefiguras suce-
sivas de la fenomenologia bélica

Mas aun, ciertos elementos que podrian ser coasidgercomo
una intuicion o anticipo hegeliano del caractertgtotal de la
guerra revolucionaria de su época (como puede egraen los

104



HEGEL, FILOSOFO DE LA GUERRA, Y LA VIOLENCIA CONTERRORANEA

cursos berlineses), no reciben, sin embargo, otmaeptualizacion
mas que la consistente en deslegitimar a sus acgparesu fana-
tisma*l. Hegel simplemente les contrapone el modelo dergue
acotada, en la forma de admonicion que no se agarpor sus
efectos ilocucionarios. Razona desde el paradigenguerra pro-
pio de la modernidad clasica, cuando se esta daado una
conflictividad que es simultdneamente intra- erggtatal, una pri-
meraguerra civil europeaen los umbrales de la era de las masas y
con los fuertes impulsos totalizantes que irdn\agrdose luego.

De todos modos, nada de esto disminuye la esthitosafica
de un Hegel que ensaya una profunda apologia deiverso
estatal y aporta elementos que enriquecen la tieatién filoso-
fica de la justicia en la valoracion de la gueEs.decir, que aporta
elementos conceptuales que refuerzan la neceselgedcindir
del recurso a criterios de justicia para legitimadeslegitimar un
enfrentamiento bélico. Este es el sentido de ladigica teoriza-
cion hegeliana de u8ollen el deberque todo contendiente tiene
de respetar la dignidad humana de su adversamoetendo en
consecuencia sus practicas de guerra a ciertaasphuotitativas
bésicas. Las que hoy no se respetan. Paradéjicemera filosofia
del derecho que reposa sobre la identidad entjadces racional y
lo que es real (la efectivizacion de lo ideal)eat su conceptua-
lizacion de la guerra en consideraciones sobreiéoégtadebe ser
Con el agravante de que la realidad de la pratisabge entonces
ya estaba desmintiendo esos mismos conceptos.r®,spa mas
precisos, acentuaba la distancia entreelmiftlichy lo wirklich.

El desafio de una recepcion contemporanea deokofib hege-
liana radica en que las peculiaridades de la abivitiad posmo-
derna muestran que el esquema de guerra acotadaiyscrita se
presenta hoy como un ideal mas impracticable aérequa época
de Hegel. Cabe, entonces, preguntarnos cuélstatakdiscursivo

41. Véase, por ejemplo, K.-HLTING (Hrsg.), Hegel'sVorlesungen uber
Rechtsphilosophie 1818-1831V Bande, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1973. Cfr. vol. lll, pp. 836-837.
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gue puede mantener la regulacién de la guerra mtediana
normatividad no soberana, caracterizable como berdger de la
razén y no del entendimiento. Su racionalidad jsalila preserva
de ese inevitable recurso al terror como vehiceldadmediacion
entre los principios y la realidad, que es el @peso necesario de
toda utopia y mesianismo si pretenden ser algo ¢quiésmera
retérica poética y asumen la responsabilidad gmlitico. Al mis-
mo tiempo, la extemporaneidad, el descentramier#oextrafieza
en términos epocales de eSllenhegeliano lo condenan a care-
cer de arraigo efectivo.

Estas cuestiones se abren a discusiones inteipastab sea
politicas. Mas alla o méas acéa de ellas, la viokeilgnitada de la
guerra posmoderna certifica la importancia étich aecepto
hegeliano de soberania y de guerra limitada, eantsitesis a la
realidad presente. Una vez que asumimos esta ptvspda cues-
tion es si este planteamiento (en el que confllgemombres de
Hobbes, Hegel y Schmitt) sobrevive al ocaso destatalidad, que
estamos presenciando. La respuesta pasa por |sidegtele revi-
talizar el pensamiento hegeliano en una clave ipoiéxistencial
diversa de (pero no incompatible con) la filosddi@alista desde la
cual Hegel formula su concepcion de la guerra.

Es obvio que no haber filosofado a fondo sobreGestaltbé-
lica incipiente, pero que escapaba a sus esquamas un demé-
rito de Hegel, aunque mas no fuera porque, no irAamAn suges-
tivos fueran los indicios sismograficos que dejb i®gistrar, de
hecho no llegd a experimentar la totalizacion pldaala guerra
que tendra lugar con posterioridad a su tiempo., ldoycambio,
estamos inmersos en esta hiperviolencia total @nteaible, prac-
ticada portodoslos contendientes. No sabemos si releer a Hegel
desde esta perspectiva hobbesiano-schmittianafrsetéero. De
todos modos, una eventughanomenologie des Kriegegie in
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tente dar cuenta del presente sera deudora dehmpemdo hege-
liano.
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