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The article considers the development of the canoémwar in
four stagesState Warswars between morally equal sovereign
states.Democratic Wars of Peopleslefence and self-determi-
nation warsHumanitarian Wars"just wars” fought in the name
of mankind and justice against an enemy considase@n un-
human criminal.Star Wars the “war on terror” that tries to
circumscribe the most extreme violence inside engmjtory, to
be closed as if it would be a “star”.

Keywords war, modernity, state, violence.

La relacion intima con la guerra es, para la palithoderna, un
arcanum La polis griega se basaba en la determinacién aristotélica
del hombre como “animal politico” y en la consedaeronsidera-
cion de la “vida politica” como un elemento indispable para una
vida feliz y plenamente humana. iElperiumromano, a su vez, se
fundaba en una teologia politica de origen helienisén la cual el
orden monarquico imperial se representaba comadeptor de
un orden divino universal. En ambos casos, laifzaty el orden,
considerados como un modo superior de existenci@aha, cons-
tituian los fines de la vida politica. En el cagdal politica moder-
na, por el contrario, no es una representaciomdelosde la vida
humana, una representacién de un orden naturalumaeida fe-
liz, sino un desorden, y el miedo ante él, lo quigyace a su for-
malizacion. Asi, la politica moderna no se orienta obtencion de
una vida plena y feliz, segun taeté se orienta mas bien a en-
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contrar una respuesta a la pasion del miedo quEtswa situa-
cion de desorden, a reponer la seguridad quebesdpa el libre
curso de las pasiones naturales del hombre, selgpaonflictos
gue esas pasiones inevitablemente implican. Ldigalimoderna
nace asi marcada por lo que Leo Strauss llamo hajdmiento de
los patrones de la accién socialén ella, no se trata ya de cultivar
en el hombre una “vida buena”, sino solamente dguarle que
una muerte violenta, resultante de pasiones degtades, no le im-
pida vivir todo el tiempo que la naturaleza le pérfa. En ese
abajamiento de los patrones de la politica modsenaace pre-
sente, su intima relacién con la guerra. En la modad, se podria
definir la politica como un estado de la vida huaariginado por
la guerra y orientado a su limitacion.

En T. Hobbes, en su referencia a la “guerra destegatra to-
dos”, se manifiesta del modo mas claro esa relamii@yinaria en-
tre la guerra y la politica moderna. Para Hobbasoces sabido, el
origen del miedo conducente a la constitucion destado civil es
un estado de naturaleza determinado por el derdehtwdos a
todo, o sea, un estado de naturaleza en el caahélicto y la gue-
rra no pueden dejar de emerger. La guerra propiesti#do de na-
turaleza es la causa del pacto fundador de lasioaks politicas.
Sin embargo, no es solo en el origen de la pol@@ade la guerra
se encuentra. El soberano constituido por el paitege a los in-
dividuos y garantiza su seguridad en la medidavensg conserva
€l mismo en un estado de naturaleza. Forma pareselestado,
esencialmente, un derecho de entrar en conflieto guerra, ujus
ad bellum Por eso Hobbes atribuye al poder soberano, atrpod
gue sustenta el estado civil, como el noveno dedsuschos, la
posibilidad de decidir sobre la guerra y la9dzso quiere decir
gue la guerra esta no soélo en el origen de laigliboderna, sino
también en sus fines y resultados. El estado eivilel cual los
hombres entran como respuesta a la guerra inexiteoite presen-

1. L. STRAUSS What is Political PhilosophyUniversity of Chicago Press,
Chicago y Londres, 1988, p. 41.

2. Cfr. T. HOBBES Leviathan Cambridge University Press, Cambridge, (ed.
Richard Tuck), 1996, p. 126.
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te en el estado de naturaleza o la vida politisaltente de la nece-
sidad de apartar el peligro de una guerra de todoga todos, se
caracterizan no por la ausencia de conflictos, gioola cana-

lizacién del conflicto originario hacia otro tip@ d¢onflicto que, a
diferencia del anterior y en contraposicion a ékrfa ser califa-

cado de mas previsible y ordenado. No es la “pagepaa”, sino

otro tipo de guerra lo que, en la politica modesudostituye a la
“guerra de todos contra todos” hobbesiana.

En ese sentido, podemos decir que la relacion dedara con
la politica moderna es doble: por una parte, ellges como su
ratio essendipues es en la guerra y en el desorden donddita po
tica moderna encuentra su génesis y el principisudexistencia,;
por otra parte, ella surge también comaoatio cognoscendikn la
modernidad se caracteriza una determinada forméicpolen
funcion del tipo de guerra que posibilita. Es eta esgunda di-
mensién de la relacion de la guerra con la politicalerna donde
encuentran su justificacion las reflexiones quei ggasentamos.
Ellas procurardn abordar dos cuestiones fundanesntah primer
lugar, la posibilidad de caracterizar la politicad®rna a partir de
la guerra; si la politica moderna se puede caiaateen funcién
del tipo de guerra que ella hace posible, ¢comadabda politica
moderna, en general, a partir de esa caracterizgicen segundo
lugar, se trata de comprender a partir de estaiéel&ntre guerra'y
politica la configuracion mas actual de la guerrda-guerra
marcada en el Occidente, sobre todo desde el Eeplgembre de
2001, como una “guerra contra el terror"—. Si nigestctualidad
politica se confronta con un nuevo tipo de gugrcamo compren-
der, en particular, ese nuevo tipo de guerra arphetla relacion
intima que no puede dejar de mantener con la gehtEs en esa
segunda cuestion donde el desarrollo de nuestexidaf no podra
dejar de culminar.
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1. LA DEFINICION DE LA POLITICA DESDE LA GUERRA

La pregunta sobre la posibilidad de caracterizapdhtica a
partir de la guerra —la primera de las dos cuesi@nunciadas—
ha de abordarse justamente partiendo de Hobbdecesa raiz de
la emergencia de la politica y del Estado modeoooso la solu-
cion para superar el conflicto generado por lasrgeede religion
gue asolaron Europa en los siglos XVI y XVII. Apcido en la
secuencia de las guerras entre confesiones castiahEstado mo-
derno asienta el principio delius regio, eius religioo sea, atri-
buye al soberano politico el poder de determinarretigién y un
culto publicos. Esto quiere decir que la politicaderna usurpa a
la teologia la capacidad de determinar la pertiaede los con-
flictos politicos y de marcarlos, consecuentemerts, el cufio de
conflictos totales, en los cuales la propia vergaalvacion estan
en causa. Asi, el Estado moderno relega la teobbgiza instancia
politicamente neutra, asumiendo él mismo el monoptd! jus ad
bellum de un derecho a hacer guerras que son ya coraguc
como una lucha por la verdad y por la salvaciénmeueblo, sino
exclusivamente como la lucha por intereses propiper razones
de Estado. La primera guerra moderna gtarra entre Estades
se puede caracterizar, por tanto, ademas, negaintaen funcion
de aqguello que no es: no es un conflicto entrgiogles, entre vi-
siones del mundo, entre verdades. Y, no siéndamopdco es una
guerra de cada uno de los hombres que en ellasohatientes.
Se diria que, en la guerra de los Estados, los atembes comba-
ten no por ellos mismos, tampoco en nombre de @ugaciones
profundas y de aquello que esencialmente son,esinmombre del
puro interés del Estado bajo cuya proteccion séyar Tales
combatientes surgen asi ho como sujetos, sino dustromentos.
Y en esa misma medida, en la guerra entre Estkxospmbatien-
tes no son personas, sino soberanos que actUaneolio de per-
sonas; no pueblos, sino Estados que obran por rdegoaeblos.

La guerra entre Estados es, en su esencia, uneagueiper-
sonal. Y es justamente esta impersonalidad la guwialsu sello
fundamental. Se diria que, entre los siglos XVKI¥X, semejante
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guerra se enraiza en Europa como expresion dealisrdo carte-
siano fundamental: en ella sélo los cuerpos dectmabatientes
combaten, no sus almas; solamente el exterior @gmbacia la
enemistad, no lo intimo o la esencia del pensamigné consti-
tuye, en una persona humana, su espiritu. Debakieadualismo
fundamental, la guerra de los Estados asientaskinciion entre
una enemistad publica y privada, entre la enemid¢adnhostisy
de uninimicus de unéydpdc y de unmoiéutos. En el siglo XX,
C. Schmitt es el autor que mas sensiblemente eapaadistincion.
Por eso, justamente, al presentar su comprensida tmlitico”
puede afirmar que “no es necesario odiar persomamael
enemigo politico, y sélo en la esfera de lo privéidoe sentido
amar al ‘enemigo’, o sea, al opositdrSi el enemigo publico o po-
litico es alguien que no sélo puede, sino que debser odiado en
la esfera privada y personal, si en esta esfeppsble amar a los
propios enemigos, eso quiere decir que la guerticalentre Es-
tados es una guerra esencialmente limitada, regladadenada, re-
gida por un “derecho publico” y distinta de un dstale mero de-
sorden y caos. Presente en las relaciones eurbpstes el siglo
XIX, ese “derecho publico” se constituye comoJus Publicum
Europaeuny posibilita la reduccion de la intensidad del ftioto
en las guerras entre los Estados de Europa. Luchexadusiva-
mente por sus intereses, renunciando a combatiostbre de la
justicia y de la verdad, esos Estados no podrigar de reconocer
en el enemigo su semejante, depositario de uné digaidad. Es
justamente ese reconocimiento, esa renuncia aireadugnemigo
al estatuto de un mal, lo que posibilita el es@biento de la
guerra entre Estados como una guerra parcial gtag b sea, co-
Mo una guerra que renuncia a la tentacion no slmd discrimi-
nacion o criminalizacién del enemigo, sino de catinbgpor todos
los medios posibles hasta su rendicion inconditiddaa rendi-
cion incondicional es algo, en este horizonte eewogn general,
inconcebible.

3. C. HMITT, Der Begriff des PolitischenDuncker & Humblot, Berlin,
1996, pp. 29-30.
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La condicion de este mutuo reconocimiento entradést beli-
gerantes radica asi en su rechazo a la idea médieva “guerra
justa”. Es también C. Schmitt quién mas claramesatenoce esa
condicion esencial: “De la guerra parcial, no tdi@ma parte tam-
bién la importante particularidad, frecuentemem@atada en los
ultimos afios, de que el concepto de guerra detlerde gentes,
vigente hasta ahora, tenia que dejar de lado latibnede la
justicia de la guerra, la importante particularidi@dser un concep-
to de guerra ‘no discriminanté’”Lejos de poder dividir los Esta-
dos entre buenos y malos, justos e injustos, iotieddo en el
ambito politico una categoria moral que le es éztréa guerra de
los Estados es solamente una consecuencia posiblpisd ad
bellumque resulta de su soberania politica. Esto gdieceg que,
dejando de lado la verdad y la justicia, renunadaadla auto-
proclamacion de una guerra justa, la guerra dedtsdos surge asi
como una guerra esencialmente limitada y circutesden funcién
de esa limitacion y circunscripcion se hace positieoducir las
diferenciaciones, esenciales a la moderacion dgudara, entre
combatientes y no combatientes, zonas de guermmgszciviles,
recursos de guerra y otros tipos de bienes. Agipgible decir que
el Estado moderno es la condicién, al mismo tierdpda decision
sobre la guerra y de su limitacion. En la guerrdodeEstados es
uno y el mismo poder el que, enjas ad bellumpuede decidir la
guerra y regular su intensidad.

Los Estados soberanos de Europa, representad@séehasglo
XVIII en la persona de sus monarcas, son unidadéscas esen-
cialmente diferenciadas de sus sociedades o dpusidos. Sus
guerras estallan como disputas entre sujetos menadmiguales
gue combaten no inmediatamente entre si, sino taatkate a tra-
vés de personas que ellos instrumentalizan comasarin ese
sentido, los combates entre ejércitos son sierpgre, usar una ter-
minologia jingeriana, “batallas de materiales”.a¥ guerras entre
Estados aparecen, de este modo, bajo la figurandaeego en el

4. C. SHMITT, “Volkerrechtliche Grossraumordnung mit Interven-
tionsverbot fiir raumfremde Machte”, en: G.ABCHKE (Hrsg.), Staat,
Grossraum, Nomos, Duncker & Humblot, Berlin, 19953 11.
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gue los pueblos son colocados, empefiados y malékzaomo
piezas. Las palabras del principe bulgaro al erdperde Grecia,
que lo desafiaba a un duelo para la resolucionngecontienda,
citadas por Kant edum ewigen Friederson el ejemplo méas para-
digmatico de esa disposicion: “Un herrero que tdrgazas no re-
tirara el hierro de las brasas del carbén con arssP. Ante este
caracter ludico de las guerras entre Estados eatdeesencial dife-
renciacion entre los soberanos en cuanto sujetts gieerra y los
pueblos en cuanto sus instrumentos, no puede dejaurgir una
revuelta democrética. La guerra de los Estadostade en la dife-
renciacion entre Estado y sociedad, encuentra &oesmoL’Etat
c’est moide Luis XIV su formulacién paradigmatica y congesn
si la revuelta democratica de pueblos que, recdazaun instru-
mentalizacion, pasan de entrar como medios deolofictos a ser
el fin en esos mismos conflictos, o sea, transfarswaidentidad en
la del propio Estado. El nacionalismo y el pringidemocratico de
la soberania popular, el principio segun el cuapuablo o una
sociedad debe identificarse con su Estado, esuéb file una
revuelta contra la guerra de los Estados como pairgaerra mo-
derna.

Las revoluciones americana y francesa constitugerel siglo
XVIII, un cambio politico generado por el rechazold guerra de
los Estados y por la génesis, en su sustituciontrdetipo de gue-
rra. Este segundo tipo de guerra moderna se vinadiemas, a la
constitucion del pueblo como soberano, al princigbémnocréatico
de la identidad entre sociedad y Estado y, conséemente, al
rechazo, por parte del pueblo, a entrar en unagwseMmo mero
medio o instrumento movido por una voluntad exterf dife-
rencia de lo que ocurria en el conflicto entre dtala guerra sur-
ge ahora como guerra democrética, goarra entre sociedades y
pueblos una guerra en la cual estos, convertidos en aobgsy son
no medios, sino fines; no instrumentos, sino s\jeEm tales gue-
rras, se diria que el pueblo lucha para si mismpsp tierra, por

5. 1. KANT, “Zum ewigen Frieden”, Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und PadagqgikVissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt, 1983, p. 209.
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Su existencia y por su autodeterminacion. Estargud® los pue-
blos surge, a diferencia de la guerra de los Estamono una gue-
rra esencialmente defensiva. Y este caracter detefes permite
recuperar para si la categoria de la justicia. ugxrrg democratica
de los pueblos se caracteriza asi por esta asatiantre defensa y
justicia: s6lo una guerra defensiva puede ser aboea guerra
justa. Y si, en tanto guerra defensiva, la gueeraatratica de los
pueblos es una guerra justa, entonces se caracfefiirvitable-
mente por un aumento de la intensidad del conflicto

Después de su preludio en la resistencia de légands coloni-
zados, es quiza en Espafa y Portugal, ante lasiames de los
ejércitos napolednicos, donde esta guerra democardé los pue-
blos emerge més claramente. Y lo hace en un escamague los
dos tipos de guerra —la guerra de los Estadoseseptada por los
soldados uniformados de Napoledn; y la guerra sigleblos, re-
presentada por la guerrilla y por las miliciasguiares de los par-
tisanos ibéricos— se confrontan en el mismo cangpbadalla. En
tal confrontacion, la guerra clasica de los Estatmpuede dejar
de encontrar su superacion en la actitud de coeniei cuya
caracteristica esencial reside en la posibilidadntensificar el
conflicto guerrero a través de la asociacion estrearacter teld-
rico y defensivo, por un lado, y la representacléruna causa jus-
ta, por otro. A diferencia de la guerra de los @&ssaque se basaba
en la distincion entre civiles y combatientes, reos de guerra y
otros bienes, frente de combate y zonas civilegukrra de los
pueblos no puede ya reconocer nitidamente talésdaimes. En la
misma medida en que la guerra de los pueblos nsEiguanestable-
cer distinciones capaces de moderar el confliciqguede dejar de
triunfar sobre la guerra clasica de los Estadosdeciendo a su
transformacién intrinseca. A partir del siglo XIXs ejércitos re-
gulares aprenden a su costa, a costa de aquelkequeria llamar
su estilo, que sélo con métodos de guerrilla seipodsponder efi-
cazmente a los guerrilleros.

También, teniendo en cuenta el triunfo de la gugeraocrética
de los pueblos se puede comprender la propia treana€ion de la
democracia a partir del siglo XIX en un principioiversal y
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abstracto de legitimidad politica. A partir dellsi¥IX, incluso la
monarquia tendra que ser democraticamente fundmdegitima-
cion plebiscitaria de Napoledn Ill, como emperaderos france-
ses, el 2 de Diciembre de 1852, es aqui el retndi® paradigma-
tico de ese proceso.

El establecimiento de la democracia como princypiversal y
abstracto de legitimidad politica supuso, por sepior desarrollo
inmanente, el abandono de su vinculo inicial camdimension te-
lUrica y situada. La democracia es ahora un meiripio abs-
tracto de identidad entre el pueblo y el soberaibign. En cuanto
tal, no puede determinar a partir de si el procesereto de iden-
tificacion por el cual una instancia gubernativaniifica su vo-
luntad con la voluntad soberana del pueblo. Eatestormacion de
la democracia en un principio abstracto de legdadi se refleja
también en la transformacién de la guerra demaerate los pue-
blos y en la aparicidn de un tercer tipo de guerra.

Al abandonar su vinculacion con la tierra, la gaatefensiva
del resistente, la guerra justa del partisanoyagsforma en una
guerra moral e ideal, en una guerra movida por wo pdeal de
justicia. Lo que se defiende en esa guerra no @s yaieblo o una
tierra, sino un principio abstracto de democraa$d,como una idea
de humanidad. Por su propia logica, este tercerdgguerra —la
guerra de la humanidad puede llegar a ser extremadamente in-
tensa en la medida en que el enemigo tiene enurlistatuto de
inhumanidad, bien se represente esta como injasiiciomo cual-
quier otro tipo de mal. Segun la representacidich&®e una gue-
rra tal, todos los medios deberan ser empleaddsdes fuesen
necesarios, para derrotar al enemigo inhumano varsake él la
humanidad amenazada. Es C. Schmitt quien, efmhsorie des
Partisanen alude a la inevitable extension de la intensidet
conflicto bélico a través de la transformacion chaiacter teltrico
gue caracteriza la guerra de los pueblos, en uipid universal
abstracto: “[La marca del cardcter tellrico] esongnte para la
situacion del partisano que, a pesar de toda labiliglad tactica,
es fundamentalmente defensiva; y es ese partidaneealtera su
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esencia cuando se identifica con la agresividadlatas de una
ideologia mundial-revolucionaria o tecnificabla”

Una guerra conducida en nombre de la humanidadla de-
mocracia contra un enemigo criminal, malvado e nméwo, apare-
ce como un conflicto apocaliptico entre el bierl ynal, que tiene
su fundamento en lo que se podria llamar una caméemn moral
de lo politico y que contiene la posibilidad deconflicto extremo,
de una guerra total, abierta por esta misma contaidn. Asi, Si
la guerra de los pueblos surgia a partir de lacddnrdemocratica
de la soberania popular y del llamado derecho dedatermi-
nacion de los pueblos, la guerra de la humanidadeap ahora
justamente como la posibilidad de retirar la safieraa Estados
considerados criminales, moralmente inculpadogquta la huma-
nidad, o a pueblos cuyas practicas sociales seasifichdas —para
usar una expresion de John RawlsTée Law of Peoples como
“indecentes”.

Pero ¢donde es posible encontrar, ademas, este tga de
guerra moderna? Si bien es en Europa, con lasiamessfrance-
sas, donde mejor se puede observar el conflicte émtguerra de
los Estados y la guerra de los pueblos, el cooficitre esta Ultima
y la nueva guerra —la guerra de la humanidad— apaya en
América, como consecuencia de la l6gica que dedeneaen los
Estados Unidos, la Guerra de Secesion. Las recaniines de los
Estados esclavistas se pueden interpretar comovdaaeon
democratica de un derecho a la identidad y a ladaterminacion.
De ahi que, por ejemplo, J. Calhoun, en 1850, padexhazar las
presiones abolicionistas con una “restauracion pa&ur, en sus-
tancia, del poder que él poseia de protegersenéssio™. Y si la
posicion confederada en la Guerra Civil americam@ia como
una guerra democratica de autodeterminaciéon, y&stados del
Norte y, en general, el movimiento abolicionistehlaba no por la

6. C. HMITT, Theorie des Partisane®uncker & Humblot, Berlin, 1995,
p. 26.

7. J. C. @QLHOUN, “Speech on the Admission of California —and the
General State of the Union”, en: R. MENCE, Union and Liberty: the Political
Philosophy of John C. Calhouhiberty Fund, Indianopolis, 1992, p. 600.
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autodeterminacion de un pueblo, sino por una igeawmanidad
gue excluia, como principio moral, la esclavizacia una raza
humana por otra. S6lo por su humanitarismo y swahaad la gue-
rra promovida por Lincoln y por la Unién podria @as ser una
“guerra total”, en la cual todos los recursos seddmisibles para
asegurar la victoria. No es, pues, un accidentdagagpresion que
privilegiadamente sefiala el nacimiento de la guteted —War is
hell— haya sido pronunciada justamente por el Gendraingan,
comandante del ejército unionista que, al incenéiflanta, se ma-
nifestaba como incapaz de establecer las distiasientre comba-
tientes y no combatientes, zonas de combate y zwvides, recur-
sos de guerra y otros bienes; distinciones esesciah la guerra,
con vistas a su moderacion.

Este tercer tipo de guerra de la modernidad, uearguuma-
nitaria, considerada como esencialmente justa, iadguasi una
especie de cabeza de Janus, llevando consigo teresittad cre-
ciente. El desarrollo de la guerra en el siglo >6§Xaen gran medida,
la historia del crecimiento simultdneo de su maealion y de su
intensidad. Una vez més, es C. Schmitt quien, epasaje d®er
Begriff des Politischemgue ademas hoy parece premonitorio, esta-
blece la articulacion, I&Vechselwirkungentre el creciente huma-
nismo de la guerra y su creciente intensidad:

“La humanidad en cuanto tal no puede hacer ningumara,
pues ella carece de enemigo, por lo menos en kestetp. El con-
cepto de humanidad excluye el concepto de enempigajue el
enemigo no deja de ser hombre vy, asi, la difereidciaespecifica
desaparece. El que se lleven a cabo guerras enreaeda hu-
manidad no es una refutacion de esta simple vepad,tiene un
sentido politico particularmente intensivo. CuanddEstado com-
bate a su enemigo politico en nombre de la humdnigiso no es
ninguna guerra de la humanidad, sino una guerrauguEstado
determinado lleva a cabo contra otro. El nombréweanidad —
porque no se puede usar tales “nombres” sin ciertasse-
cuencias— s0lo podria tener el significado terrd#eque es recu-
sada al enemigo la cualidad de hombre y, asi, éargise vuelve
particularmente inhumana. Pero, a parte de estsoafuprema-
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mente politico del nombre impolitico de humanidaad,hay gue-
rras de la humanidad como tafes”

Si la defensa de la humanidad se traduce en |lbijdad de
llevar la guerra al grado mas extremo de intensigad, al final,
no hay una guerra de la humanidad en el sentidugude! térmi-
no, eso quiere decir que la guerra humanitaria uezl@ dejar de
tener un caracter ficticio, encerrando ya en sleotmas intimo la
presencia de un cuarto y ultimo tipo de guerra. Qoms palabras:
esto quiere decir que la esencia de la guerra lathh@mbre de la
humanidad se determina no propiamente por su htamianio, si-
no por una dimensién que crece y se desarrollalbdgjooteccion
de la ficcion humanitaria y que, consecuentemerdguede dejar
de manifestarse ficticiamentemo siconsistiera en una defensa de
la humanidad.

Es sobre todo a partir de la Segunda Guerra Mundaido se
hace posible la comprension de este caracteriiatie la guerra
humanitaria. A partir de la ficcion que constitugs, posible esta-
blecer un contraste esencial entre el modo en ltpueeerepresenta
y aquello que en ella efectivamente pasa, entmgodb en que ella
se manifiesta y aquello que ella efectivamente es.

En el ensayo tituladDer Friede escrito en 1942, Ernst Jinger
desvela implicitamente este contraste. Por un l3idloger trata de
pensar la guerra de 1939-1945 como una guerra lientanidad.
En ese sentido la describe como «la primera obraieae la hu-
manidads y la caracteriza como un conflicto en el que ndrf@o
distinguir entre derrotados y vencedores: “Heme®Jas victimas
de esta guerra. En su tren oscuro, todos los paighisieron su
contingente. Todos patrticiparon del sufrimientag,ahi, que para
todos ellos la paz tenga que dar frutos. Quiere dee esta guerra
tiene que ser ganada por todds'Sin embargo, por otro lado, una
guerra humanitaria llevada a cabo en nombre dest&ia y de la

8. C. SHMITT, Der Begriff des Politischempp. 19-20.

9. E. INGER, “Der Friede”, enidem, Essays, lvol. V, Ernst Klett Verlag,
Stuttgart, s. d., p. 187, p. 203.

10. Ibidem p. 215.
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humanidad no podria dejar de manifestar, comorka agdra de la
moneda, el crecimiento inevitable de la intensidad conflicto.
Como Junger afade, en ese mismo texto: “Una mayuedad es
mas propia de aquel que cree combatir por ide@s yia doctrina
pura que la de aquél que defiende soélo las frantdeda patriat?.
La guerra justa y humanitaria no puede dejar dengss, en su
ndcleo, otro tipo de guerra que emerge, ademasyreldmiento de
la intensidad y de la situacién dilematica a quedcece la crimi-
nalizacion del enemigo.

Un dilema de ese tipo puede ser claramente forrautied
siguiente modo: si el enemigo es considerado umirai, ¢ podra
el crimen convertirse en legitimo para derrotaBo?su libroJust
and Unjust Warsa partir precisamente de una alusiéon al combate
justo contra la Alemania nazi, Michael Walzer egitdi no sélo ese
dilema, sino sobre todo la Unica respuesta quepiesentacion de
una guerra justa, llevada a cabo en nombre denfehidad, puede
darle: “Teniendo en cuenta la vision del nazisméadgue parto, la
cuestion gana esta forma: debo apostar en estercdeterminado
(la muerte de personas inocentes) contra ese g@hnmensurable
(un triunfo nazi)? [...] No hay opcion; el riesgo, di&o modo, es
demasiado grande. [...] Oso decir que nuestra hissaia anulada
y nuestro futuro condenado a no ser que aceptaréb fde la
criminalidad aqui y ahor@®. Y es delante de tal propuesta cuando
se hace necesario intentar comprender la otra ggugre, encu-
bierta por la manifestacion de la guerra humasitamerge en su
esencia mas intima.

11. Ibidem p. 207.
12. M. WALZER, Just and Unjust WarsBasic Books, London, 1992,
pp. 259-260.
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2. LA GUERRA CONTRA EL TERROR

Abordamos ahora la segunda cuestién que enunciamos-
mienzo: ¢ Como comprender la guerra actual —lo gyesh llama
una “guerra contra el terror"— a la luz de la r@agropuesta en-
tre la guerra y la politica moderna? En una prinagmaximacion,
se diria que la guerra actual adquiere su rostta derencia de los
tipos de guerra que le dan origen. De la guerraodgitica de los
pueblos, hereda su caracter defensivo; de la glieeel de la
humanidad, la reivindicacién de una justicia pocual pueda ser
llevada a la intensidad mas extrema. Y es estetearéxtremo de
su grado de intensidad lo que le da su cufio masoprs la guerra
se determina por la criminalizacion del enemigpoy, tanto, por la
posibilidad del uso contra él de la maxima violan&n caso ne-
cesario, para la obtencién de la victoria, la pupacion de la po-
tencia que criminaliza a su enemigo sera, obviaedatde cir-
cunscribir la violencia de la guerra al espaciopacio por él. Con
tal preocupacién, el objetivo de la guerra se desplEsta guerra
se dirige ahora no contra un Estado, o contra @blpuo contra
una sociedad, sino exclusivamente contra un gabieran sobe-
rano criminal, cuyo poder se extiende accidentalenpar un terri-
torio que, en esa medida, se debe convertir emieb (espacio
expuesto a la guerra. Consecuentemente, esta geec@amprende
como una operacion policial contra criminales egua se trata de
perseguirlos hasta que, no teniendo ya espaciogar ldonde
albergarse, queden enteramente des-territoriaizad@amben
tiene razon cuando escribe, Eezzi senza fineque “no hay hoy
sobre la tierra un solo Jefe de Estado que noeseaste sentido,
virtualmente un criminat8. Pero eso quiere decir también que sélo
un Jefe de Estado o un Gobierno podran ser propignene-
migos, siendo también, en virtud de la enemistachiralizados, y
gue, sélo contra ellos, podran ser empleados, esafaecesario,
todos los medios. Surge asi el concepto fundamedatakte cuarto

13. G. AGAMBEN, Mezzi senza fine: note sulla politiddollati Boringhieri,
Turim, 1996, p. 86.
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tipo —el tipo actual— de guerra moderna: el “efemttateral”. En

este tipo de guerra, todo un pueblo podra ser mljetboicoteos
comerciales, un territorio podréd ser invadido, ddeyania de un
Estado violada, poblaciones violentadas, prisicheiaturados,

ciudades destruidas, recursos bombardeados. REr@$o sera un
“efecto colateral” de una guerra dirigida s6lo canin gobierno o
un soberano criminal. Mejor dicho: todo eso serdsm ¢onse-
cuencias indeseables y accidentales de una guggidalcontra el

espacio habitado por un criminal a quien hay simplge que

desalojar, que perseguir hasta que quede entermsiargspacio y
sin lugar.

La guerra humanitaria, moral y criminalizante ea goerra sin
enemigo y, en este sentido, una guerra especifidartiberal. Sin
embargo, de un modo s6lo aparentemente paradéjicausencia
de hostilidad es directamente proporcional a ®ngitlad. Asi, ella
encuentra en la guerra contra un espacio cerragoopia esencia,
aqguello a que se podria llamar la verdad que, faaficcionalidad,
se manifiesta veladamente. Por tanto, su presupessincial es
gue el espacio donde la guerra se desarrolla s@ectanen un
espacio cerrado, apartado, inmunizado; un ambiente] sentido
aleman de unbmwelt enteramente expuesto a una guerra gque no
se reconoce como tal y que asume, por consiguieaije |a forma
de una accién policial contra el crimen, las masimtas configu-
raciones: desde los embargos comerciales al caférdtonteras;
pasando por la fiscalizacion constante de las adeadestruccion
qguimicas; a los tributos y reparaciones a los qes@nete la
ocupacion territorial efectiva. En esta guerra el espacio, se
diria que el sujeto de la guerra democratica dgleblos conoce
su inversion absoluta. Si de la guerra democraécdos pueblos
formaba parte esencial su enraizamiento en latiat sujeto de la
guerra, si esta surgia como una guerra defensilaliberacion, la
guerra liberal llevada a cabo en nombre de la hidadmo puede
dejar de radicarse en la tierra no de su sujeto@, @& su objeto.
Ella se caracteriza esencialmente por la exclusigmsicion a la
guerra del espacio ocupado por el enemigo, el coakirtiéendose
asi en un ambiente potencialmente mortal, no pdefe de apa-
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recer cOmo un espacio circunscrito enteramentdaaftarcomo un
“mundo” cerrado cuya impermeabilidad debe contémgiolencia.

Y justamente es en la medida en que se dirige &amrespacio
cerrado como la guerra se puede convertir en teProBloterdijk

tiene entonces razén, en su pequefio enisaftbeben al escribir:

“El terrorismo supera la violencia contra persogda violencia

contra cosas a partir del lado del ambiente: ekendta contra
aquellas ‘cosas’ que envuelven al hombre sin latesuas perso-
nas no pueden seguir siendo personas. La violeooitia el aire

que se respira transforma la atmosfera inmediatasdeombres en
una cosa que esta expuesta en el futuro a la laibde que sea
0 no damnificada.

Sloterdijk da ejemplos suficientes de esta transéoion del
ambiente, de aquello que es, en su origen, un ¢espaspirable”,
en lo irrespirable y mortal. Es un tipo de conflicue €l ve emer-
ger ya en la Primera Guerra Mundial, desde 191%,etaiso del
gas contra el frente enemigo. En una guerra aslifdeenciacion
esencial consiste en estar dentro o fuera del iBspagado que es
objeto de una accion bélica, no pudiendo habetraleiel espacio
circunscrito que es su objeto, cualquier limitacdddiferenciacion
en relacion a la intensidad del conflicto. A pad# esta diferen-
ciacion esencial, Sloterdijk compara la situacidéeada por este
tipo guerra con la experiencia ofrecida en el sjfopor la crea-
cion de la camara de gas: “Es instalada, espaaiédma una dis-
tancia corta, una especie de diferencia ontolégica clima mor-
tal en el interior de la “celda” claramente defaidneticulosa-
mente vedada; un clima de convivencia en el areardedo de la
vida" de ejecutores y observadores; ser y poderfgera; ente y
no-poder-ser, dentré®. Y es justamente esta definiciéon de la cir-
cunscripcion del espacio —que es su objeto— come “dife-
rencia ontoldgica” lo que mas claramente puederm@tar, en su
esencia, este cuarto tipo de guerra moderna. Lobtes que ha-

14. P. SOTERDWK, Luftbeben: An den Quellen des TerroBuhrkamp,
Frankfurt, 2002, p. 23.

15. lbidem p. 40.
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bitan ese espacio no son discriminados o crimiadtéig. Ellos no
son el enemigo. En este tipo de guerra, esos hengstan no in-
mediata, sino s6lo mediatamente, expuestos a latenen tanto
habitantes ocasionales de un espacio que constdabgea el

objetivo exclusivo, el enemigo propio de una guenalefensa de
la humanidad. Con otras palabras: no es énticamentees en
cuanto entes, como tales hombres se hacen objettes glierra,

sino soélo ontoldgicamente, en cuanto manifestasiaieeun deter-
minado ser esencialmente distinto de ellos, peeosfilo a través
de ellos adquiere su realidad y su manifestacion.

Para la designacion de este cuarto tipo de guertema, que
es actualmente la guerra tipica de nuestras salgedaemocraticas
y liberales, nos gustaria proponer el nongwerra de las galaxias
Este nombre se justifica por dos razones. Por dm, les una alu-
sion al plan de defensa americano sefialado ponisseo nombre.
Tal plan parte claramente de los presupuestos tdegasrra que
intentamos caracterizar: la exposicion del espaniemigo a una
permanente vigilancia a distancia y la protecciéhespacio pro-
pio como una esfera que se procura hacer impetetratper-
meable e inmune a cualquier infiltracion. Por dado, la expre-
sion “guerra de las galaxias” remite, como es sghkada serie de
peliculas realizadas, desde 1977, por G. Lucascuases pro-
yectan “hace mucho tiempo en una galaxia distamtesga, en un
tiempo y espacio enteramente romantizados, lagseptaciones
tipicas sobre la guerra propias de las sociedadeglemtales
actuales. En l&uerra de las Galaxigsesta presente la idea de la
guerra de los pueblos, de la guerra de defenskbeatacion y de
autodeterminacion, en la imagen de los nlcleogslstencia de la
antigua “Republica Galactica” contra una expangidperial. Del
mismo modo, también aqui esta presente la idea dedrra de la
humanidad contra un mal sustancializado en el “lop&alac-
tico”, que representa —en un mundo estructuradfoaiea gnés-
tica y dualista por dos fuerzas césmicas en cadoflic el “lado
negro de la fuerza”. Pero ambas ideas de guerragadara demo-
cratica de los pueblos y la guerra liberal de lmémidad— estan
aqui subordinadas al nuevo tipo de guerra que egase trata de
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una guerra que se desarrolla en galaxias que sdedem en

“ambientes cerrados” en funcién de la escala gataatel con-

flicto. Es curioso notar que, en la serie de esdisydas, los dife-

rentes planetas se caracterizan por un unico atebien planeta
distante y desértico, donde crece el joven Luken@kser; un pla-

neta gélido y olvidado, donde se organiza la msi$a contra el
Imperio; un remoto planeta de océanos tempestucknaje se
prepara secretamente un ejército de clones; uretplajue es una
Unica ciudad, Coruscant, donde se encuentra alocdatla Gala-

xia, la capital de la antigua Republica y del InnpeEn cada una
de estas “galaxias”, lo esencial es su constitucaino un ambien-
te cerrado, un Unico espacio del cual no es posgxapar, capaz
de ser expuesto al poder de ataque de una esespacial —la

“Estrella de la Muerte”— que, frente a esa expasicpermanece
como un espectador tranquilo.

Después de la guerra de los Estados, de la guetos gpueblos
y de la guerra de la humanidad, es este cuarto d@auerra
moderna, laguerra de las galaxigsel que subyace a aquello que
hoy es evocado como una “guerra contra el teriesto significa
gue de la actual “guerra contra el terror” formatgasencial el
terror mismo como guerra. También a eso se refidoeerdijk,
cuando afirma que “la ‘guerra contra el terrorism®’una formula-
cion sin sentido” y que “el acto de terror singutanca forma un
inicio absoluto”: “Cada golpe de terror se compeendmo contra-
ataque de una serie que es siempre descrita caugurada por el
opositor. De ahi que el propio terrorismo sea dndd anti-
terroristicamenté®. Surgiendo como una guerra en defensa —pre-
ventiva o efectiva— de la humanidad, la “guerraticoel terror”
gue hoy es cada vez mas corriente evocar, no peed®nfundida
ni con las medidas imprescindibles tomadas porosaEstados
para garantizar su seguridad, ante atentados urlpgctones de su
orden interno, ni con intervenciones militares pafés, decididas
por un consenso de Estados, para, siempre ineitaite de
acuerdo con sus propios intereses, solucionarsitatés humani-

16. lbidem p. 25.
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tarias” y salvar la racionalidad y la universalidael un Estado,
ante su ocupaciéon por un partido unilateral y sect®or el con-
trario: la evocacion actual de la “guerra contreegior” sélo puede
ser comprendida a partir del surgimiento de guerra de las ga-
laxias, cuya esencia consiste en un proceso de progresnae-
zacion del espacio propio de quien la lleva a cabal mismo
tiempo, de progresiva exposicion del espacio enemig

Es a partir de este otro rostro de la guerra huandenj a partir
de esta determinacion de la “guerra contra el telwomo una
guerra de las galaxias, como la multiplicacion alctiel terrorismo
puede ser interpretada en su significado fundarmaeniteyin espa-
cio de la tierra es una galaxia cerrada, ningnitdep impermea-
ble, ningln Estado inaccesible, ninglin cuerpo irenaimgan am-
biente circunscrito. Ante ese mensaje del terrarjsamte aquello
gue se podria llamar la inevitable porosidad destnog espacios
politicos, quizé lguerra de las galaxiagjue constituye la esencia
de nuestras guerras humanitarias contra el tdeonga que suje-
tarse a una ultima transformacion: a una transfoidnaque se
funde en la preocupacién no tanto por la justifitacle la guerra o
por la evocacion de su justicia, sino por el modogee esta se
conduce; es decir, no tanto por su teleologia, porosu deonto-
logia. Sélo una transformacion que consista eregleso a una
mayor concentracion en la preocupacion originarigenenoderna
por una guerra moderada y restringida, en la eus¢h reconocida
una igual dignidad al enemigo, podré generar, emuimdo amena-
zado por armas cada vez mas poderosas y destgjdmsdunda-
mentos para el advenimiento, siempre fragil y siemgn cons-
truccion, de la paz.
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