EL MERCADO ENTRE LA SOCIABILIDAD
Y EL CONFLICTO

MIGUEL A. MARTINEZ-ECHEVARRIA

Different opinions are expounded about the relatmtween
market and political community. This relation isoksided. On the
one hand, it is collaborative; on the other, it dgnflictive.
Attempts to harmonize the individual interests nzatbally have
failed both theoretically and in practice.
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Desde tiempo atras, y desde muchos dmbitos hadexist es-
pecial interés en crear una opinion publica seguaull el mer-
cado deberia constituir el principio basico de pizrcion social.
Se puede decir que hoy dia, para la mayoria ddicpde los pai-
ses avanzados de occidente, el mercado se consitamel gran
principio arquitectonico de la sociedad. La confusada vez mas
divulgada expresion “globalizacién” tiene mucho opee con esta
idea del mercado como principio basico a la horasiablecer las
relaciones entre pueblos y naciones. Hasta tabpyut a muchos
no les parece extrafio que incluso la familia, podecir la escue-
la, la profesion, la universidad, etc., tengan guentarse al servi-
cio de la eficiencia del mercado. ¢Quién no haolei&scuchado
interpretaciones de la guerra de Irak que la redwcein mero
problema de ajustes de intereses en el seno debhdeemundial
del petréleo?, o ¢quién no ha leido informes colnidesBolonia”
gue de manera bastante explicita sostienen que&eihas princi-
pios claves para la organizacién de los estudiogrsitarios en el
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ambito europeo deberia ser la adaptacion y modildkalos estu-
diantes a un mercado cada vez mas competitivo gb&ljzado”?
Todo esto hace necesario volver una vez mas aetleaién sobre
la naturaleza del mercado y sus relaciones cdlofia politica.

Lo primero que conviene dejar muy claro es el c¢ardostr.-
mental del mercado. Ciertamente constituye un medgico para
el desarrollo de la sociedad, pero tiene caractieorsinado. Por
muy importante e imprescindible que sea, no seug@ atribuir
caracter arquitecténico. Como es propio de todtrungento, el
mercado puede ser usado para bien o para mal. @eiermina su
uso y sentido es la politica, verdadero saber &cidnico. La ne-
cesidad de subordinar el mercado a la politicagjdstarlo a las
directrices que impone la pugna por el bien core§njna antigua
conviccion. Solo en tiempos relativamente recientéepartir del
siglo XVII, empezo a abrirse camino la opinién de gl mercado
debia ser considerado un sistema neutral y objedive se regula
por si mismo, y que no necesitaria por tanto aedderacion de lo
politico. Lo que luego ha sucedido es que, en nerderesa su-
puesta neutralidad del mercado, se ha impuestdinacion de
lo politico al mercado, o si se quiere, el mercha@wenido a susti-
tuir a la idea de lo politico.

En el mundo antiguo, sobre todo el griego y romaristia una
clara conciencia de que la moderacion politicanticado era im-
prescindible para mantener la unidad y estabilidedina comu-
nidad politica. En economias tan pequefias comddaaquellos
tiempos, muy dependientes del entorno natural imt@dque
exigian estructuras sociales muy rigidas y jeraeglas, los efectos
del mercado se hacian enseguida patentes. Prenisapagque re-
conocian la utilidad de un instrumento tan poderpsoque se da-
ban cuenta de que constituia un arma de dobles@lpreocupaban
de regular su uso. Esta misma cautela explica quas todas las
culturas del mundo antiguo estuviese prohibidaréctra de la
usura con los que formaban parte de una misma adadjrpero
se tolerase con los de fuera. En cuanto absolidizae la ganan-
cia monetaria, la usura fue entendida como una festacion
patolégica de desorden politico provocado por uhuma de un
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instrumento de relacion econdémica. Aquellas conmaoed poli-
ticas trataban de buscar un equilibrio en la contila tensidn entre
un siempre precario nivel de autarquia econémitasyposibili-
dades que ofrecia el desarrollo de los mercadoseNechazaba a
los mercaderes, a los que no dejaban de mirar pehension, ya
gue por un lado era evidente que prestaban uncieevia comu-
nidad, pero por otro lado al moverse por la gamanwnetaria in-
dividual, que en principio no tiene limite, podialterar grave-
mente la siempre delicada estructura productivistyiloutiva de la
comunidad. Unas amenazas que, por otro lado, éehménte
visibles para todos, en el seno de comunidadesingsies.

Segun la mejor tradicion de filosofia politica, “&preciacion
comun” de lo justo, un modo practico de llevar bocel ejercicio
de la autoridad, constituia el criterio Gltimo p@ragar la estruc-
tura econdmica de una comunidad politica. Ahora,di&e misma
facilidad de visualizacion de los problemas ecomwoésien comu-
nidades politicas tan pequefas, constituia unrpetig interpre-
tacion torcida del sentido de la “apreciacién cométh peligro es
confundirla con la aplicaciébn de un conocimientérito, de tal
modo que lo justo quedara reducido a lo visiblesaesultados in-
mediatos observables. Eso supone una visién estétigetiva, y
conservadora de la justicia. En tal caso, esa talsgrension de la
apreciacién comun lleva a rigideces en las rel@as@ociales, que
impiden el desarrollo de otros aspectos del bienltn entre los
gue se incluye, por ejemplo, el rechazo por prinaiel mercado.

La fijacion de los precios, asi como el valor dekd, y la re-
gulacion del mercado, seria consecuencia en UlEmnino de la
“apreciacion comun”. Pero en la mayoria de lasionas, la apre-
ciacion comun se reducia al mantenimiento inmdsiltee costum-
bres tradicionales. De este modo el aspecto derané@ todos,
esencial para la plenitud del sentido de lo practiziedaba como
impedido, y mirado como una amenaza al orden estiaol. El
desarrollo del mercado era visto como amenaza D&s@mo po-
sibilidad. Actitud ciertamente disculpable, pereqlvidaba que
las posibilidades de mercado no son sélo, ni prang@nte, conse-
cuencia de intereses bastardos, sino que son deutta natural
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tendencia humana a mejorar el conocimiento, lo lt&xad a abrirse
a los otros, a los viajes, las aventuras, etcétera.

Por eso, cuando se hace referencia al conceptordeid justo”
gue se empleaba en la antigliedad, conviene digtiegine su sen-
tido propio, que lo liga con la “apreciacion comin’subordina-
cion de la funcionalidad del mercado al bien conodm, su sentido
deformado, como el prejuicio de mantener estrustaogiales que
representaban una rémora al bien comun. Por eapré&giacion
comun no tiene por qué implicar el control y largfiacién del
mercado, sino que en muchos casos podia exigiodtrario, ya
gue se trata de una decision prudencial. No sédelgue etimolo-
gicamente la autoridad implica aumento y mejoragy@, en caso
contrario, decae y desaparece.

Para enfocar correctamente el uso del mercado haytemer
claro que el objetivo de una comunidad es favorkcenejora de
todos, en cuanto personas humanas. Una tarea siem@sgada
que exige rectificacion, probar y comprobar, coripdo que se
juzga lo bueno y lo mejor. Por eso conviene insgiique el bien
comun no es ni un resultado, ni una utopia, algo siempre esta
por llegar, que son dos formas de conocimientadegsino una
tarea en marcha, un empefio comun en curso, yaptw, tun pro-
ceso abierto, en tension hacia lo bueno, continntaramenazado
por el fracaso, por la irrupcion de lo malo. Ereesgntido el bien
comun no es sélo conservar lo establecido, sinenga@r capaci-
dades, que en parte son consecuencia de lo edtablpero que
exigen su modificacion. La busqueda de lo mejoruda mayor
sociabilidad o amistad civil, de una participacidada vez mas
activa de todos en una vida comin mas rica, exig® tmantener
como modificar, por eso la politica es esencialmemt ejercicio
prudencial. Lo mejor brota de lo mas elevado dehlive, de la
vida del espiritu, pero inevitablemente conlleva umayor posi-
bilidad de planes personales y, por tanto, una magoeza mate-
rial, que puede exigir mas 0 menos mercado, o0 mASyamMenos
alli. Lo importante es la ordenacién de esos biengs es el modo
de constituir el bien comun.
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El empefio por el bien comUn no necesariamente tjgadre-
nar el desarrollo del mercado, mas bien suele piatdo, pero
siempre de modo indirecto y, en cualquier casandéo subordi-
nado a la mejora de las personas. Todavia hoybdiada la idea,
especialmente entre algunos economistas y emmesdeg que el
bien comun vendria a ser un freno a la “libertadntEcado”,
entendida como motor del bienestar colectivo aésadel interés
individual. No es lo econémico lo que mide el bgemun, sino a
la inversa. La experiencia reciente ha demostragohag sido pre-
cisamente en los paises en los que se ha comepaadespetar
los derechos humanos, el modo moderno de refaiisepugna
por el bien comun, donde se han creado las comdigipara que el
mercado haya podido extenderse y funcionar ademeada, dan-
do asi un fuerte impulso a un despegue econdémicredanoci-
miento y respeto a la dignidad de la persona hureata que hace
posible la economia y posibilita el desarrollo shelrcado, y no al
revés. Durante muchos afios desde una ideologiactética, que
otorga primacia al mercado sobre el bien comumaetuvo la
opinién que en los paises en vias de desarrolviteero que ha-
bia que lograr seria un cierto nivel minimo de defia econo-
mico, y luego, por si misma, vendria la implantadi@ los modos
democraticos. A parte de que esto revela una nigedadle subor-
dinacion de lo politico a lo econdmico, que amernazertad po-
litica, los hechos han venido a demostrar la faldatk esa postura.
Ha sido el respeto a la dignidad de las persohdsgm® del bien
comun, la indispensable condicion para un verdagerstable de-
sarrollo econémico.

En cualquier caso conviene tener presente que aangde se
avanza en el logro del bien comun, en el desarpriatico de la
dignidad de la persona humana, se plantea con ncayaplejidad
el problema del compromiso de todos con el empediolqgrar
una correcta ordenacion de los bienes, que indieyenodo mas
concreto, asignar al mercado el lugar que le coorede en el seno
de la comunidad politica. Ese ejercicio, que esspopropia natu-
raleza personal, constituye la palestra donde éasopas pueden
descubrir y ejercer su propia dignidad.
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Un ejemplo histérico muy concreto puede aclarajue quere-
mos decir. En tiempo de uno de los emperadoresnasnaara-
calla, se contempld la posibilidad de establecenugvo sistema
de traida de aguas a la ciudad de Roma, para Ieeyaopuso la
construccion de una red de acueductos. Prontmatisecay6 en la
cuenta de que esa mejora e innovacion, por un riegi@sentaba
una ventaja para unos, al tiempo que una desveudagaotros, ya
gue dejaria sin medios de vida a los aguadorespguentonces
no eran pocos. Quedaba asi planteado un ejempo tip lo que
constituye un problema de prudencia politica, ddodsconémico
y lo técnico se integran de forma subordinadar&etia de decidir
si se eliminaba un tipo de mercado ya estableelde los agua-
dores, para poner en su lugar otro tipo de mercaldide la distri-
bucion directa y centralizada. El problema no suelve ni ne-
gando toda innovacion técnica, ni dando por supugst la inno-
vacion es sinénimo de ventaja, sino estudiandooelonen que am-
bas posturas afectan a la dignidad de todos comsomees, lo cual
exige la prudencia politica, o lo que es lo misatwjr el proyecto
a todos. Mientras el problema técnico, construiredactos, es por
su propia limitacién relativamente sencillo, el deona politico,
lograr que todos mejoren, no es ni puramente técnigpuramente
tedrico, sino préctico.

El principio de que lo econémico debe quedar satoedi un
bien comun, es mas facil de argumentar cuanto e@isefia sea la
comunidad humana. Por eso conviene tomar comoerefier fun-
damental la familia. Es patente que en la famlldeseo de ganan-
cia no debe situarse por encima de la cria y edutae los hijos,
pues seria incompatible con la propia constitudénla familia.
Hoy dia, en sociedades donde impera una visibitatista de la
vida, es mas facil el fracaso de muchas familidsddea una inci-
dencia indebida de los efectos del mercado dejtralbdgo que
muchas veces no ocurre sélo por propia voluntgebotsmente en
las familias de ingresos muy bajos, sino por inftie de las con-
diciones de contratacién en el llamado mercaddrdbhjo, espe-
cialmente para las mujeres con hijos pequefios.igshmtiempo la
familia no puede prescindir de la economia, nexasit solo del
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desarrollo de una economia familiar o buena adirwi®n de los
recursos internos, sino de su integracion en uoacegia publica
que facilite los necesarios recursos. Pero todposibordinado al
logro del bien comun. Por principio el mercado aorfa parte de
la economia familiar, que depende directamentaslgiitudes que
hacen posible ordenar los bienes al logro de sudnenin. Se ba-
sa esencialmente en la donacion de los padreshijdss en rela-
ciones mayoritariamente no utilitarias, sino decedion y entre-
namiento. En su interior no cabe establecer ralasiale mercado,
pues no hay ningun tipo de igualdad entre padrbgos, espe-
cialmente si estos no son adultos. Las relacioeenatcado supo-
nen una cierta igualdad, por lo que es naturalsgugeneren entre
familias. Pero las relaciones de mercado no s@daibles, sin las
actitudes de buena vecindad, respeto mutuo, y @nivil que se
generan en el seno de las familias. Queda entariaes que la
economia de mercado necesita el apoyo de la ecarfamiliar,
en otras palabras, los fines utilitarios estan agog y moderados
por los fines de donacién y servicio a los masldéhi pequefios,
donde los hombres se hacen justos y pacificos.oN®@stenibles
las tesis segun las cuales serian las relaciofidarigis las que
crean las relaciones de amistad y de justicia, gueoson las rela-
ciones familiares las que educan en esas virtudds gse modo,
hacen posible un mercado politicamente correcto.

Se entiende ahora mejor lo que hemos dicho mdsaate que
las relaciones de mercado se fundamentan en larcapréciacion
de lo justo, lo cual no quiere decir que tenga existir un con-
senso visual o tedrico sobre los criterios de tepawn vistas a un
supuesto bienestar, sino que surgen del compropaissonal por
parte de todos de hacer una buena ordenacién mesbi®i la apre-
ciacion comun se entiende como conocimiento te@gcoonvierte
en un modo de evitar el compromiso personal qugeeta buena
practica. Entendido como algo meramente visuabode, no pue-
de ser comun y el orden social cristaliza en unlta$o, en la apli-
cacion despdética de un conocimiento técnico, lo iguglica la
desaparicion de la politica y de la historia. Som partidarios de
esta vision estatica y tedrica del orden sociafjles cuando hablan
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de control politico de lo econémico, lo que propors gue sea la
vision del Estado la Unica que se imponga. Sonitamibs que se
niegan a reconocer a la familia el papel que leesponde en la
creacion de la autoridad.

Fue a partir del siglo XVII, como consecuencia mehazo de
la autoridad, cuando el mercado se ha entendido coma realidad
autonoma que se equilibra a si misma. Para elkidmanecesaria
una alteracion sustancial de la propia naturaletangércado. Ha
perdido su inseparable dimensién politica y sedmwertido en un
mecanismo determinista y cerrado sobre si mismte Ba presen-
tado y estudiado como un sistema de estructura €eica regu-
lado por leyes de proporciones entre cantidadexjedel mismo
dinero no tiene cabida, ya que por paraddjico quela parecer el
dinero es la dimension irreductiblemente politieala economia.
En lugar de fundarse en la apreciacion comun, édrodel mer-
cado sélo puede ser resultado de un equilibrioudezés en pre-
sencia. La justicia ha dejado de ser un compromégseonal com-
partido, y se ha convertido en la solucion técaicen problema de
reparto, que por propia definicion es conflictiasignar a fines
alternativos y excluyentes unos medios escasospy@idos, a tra-
vés de un sistema de intercambios basados enomsccuantita-
tivas.

En los tres siglos transcurridos de autonomia @etado se ha
producido una especie de reduccién de lo politimoeondmico y
de lo econdémico a un sistema determinista de iateb®os. Esto
quiere decir que lo politico se ha transformadareinsoluble pro-
blema tedrico. Se ha impuesto una mentalidad teética, una
planificacion, que en aras del mas eficiente fummmiento del
mercado, ha exigido la maxima desarticulaciontingitinal de las
relaciones sociales, dando lugar a lo que se haeladamar “cul-
tura plana” o “mentalidad Unica”. La vida politisa ha hecho des-
poética, imposicién de modelos de mercado que sensugue de-
ben llevar a una mayor riqueza. Son las cultuesscbstumbres, y
las instituciones, las que deben adaptarse a upoestos modelos
de mercado, que en realidad no son mas que preyewatales,
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gue por su propia naturaleza tedrica solo puedem akservicio
de intereses individuales.

Corresponde a la autoridad de la comunidad, cap@jo de la
costumbre y la ley, que todos se comprometan ¢arés comuin
de la ordenacién de los bienes, lo cual incluyeepania economia
y al mercado en el lugar que les corresponde. Resaipa la auto-
ridad, la tarea personal y practica de ordenac@hienes ha que-
dado sustituida por la planificacion impersonagdrica del disefio
de un equilibrio de fuerzas. Los precios segunmsi@o de pensar
no serian consecuencia de una practica comundsinm equili-
brio de fuerzas dadas e inalterables, cuya cordajimn se remite
al azar. En un equilibrio no cuenta para nada l@raad, ni
siquiera el poder, solo la violencia. Algo evideaotendo se exa-
mina el papel que los estados y las grandes maitimales desem-
pefian en lo que de un modo un tanto eufemistaas® Il'requ-
lacion de los mercados”.

Desde finales del siglo XVIIlI se ha venido impomera idea
de que el comercio y el negocio, debian consttuiuevo ideal de
vida politica. Se ha sostenido, sin mucho fundamenie todo el
mundo deberia vivir de la compra y venta, del wmtegalizado del
dinero. De tal modo que la ganancia monetaria fdsgriterio
tltimo para dar justificacion a la accion humana.h@ llegado al
extremo de que es creencia vulgar que la riquezeekn las em-
presas, las que tienen ganancia monetaria, y qlee ltodemas,
desde la familia, la escuela, etc., sélo pueddiexgisacias a esas
ganancias. A muy pocos se les ocurre pensar gexaetamente o
contrario. La riqueza es fruto de todo el entram#elda sociedad,
cuyas raices ultimas estan en la familia, en laedacetc.

Es conocida la tesis de Mauss segun la cual ebfuedto y la
génesis del intercambio reside en el don, expredsdadmiracion
y homenaje al otro y, por tanto, de la dignidad &nan Sin el
reconocimiento del otro y, por tanto, de la mutigmidad, ningin
intercambio seria posible. Dicho de otra manermtefcambio no
es posible sin la confianza que es condicién derlstad civil. In-
sistir en la utilidad como explicacién del interdames construir
sobre arena. El intercambio en cuanto fendmeno horaa sobre
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todo parte de ese don primario, que es fiarse eldah otro. Se
podria decir con Sécrates que hay mas dafio pgreaingafia que
para el enganado. Por lo pronto, en una sociedaaded¢rosos, el
mercado es inviable.

Esto en otro plano, la tesis de Mauss pone de estaifque in-
tercambio y donacion no son excluyentes, sino @uesquieren
mutuamente. Sin el don que constituye la esencaende la fa-
milia no seria posible el intercambio. Al contradi® o que piensa
la actitud individualista, cada persona es sobde tteudora y no
acreedora, sus posibilidades actuales son el adsutte la dona-
cion gque han recibido de padres, hermanos, anggos,

Las llamadas teorias del coste de transaccionsapueba de
gue todo intento de explicar el mercado desde sinmio sobre
bases exclusivamente utilitaristas est4 condenldtacaso. Segln
esas teorias, que toman el mercado como referbésiaa de las
relaciones entre los hombres, la finalidad de tgamzaciones se-
ria abaratar el coste de transaccion, es decieraufos problemas
gue impiden la realizacién de un simple intercand@omercado.
Un planteamiento segun el cual la sociedad ide&d sguella en la
gue sélo hubiese mercados, de tal modo que togoidiera con-
seguir por transaccion utilitaria. Es decir, unaiegtad en la que
sélo existirian individuos independientes, cuyasgienes, ya fue-
se casarse o tener un hijo, deberian ser objet@adsaccion utili-
taria. Para hacer eso realidad seria imprescintigvar a cabo un
célculo instantaneo de las ventajas de toda dec@sid que es lo
mismo de todo intercambio. Esta situacién plantesgeiente di-
lema: o bien ese célculo es posible y todo el muighe informa-
cion perfecta de todas las posibles ventajas destdas inter-
cambios posibles, lo cual dejaria sin sentido Ho sdlas deci-
siones, sino la misma vida, o bien no se tieneirdsamacion, y
entonces es evidente que el intercambio no sedmasae célculo,
y desde ese punto de vista el intercambio no sarianal.

Lo que olvidan esas teorias es que el propio iabeb@o no es
posible sin el contrato, y este sin la propiedaésta sin el sentido
compartido de una comun dignidad. Luego no es etawe la rea-
lidad previa y basica, ni reducir el coste de tanin el principio
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de organizacién social. La realidad, como han pugstmanifiesto
las teorias mas recientes de la empresa, es guaétgutambién en
el plano de los resultados del mercado se fundespectos de esa
comunidad de personas, que se sitian mas all& dmfoques uti-
litaristas.

En ese sentido la transaccién no debe ser condaeracoste,
sino todo lo contrario, ocasion de desarrollo deiges, o lo que es
lo mismo posibilidad de realizacion personal porteae todos.
Aunque también ocasion de conducta demoledora lpapaopia
persona y para los demas. Si en una empresa elrgolsie realiza-
se sobre la sospecha que todos los empleados,aetodousca-
dores de su propia ventaja, solo buscan defraudabjetivo co-
mun utilitario, los costes de transaccion hariamalnie el logro de
ese mismo objetivo, ya que habria que vigilar ytroder todo y en
todo momento. En otras palabras, el objetivo atilit de una em-
presa, ganar dinero, depende y esta sometido @ worhin no
utilitario, el respeto a la dignidad de todas lasspnas, en las que
se basa la confianza, y la amistad, que hace po#lsl tran-
sacciones utilitarias. Un tipo de gestion basadk etesconfianza
acabaria por hacer inviable la propia empresaugasq un mini-
mo de confianza el intercambio se hace imposible.

En el intercambio de mercado lo primordial no smdosas ni
los precios, porque estos no son meras proporciengs canti-
dades ya existentes, sino el resultado de unaiapi@t comun
gue incluye no solo aspectos tedricos, sino lataates y perpetua
voluntad por parte de todos de dar a cada unoylo, $a cual de
ningin modo es un problema técnico de reparto ¢stasv/a un
hipotético estado de méxima satisfaccion del m&xidmero, sino
un quehacer que nunca llega a su plenitud.

Es cierto que el intercambio tiene que ver conukigia, en
concreto, con la justicia conmutativa, pero enclai@idad domina
una idea de justicia conmutativa de base individizalque se su-
pone separada y previa a la comunidad, y, por tanta justicia
general y distributiva. Desde ese punto de visfadtcia conmu-
tativa es una igualdad natural, que se realizaa@wda, con inde-
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pendencia de la comunidad. Ahi reside la raiz deqgo@ en el
mercado hay una dimensién de conflicto y otra aéabiidad.

El intercambio no se puede plantear fuera de lauo@had v,
por tanto, de ese sentido mas amplio de la progjeyiee da funda-
mento al intercambio; pues no se debe olvidar gieEdambiar es
una manera de tener las cosas en comun. No esnttiose
individualista y cerrado de la propiedad privadgued hace posible
el intercambio, sino que es precisamente su coirepomo parte
de una propiedad concebida como posesion en cdmiue da
sentido a la propiedad privada y hace posible d¢izecion de la
dignidad personal. La perfeccion de la condicidmpdmietario no
se da en el aislamiento, sino en la relacion, dguka subordina-
damente forma parte la transaccién de mercado.ropiguad es
un modo de relacion y de comunicacion, algo pacealdenguaje.
Ciertamente el lenguaje adquiere su sentido pgoquenece a los
hombres, pero su finalidad Ultima es que cada wmema expre-
sarse, manifestarse y darse a conocer a los dalgasjue induda-
blemente es un don y no una transaccion. Por esenétdo de la
propiedad no es primariamente asegurar el mantenimide la
propia subsistencia, sino potenciar la condiciépetsona, lo cual
no es posible si eso no se hace con y para lossdeméa

El intercambio de mercado es un modo de impedirlgyo-
piedad privada se cierre sobre si misma, una matemgue esa
propiedad siga de algin modo siendo comun, sipguello cada
hombre sea privado de su dignidad humana y, ptw,tdel ejerci-
cio de su condicidén de propietario. Las cosas tiersdor, son in-
tercambiables, porque de algin modo sirven a taawsen Ultimo
término ocasién para el desarrollo de las perstwasanas. El
conflicto se provoca cuando no se hacen rendiptapias capa
cidades y, de algun modo, se retiran de la pod#allidel inter-
cambio.
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