MAQUIAVELO Y LA PARTITOCRACIA:

TUMULTO SOCIAL Y MANTENIMIENTO
DE LA LIBERTADH
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The political parties play the most influentialeah our political

society. An important trend in public opinion regréhis situation.
But are really political parties always noxiousHéy are, have
not they been unavoidable for two centuries ofrhbaégime?
Machiavelli developed for the first time a politicdoeory that
upholds that society could receive a great prafinT political

conflict through the maintenance of liberty. Thappr deals with
the peculiar meaning of this gain of liberty dugtditical conflict

in Machiavelli'sDiscorsiandlstorie Fiorentine
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1. LA APROBACION DEL CONFLICTO

Quiz4 la desconfianza de la partitocracia sea @ntwsl pocos
acuerdos de nuestras sociedades liberales. Errapdiinevitable-
mente descrito como fragmentado, roto o inconegogqe surgir
una instantanea comunidad en cuanto condenamegios y co-
rrupciones a los que obligan nuestros partidogipasdi Las negli-
gencias, las maldades, incluso las catastrofesatb@suprovendrian
del ineficaz y maligno célculo de las autoridadeditipas. En

0O Este trabajo se ha realizado gracias a una ayardzdida por la Conseje-
ria de Educacion del Gobierno Vasco (AE).
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cuanto surja alguna disension o problema, ya saiz@®nde diri-

gir el reproche. La clase politica se ha convertidauestro cémo-
do y habitual chivo expiatorio. El catedratico y pelnadero, el

electricista o el fontanero lamentan esta influgrdg los partidos
en nuestro mundo. Unos se quejan de la incompatekedios poli-

ticos, de su incultura y desconocimiento univers#ips, de sus
mentiras y su corrupcién: todos, al fin y al caleghazan una clase
politica que no refleja las bondades del mundoasagie, ¢ quién

sabe por qué?, le ha tocado gobernar. Si Kant hiitdia que in-

cluso un pueblo de demonios con entendimiento ganararia en

un Estado, nuestro tiempo habria logrado convikieoado por

estos diablos partidistas.

El delirio extremo llega cuando los propios potiicse juzgan y
critican como si ellos mismos no pertenecierarseneento poli-
tico. El eslogan de “yo no os mentiré” o la acoditada estrategia
de presentarse con el lema de “no soy uno de alfigjan la ca-
pacidad de la partitocracia de engullir el reproctds frecuente de
nuestro tiempo politico. Podria ocurrir que laicaita los partidos
se haya convertido en el alivio de una forma deggob, la demo-
cracia liberal, cuyos fundamentos nadie ha condegtuestionar.
Si aceptamos que una de las primeras consecuataiasunfo
historico de la democracia liberal consiste endanaion de los
partidos politicos como principal cauce de represadn y parti-
cipacion politica, estas criticas se podrian califide incons-
cientes. Por un lado, no encontramos un disculsvamte en la
opinion publica que defienda la sustitucion dedandcracia libe-
ral. Por otro, lamentamos constantemente una dénéastables
consecuencias del asentamiento de las democrais@aslés: la
partitocracia. Aceptamos, incluso encomiamos, gganen libe-
ral, mientras que detestamos una de sus carac@sigtrimeras:
gue sean los partidos los Unicos actores politieggonsables. Por
ello, debemos tener en cuenta que siempre que ciemos la vi-
da politica a la que conducen los partidos polti@acamos un
aspecto sustancial de la democracia liberal. ltecard los partidos
pone entre interrogantes todo el modelo. La expeidede los Ulti-
mos dos siglos confirma esta vinculacion y obligdaase cuenta

204



MAQUIAVELO Y LA PARTITOCRACIA

de gque no existe un modelo, o al menos a nadie ba bcurrido
ninguno plausible, de democracia liberal sin pagigoliticos. La
partitocracia, en suma, no crea un problema mé&ssegpueda co-
rregir en una legislatura. Los partidos interprethacto mas incé-
modo de nuestro escenario publico. La represemtguadtidista y

la influencia de los partidos en casi todas lagsas®s impor-

tantes que se toman en cualquier sociedad liberaiaiesta como
un quiste que se pueda extirpar sin dificultadesigiie la demo-
cracia liberal no se identifica con los partidos,l@s dos ultimos
siglos éstos se han constituido como uno de lagsias del siste-
ma. Si operamos el cancer de los partidos, matareghanenos en
la manera que se ha presentado en los Ultimosetbssiarios, to-
do un régimen politico de que normalmente se h&hlarable-

mente.

Si prestamos atencion al discurso de la opiniorigajbse pre-
sentan dos formas fundamentales de atacar lasizagames par-
tidistas. Por un lado, comprobamos los juicios afiirenan que los
partidos s6lo se ocupan de sus propios problerfa®msal interés
publico; por otro, veriamos como el discurso soctaisidera que
los partidos resquebrajan y dividen a la socie@dds partidos se
les critica su “narcisismo politico”, la falta denexién con el pue-
blo, la preocupacion por cuestiones que en abshitut@n la aten-
cion de los ciudadanos que les ha correspondidergah la auto-
rreferencialidad con la que dirigen los caminoshileh publico. El
segundo reproche, el de la responsabilidad devigi@h social,
aparece cuando los partidos hablan de problemasntpresan y
gue mueven las pasiones de los ciudadanos; pren&s @acusa de
dividir las comunidades y avivar querellas internas

Esta segunda critica a los partidos politicos pasedarga tra-
dicién en la historia del pensamiento politico.sBaeas y teorias
tan distantes como la de Cicerdn y Salustio, lalsig@adres fun-
dadores de los Estados Unidos de Tocquevillko la de buena

1. Una aproximacién muy interesante al pensamidetdos padres funda-
dores la encontramos en el libro de David McCulloulgthn AdamsSimon &
Schuster, Nueva York, 2001. En esta biografiaaatahl del segundo presidente
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parte de los regimenes autoritarios del siglo X¢hagzan esta dis-
cordia que inevitablemente causan los partidosvetdad que el

grado y el tono de la critica varian mucho de wngsres a otros,
sin embargo, todos recelan de las divisiones sscmbjue conduce
la lucha partidista.

A Magquiavelo también le intereso la manera en gaehrtidos
producian divisiones dentro de una sociedad. Spéomas de los
conflictos intestinos que de los partidos como gesh@res de un
fendmeno de “narcisismo politico”. Se encargé dgdu las conse-
cuencias del conflicto social debido a las dispp@tidistas. To-
davia era demasiado pronto para analizar una satifedjada co-
mo imagen de las aspiraciones partidistas. Porsescargumentos
nos sirven para comprender solamente uno de Iddepnas basi-
cos de la partitocracia.

Maquiavelo defiende una postura que se separaniie@ao re-
chazo de la division interna en que desembocalparti#ocracia.
Obviamente, cuando habla de partidos no se refidee enorme
magquinaria electoral, con influencias y delegacoer todos los
sectores y actividades de la sociedad, que hoyceomus. Corre-
mos el riesgo de una interpretacion anacronicarsideramos que
partido significa exactamente lo mismo que se ed#eactual-
mente. No obstante, la similitud que existe erdsegroblemas de
los que Maquiavelo se ocupa y los riesgos a losguenfrenta una
democracia partidista valida el estudio. En am@spgos se per-
cibe el riesgo que supone la division social y cdow partidos

de los Estados Unidos se analiza el pronto detadel los partidos a pesar del
rechazo que por el sentian tanto el propio AdamsdBeorge Washington.

2. Resulta curioso que un pensador como Tocqueypiketantos remedios a
los regimenes democraticos encontrd en las asoneiescribiera en el prélogo
de La democracia en AméricdMe gustaria apuntar lo que un gran namero de
lectores considerarian el defecto capital de uma. dste libro no esta al servicio
particular de nadie. Al escribirlo, no he intentagovir ni combatir ningan parti-
do. He intentado ver, no al margen de los partidim& mas profundamente que
ellos. Mientras que ellos se preocupan del mafianaje encargo del porvenir”.
En esta cita, Tocqueville ya apunta la divisiégialoy espiritual, a la que pueden
conducir los partidos. El ansia partidista puedaarda vista del analista social y,
por tanto, es un peligro del que se ha querideegest
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pueden avivar esta brecha interna. En este sestidoensamiento
puede ayudar a solventar o, simplemente, a comgrandjor los
males —si es que lo son— de nuestra democraciaiptat

Maquiavelo acepta que es posible que la confraiviaetre los
partidos beneficie a la sociedad. Aunque preveiailkios del par-
tidismo radical, tolera los partidos, y desarrolte teoria en la que
describe las hipotéticas conveniencias de estardisc Esta apro-
bacion del conflicto interno comporta una ciertaeuad. Se puede
afirmar que Maquiavelo resulta un pensador origtaato en la
tradicion republicana como en la historia de larfePolitica. Mu-
chos estudiosos del pensamiento politico han nabdaracter no-
vedoso que posee esta aceptacion de los bendfieits division
social. En este sentido afirma Harvey Mansfield denidida de-
fensa de la originalidad del florentino: “Maquiavdle el primer
fildsofo politico en sostener que los partidostamé podian resol-
tar buenos®.

En los Udltimos veinticinco afos, muchos estudiostes
Magquiavelo, como Pocock, Skinner o Viroli, se haopgado —al
contrario que Mansfield y la escuela de Strauss-detieostrar que
el pensador florentino continda la tradicion dgdulglicanismo de
las ciudades-estado italianas y del romano. Egtosgulores se han
interesado mas por describir los lazos entre Magloay el pasado
que en recordar las cesuras que lo alejan. Sinrgmbaa pesar de
los vinculos que unen a Maquiavelo con los pengsadanteriores,
tanto Viroli como Skinner reconocen que el dipldotoscano se
desvia de la ortodoxia republicana en la cuest&haddiscordia
civil. “Heterodoxa, como resulta esta posicion,esinbargo, la ala-
banza del conflicto social es compatible con el m@mmiso a los
principios de la vida ciudadarfa’A pesar de que Viroli se preocu-
pa de marcar que el desvio no supone un ataquarhamdal a la
doctrina anterior, es razonable pensar que la aciépty el enco-
mio con que Maquiavelo retrata el tumulto sociés desuniones

3. H. MANSFIELD, Machiavelli”s Virtug The University of Chicago Press,
Chicago, 1998, p. 82.
4. M. VIROLI, Machiavelli Oxford University Press, Oxford, 1998, p. 126.
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partidistas rompe uno de los acuerdos fundamenti@da tradi-
cion republicana florentina.

Como recuerda Skinner, la inclusion de la guermaacana
accion valida para las republicas habia provocasode los pri-
meros cambios que atraveso el pensamiento repobligeerrena-
cenista: “Inicialmente aceptaron la familiar aséncagustiniana
gue una comunidad no puede plenificarse si no pexogaen per-
fecta paz®. Pronto estos pensadores se dieron cuenta, sifguéen
Salustio, de que la paz no tenia por qué consétuinico camino
para obtener la deseadgeandezzay mantener la libertad, esta era
el parecer de Poggio quien Elistorias del pueblo florentinde-
fiende que el amor a la paz puede suponer una zmeraa la
libertad. Aunque algun republicano no defendi6 estaia sobre el
conflicto bélico, la aceptacion de la guerra conamtanedora de la
libertad social obtuvo una considerable acogideelerepublica-
nismo florentino. Sin embargo, “todos estaban desito acerca
de una cuestidon. Aunque en algunos casos puedtarasecesaria
la contienda bélica en nombre de la libertad yadgrandezzala
preservacion de la paz dentro de la propia ciudextan debe po-
nerse en peligro. Se considera que evitar lasiongs internas es
una de las condiciones necesarias para obtegeaidezzaivil” 6.

Maquiavelo va més alld. Ademéas de aceptar la geterna,
también considera que el conflicto interno le puedevenir a la
republica. Debido a su vinculacion con la tradici@publicana,
sus contemporaneos se sorprendieron de la defenss donflic-
tos internos que habian protagonizado el comiepza dida civil
romana: “Uno de los puntos del andlisis de Maquiagee mas
asombraron a sus conciudadanos fue la defensasdenmltos
[conflictos internos] que habian desfigurado laaviblitica de la
joven republica de Roma”Esta separacién respecto de sus “maes-

5. Q. XINNER, “Machiavelli"s Discorsi and the pre-humanist origins of
republican ideas”, en: G.ACK, Q. XINNER, M. VIROLI (eds.)Machiavelli and
RepublicanismCambridge University Press, Cambridge, 1993, p. 127

6. Q. KINNER, ibidem p. 129.
7. Q. KINNER, ibidem p. 135.
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tros” en la aceptacion del conflicto interno, nossenta la relacion
retérica con que Maquiavelo usa la historia.

Existe una gran unanimidad sobre la reverencidvtpaiavelo
tributé a la republica romana y a los escritorésicbs. Sin embar-
go, no se limita a repetir las maximas de la ti@diclasica. A pe-
sar del deseo de imitacidn de las virtudes poftitdmlos antiguos,
Maquiavelo no reproduce los consejos de Roma cuarma el
conflicto socialmente saludable. La sancién deluitonintenta
expresar una opinibn mas republicana de la gueoloanos jamas
se atrevieron a defender. Con una original herntaaéu
Magquiavelo, al considerar republicanamente conwaiaquello
gue los romanos nunca aceptaron como bueno, elttuisacial,
desea mostrarse mas republicano que los propican@snAunque
mas polémicamente, Harvey Mansfield ha interpretd@lananera
parecida el deseo de Maquiavelo: “Cuando Maquiaketomien-
da imitar a los antiguos, se refiere a los antigdesa manera
innovadora en la que él mismo interpreta a losgans®. Este
tratamiento de los antiguos refleja nitidamenteni@nera como
Magquiavelo se vale de la herramienta politica deiséori. Los
propios romanos nunca se dieron cuenta verdadetandenlos
grandes beneficios que recibian de una situacitialsque ellos
mismos denigraban. Recordemos que uno de los méss in-
terlocutores del pensador florentino, Francescactaridini, esta-
blecié un trato similar con la historia cuandoegplicar una actua-
cion del siglo XllI, empled por primera vez en latbria la expre-
sion “raz6n de estado”. Guicciardini utiliza, padascribir las
acciones politicas de tiempos anteriores, un térmé@sconocido, y
posiblemente inaceptable, para sus mayores. Magjaiadel mis-
mo modo que su compafero, descubre en la hisawiadndades

8. H. MANSFIELD, op. cit, p. 85.

9. No cabe duda de que la teoria politica de Maeloaresulta en muchos
sentidoshistoricista Sin embargo, a este historicismo no le acompaiiaera re-
peticién de los modelos politicos pasados. La figstal contrario, se encarga de
descubrir aspectos descuidados y convenienteseparapio presente. Ademas,
para Maquiavelo, la interpretacion de la histoz@no lo demuestra claramente el
ejemplo del conflicto, no obliga al tedrico polétia interpretarla de la manera en
que le es transmitida.
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de un tumulto, cuyos protagonistas jamas se hahbtfaxido a en-
comiar.

2. LOS PARTIDOS ENVIAQUIAVELO
a) Dos historias distintas

Magquiavelo relata dos “historias” algo diferentes$ conflicto.
Se suele decir que mientras encomia el tumulte®Dikcursos la
opinién que sostiene en Ieigstorias florentinagesulta mucho me-
nos halaglefa. Si en la primera obra habia unidorglicto con la
libertad y la vida civil de los romanos; en la sedm, sostiene que
todos los males de los que se podia quejar Flagmovenian de
estas indeseables querellas intestinas. Parecel qoaflicto pasa
de héroe a villano de un libro a otro.

Algunos comentaristas, como Rousseau, han entengdielcen
las Historias florentinas se rechaza cualquier organizacién parti-
dista: “Para entender bien la voluntad generaleggsario que no
haya sociedades parciales dentro del Estado y aplee @udadano
opine por si mismd®. De este modo, las opiniones de estas dos
obras se contradirian. El filosofo ginebrino coesidque el verda-
dero pensamiento de Maquiavelo consiste en la dasagon total
de los partidos. Al legislador le corresponderideoar la ciudad
de tal manera que no quepan los partidos. Sin g@obapdemos
preguntarnos hasta qué punto la interpretacionales$eau puede
matizarse y en qué medida las opiniones de estas b pueden
conciliar.

No se encuentra una separacién tan grande endedest obras
como normalmente se supone. Las opiniones deliksrias flo-
rentinasno invalidan las de loBiscursossino que las amplian y
les confieren un tono mas tragico y profundo. Sedpudefender

10. J. J. BUSSEAU Ouevres complétes, JIGallimard, Paris, 1964, p. 362.
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gue la critica de laklistorias no condena toda division partidista.
Tampoco la mirada de Id3iscursosaprueba todas las consecuen-
cias derivadas de las disputas entre partidoseSeuddre, como ha
recordado Bock, un “tratamiento complejo y una eaeion
ambivalente de la discordia ciiF. En un conocido pasaje de los
Discursos se afirma que el mismo conflicto, que una vezidab
contribuido al beneficio de la republica, produpodecadencia de
la libertad romana:

“Y aungque demostramos en otro lugar que las enaddstentre
el senado y el pueblo mantuvieron libre a Romagymde alli se
originaron leyes a favor de la libertad, y ahoradmuparecer que el
fin de esta ley agraria contradice aquellas comags, afirmo que
todo esto no me hace cambiar de opinién (...). Polaumnten-
cion de la ley agraria tardo trescientos afios eserhaierva a
Roma, y sin duda esta hubiera caido mucho antés sarvidum-
bre si la plebe, con esta ley y otras demandasubtera frenado
siempre la ambicién de los noblés”

El conflicto interno puede pasar de garante débtathd a res-
ponsable de la esclavitud. Por ello, Maquiavel@isigenta a las
siguientes preguntas: ¢de qué manera el conflicddg conseguir
que la ciudad se organice mas libremente? ¢ Ladibesocial re-
sultara, acaso, la Unica consecuencia del corffliddemas, el
autor se interrogara sobre qué régimen politicé,tgpo de gobier-
no permitira que el conflicto interno se conviertacauce de la li-
bertad social.

11. G. BOCK, “Civil discord in Machiavelli’s Istorie Fiorenting, en:
G. BOCK, Q. KINNER, M. VIROLI (eds.),0p. cit.p. 187.

12. Discursosl, 37, p. 130. Se emplea la traducciénlLads discursos sobre
la primera década de Tito Liviescrita por Ana Martinez de Arancén para
Alianza, Madrid, 1987. En cualquier caso, se maetig@ara las obras de
Magquiavelo la forma clasica de citar por libro,remano, y capitulo, en arabigo.
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b) Humoresy formas de gobierno: Romay Florencia

Maquiavelo considera el conflicto como algo natupabpio de
cualquier comunidad a lo largo de la historia. Miste un tiempo
ideal en el que el hombre se haya organizado sputis. El con-
flicto no surge tras un estadio histérico pacifiga. filosofia de la
historia le impide aceptar una época de paz endaetthombre se
organizara armoénicamente. Mientras haya seres hasngue vi-
van politicamente, nos toparemos con rivalidadesdes y odios.
De hecho, nunca busca neutralizar o borrar el ictmflsino expli-
car como puede contribuir a la libertad de la cagmoh o como
puede llevarla a la perdicion.

Maquiavelo, sin embargo, no se extiende en expinas sobre
la politicidad de los seres humanos. Si bien asocaue late en su
obra un retrato del hombre como “el ser que quimer mas de lo
gue tiene”, su objetivo no estriba tanto en desceborigen del
conflicto, cuanto en explicar la posibilidad de daeomunidad se
aproveche de este tumulto. A su vez, entiendeajuehera de or-
denar ventajosamente este conflicto proviene de adetuada
manera de legislar y de organizar los diferentesmentos, humo-
res sociales —términos identificables en la obraVidguiavelo.
Los beneficios del conflicto solo se obtendran aalinar los sec-
tores, los humores, de los que se compone la sati&sta combi-
nacion no debe ser “democrética”, pero si debex@nceer que el
humor del pueblo posea voz en las decisiones qasiti

La argumentacion de la posible bondad del conflg#osos-
tiene, a su vez, sobre una teoria acerca del bot@ergo. El con-
flicto sera beneficioso cuando todos los humoresentes en la
sociedad mantengan algun tipo de representaciéhgobierno. A
lo largo de loDiscursosy lasHistorias florentinasaparece la teo-
ria de Maquiavelo de los humores. Aunque puedadguan toque
esotérico, la palabra “humor” se emplea de la mismaaera en
gue actualmente utilizamos expresiones como gragasrzas so-
ciales: “Cada uno de los humores debe tener sa parel gobier-
no”, dice Maquiavelo. Existe una preocupacion parelpresentati-
vidad del gobierno en esta exigencia de los humaones expresa
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una actitud positiva respecto del humor del pueBtmsidera que
todos los humores, los “partidos naturales”, gue sén dos, de-
ben ejercer una funcion politica. EI humor del poatwbrara, en
esta argumentacion, un especial protagonismo.

Estos “humores”, y las primeras disputas que gilasocan,
resultan naturales. Los humores, en principio,amorsas que el de
los nobles y el del pueblo y se describen de laiesnie manera: “el
primero [el de los nobles] que desea mandar y glrgio [el del
pueblo] se expresa en el deseo de no obedéckds disputas na-
turales que provocan estos dos humores, el deoldesy el del
pueblo, podemos encontrarlas en cualquier comunidadndo se
describen estas disputas como naturales se hatermef a que se
trata de algo que no se puede soslayar. Naturala ebra de
Magquiavelo, significa inevitable. Resultaria vanohar contra esta
situacion, ya que no depende de la voluntad hurganaaesta dis-
cordia entre los humores cese jamas. Maquiavelntade natura-
lidad de estas divisiones horizontales. Por elloca las censura
Atacara, sin embargo, a las divisiones verticdéssque dependen
de una secta, que se ha preocupado por buscaariestten los
dos estamentos de la sociedad. A diferencia densiageracion ac-
tual, Maquiavelo tiene mas miedo de estas orgaioizes vertica-
les, de algun modo interclasistas, que de las ¢rtiakes, conflictos
gue dependen de unos “humores” que siempre egiegaantes en
cualquier orden social.

Depende de la capacidad politica del legisladocaembio, que
estos conflictos no se conviertan en conflictosseetas”. Los pro-
blemas entre sectas no consisten en conflictouuralas” y, por
tanto, podréan evitarse. El deseo de recordar detpsladores lo

13. Historias Florentinaslil, 1, p. 105. Se emplea la traduccionlaes his-
torias florentinasque Harvey Masnsfield y Laura Bansfield escribiepara
Princeton University Press, Princeton, 1988.

14. Resulta interesante como Tocqueville y Maqu@aeemparten la misma
actitud ante las tendencias sociales. No se prancde eliminar lo que conside-
ran inevitable, sino simplemente de ordenarlo. Bstéud respecto de los parti-
dos naturales se parece mucho al deseo de Todqudwitlotar de virtudes aristo-
craticas un mundo que considera inevitablementedeitico.
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perjudicial de este tipo de enfrentamientos “sémtarpodemos
encontrarlo en el siguiente pasaje deHesorias Florentinas

“Es cierto que algunas divisiones son dafiinas gsqtrovecho-
sas para la republica. Aquellas que son perjudigiaktan acompa-
fladas de sectas y de partisanos; aquellas quéarepubvechosas
carecen de sectas y de partisanos. Por lo tantpye/&| legislador
de la Republica no puede evitar que haya enemsstdeetro de
ella, al menos puede evitar que no existan séétas”

El legislador, debido a la imposibilidad de sostdga disputas
naturales entre los humores, debera prevenir das esnflictos se
organicen en sectas, peligro que siempre amenamooz la cons-
tancia con que se desarrollan las enemistadeslestn@mores.

Maquiavelo recurre a una comparacion entre Romineifcia
para expresar la diferencia que existe entre umeeraale canalizar
civicamente los humores y un modo antipolitico okaic sectas,
gue acaban con la vida publica de la ciudad. “Aenou le intere-
saba glorificarla®®, Roma representa el modelo que demuestra la
posibilidad de que los conflictos sociales no sevEstan en
disputas sectarias entre facciones. Las divisiateed-lorencia,
“que conocio las diferencias mas notables queey®mlien una re-
publica™’, interpretan el papel opuesto, donde las faccitwaes
disefiado los planes de toda la comunidad politieaexclusion
tipolégica de Roma y Florencia se identifica cordéahumores y
sectas, que, en un sentido mas amplio, se igualaliatincion de
natural y artificial. Asi mientras los humores denf& resultan na-
turales, por tanto inevitables, y hay que ordesatclmrrectamente,
la division faccional que fiscaliza la ciudad derehcia radica en
una manipulacion artificial de los humores. Maqalawdedica un
largo parrafo a esta tipologia binaria que reptesefRoma y
Florencids:

15. Historias FlorentinasVIl, 1, p. 276.
16. G. BOCK, op. cit, p. 193.
17. Historias Florentinasl, 1, p. 6.

18. Aunque autores como Bock se han preocupado @wmurdar que
Magquiavelo no pretendia que Roma constituyera eodejemplo politico imita-
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“El odio entre la nobleza y el pueblo en Roma bedliargu-
mentando; en Florencia, batallando. El odio en Remaesolvio
con la ley; en Florencia, con el exilio y la muateemuchos ciuda-
danos. Lo que en Roma aumentd la virtud militarFemencia, la
elimino del todo. Lo que en Roma llevo a una gresighialdad, en
Florencia produjo una maravillosa igualdad. La diidad de los
efectos pudo haberse causado por los diferentes fine estos
pueblos pretendian. Mientras que el pueblo de Rteeaaba com-
partir los mas altos honores con los nobles, eblpuge Florencia
luchaba para gobernar sin la participacion de tdsas®.

Roma se presenta como modelo de imitacién siempeesq
quiera evitar el mal de las “sectas” dentro dertpia ciudad. Sin
embargo, en esta cita, y en los parrafos que lanc@am, aparece
un elemento, unido a la importancia defdeuna en la obra del
florentino, que obliga a una interpretacion conmldjlaquiavelo
ha afirmado que “lo que en Roma llevé a una graigdaldad, en
Florencia produjo una maravillosa igualdad”. Adogo de loDis-
cursos Maquiavelo se habia preocupado de notar queukddgd
era una de las primeras condiciones que una reputdiciente de-
bia perseguir. Ademas, Roma evit6 las facciones géctas:

“Cuando su virtud se transformd en arrogancia), $olo un
principe podia gobernarla, mientras que Floretegbla una situa-
cién en que cualquier sabio legislador podria cadarrepublica-
namenteZo,

Quizéas este constituya el punto donde la interpid@tade los
textos sobre el conflicto resulte mas arriesgadédgiie Roma, que
cumplié con todos los deberes para ordenar el icamfhacia la
libertad y que resolvio todas sus querellas displaaciviimente,

ble, la figura retérica del paralelismo que empéaecretario florentino revela
claramente la identificacion que existe entre Roned wivir civil, por un lado, y
Florencia y el vivir incivil, por otro. Maquiavelse vale de esta figura retorica
para mostrar la incompatibilidad entre las formaspdoceder de florentinos y
romanos.

19. Historias Florentinaslil, 1, p. 105.

20. Historias Florentinaslll, 1, p. 106.
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se encuentra con una situacion en que la Unicampadlitica que
le queda consiste precisamente en la renuncia @epablica.
Florencia, en cambio, que se habia enquistado rerieatas dis-
putas internas, se encuentra a un solo paso @publica, la mas
elevada forma de gobierno. Sélo necesita un sajislador. Sin
embargo, ¢cdmo es posible que Florencia esté aamde la liber-
tad cuando todas sus disputas la llevaban pomghcacontrario al
de la libertad? ¢Como puede suceder que Roma #renen la
tirania tras su compromiso republicano?

La actitud de Maquiavelo cambia de Bscursosa lasHisto-
rias Florentinas pero no en el sentido que se acepta hormalmente.
No se renuncia a Roma como modelo politico y seermra a sos-
pechar del conflicto. Maquiavelo siempre habia desado del
conflicto, por ello, le admiraba tanto el modo pioti como Roma
lo habia sabido manejar. Le sorprendia como deresupto mal,
los romanos habian conseguido desarrollar unadysara la vida
civil. En lasHistorias Maquiavelo asume una posicion mas tragi-
ca, que lo vinculan con la tragedia de la cult@&unmel o la jau-
la de hierro de Weber, pero que también dependa d#evancia
de la fortuna. La fortuna no consiste en una aceéptale la irra-
cionalidad, sino una manera de incluir dentro dguema racional
los requiebros impredecibles de la accién. El fibr® percibe la
tragedia, lo fortuito de la accion. Aunque Romashagtuado como
debia comportarse, el resultado final se ha sedaderen un pue-
blo orgulloso, incapaz de gobernarse sino bajaafatania de un
principe o emperador. Al contrario, a Florenciae ge habia en-
zarzado en las trifulcas mas inciviles, soélo ldskegion de un sa-
bio la separa de la vida civil. Maquiavelo, quiertermo ha sefia-
lado Viroli— jamas creyé que la vida politica pudieer predicha
o seguré!, se da cuenta de que, tragicamente, el actorl sucido-
mina los resultados o los éxitos de la accionipalilLas ideas lu-
chan, una vez mas, contra si mismas y lo que unaaweso una li-
bertad que se debe admirar, se ha convertido prineipal impe-

21. Cfr. M. MRoOLI, “Machiavelli"s Philosophy of Life”, enMachiavellj
pp. 14-40.
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dimento para alcanzarla de nuevo. El cambio eroteideracion
del conflicto entre estos dos libros reside enaoraprension mas
profunda y tragica, con un sentido complejo deldaicafortuna
del actor social, quien no controla todas las couesgcias de sus
actos. Maquiavelo descubre en este tema del canficincapa-
cidad del hombre de dominar y predecir las voluegagbciales. En
el mundo politico, debido a la influencia de latdioa, no se po-
dran prever todos los resultados de la aplicacgurds ideas.

3. E. CONFLICTO Y EL MANTENIMIENTO DE LA LIBERTAD
a) Larelacion entre grandezay libertad

“Creo que los que condenan los tumultos entre tddes y la
plebe atacan lo que fue la causa principal debkrtihd de Roma,
se fijan mas en los ruidos y gritos que naciansde &umultos que
en los buenos efectos que produjeron, y considguanen toda
republica hay dos espiritus contrapuestos: el sigriandes y el del
pueblo, y todas las leyes que se hacen en pro ldeetéad nacen
de la desunion entre amb8s”

En este famoso pasaje de Discursos se describe dialéctica-
mente el modo en que Roma ha conseguido la libettslleyes
de Roma provienen de la lucha y la disputa entprieblo y el se-
nado. La libertad que comprende como orden legaenopone al
conflicto?3, sino que la lucha social provee de uno de losabdbs
necesarios para que el orden de esas leyes resuleniente al
orden social libre. No rechaza el conflicto sine do considera,
siempre que esté bien regulado, uno de los megmégdotos para
frenar el dominio de un estrato social sobre al.dtiay que recor-

22. Discursod, 4, pp. 41-42.

23. Para la importancia que Maquiavelo concedelegialacion y a la im-
portancia politica del nombrar y del clasifican. @&. BOCK, “Civil discord in
Machiavelli"sIstorie Fiorenting.
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dar que, para Maquiavelo, esta ausencia de dord@ion humor
sobre otro supone un requisito indispensable pamsiderar a una
comunidad libre. Algunos autores han querido seftpla la afir-
macion de Maquiavelo no aprueba una situacion dergunterna,
“la alabanza del tumulto social resulta compatdada sus compro-
misos con los principios de la vida civil. Cuanaertia los efec-
tos positivos de los conflictos sociales, se refi@los problemas
gue no atacan las imposiciones de la vida civilg ge resuelven
“disputando” como en Roma, y no luchando como enefRcia®4.
Aunque es cierto que Maquiavelo mantiene que lodlictos de-
ben solucionarse “disputando”, resulta interesguie nunca deja
de considerar que estas “disputas” romanas, in@asign civiles,
provocan una desunién. A pesar de su deseo poatsisenpre un
cauce legal que dé satisfaccidn a esos “humoreshaed, en la
obra de Maquiavelo nunca se abandona el verdadefticto. No
es que el conflicto se resuelva o desaparezcadisdata civil, si-
no que simplemente este mecanismo legal lo orddrenaficio de
Roma.

Prueba inequivoca de que Maquiavelo no consideranailto
romano un falso conflicto, la encontramos en urajgague apare-
ce unas paginas mas adelante del recién citads.€Btablecer la
vinculacion entre libertad y conflicto, Maquiavekgrprendente-
mente, se pregunta si aquella libertad que Romavoldel con-
flicto y la discordia se podria conseguir sin laewdad de la pelea
social que se hubo de sufrir:

“Podria alguien desear que Roma hubiera obtenidmllag
grandes efectos sin que hubieran existido talesistede3®.

El secretario florentino considera que “tales estanies” pro-
vocan unas divisiones tan graves que resultariinegbuscar los
mismos beneficios que obtuvo Roma —una legislagi@promo-
via un orden libre— sin padecer esa continua dinigiterna. Bajo
esta afirmacion late la conviccigapublicanade que la desunion
constituye un cierto mal. Lo que diferencia a Magalo de la tra-

24. M. VIROLI, op. cit, p. 126.
25. Discursodl, 6, p. 47.

218



MAQUIAVELO Y LA PARTITOCRACIA

dicién florentina estriba en que defiende que eiuito no resulta
pernicioso en todo caso y que puede conducir @tenoion de
unas leyes que fomenten la libertad.

De todos modos, la respuesta que Maquiavelo ddeapes-
blema nos puede asombrar. Justo después de hais@iierado el
tumulto como una de las fuentes de la libertad namaontesta
que si, que efectivamente se puede aunar en unaamépublica
paz y libertad. El conflicto no brinda necesariateda llave para
conseguir leyes que aseguren la libertad. El quine ejemplos de
las repuUblicas que consiguieron mantener la lidgotascindiendo
del conflicto:

“Y para examinar esto, es preciso recurrir a lgsilsbcas que
sin tantas enemistades y tumultos, han permanébigs por mu-
cho tiempo, y ver qué forma de gobierno tienensedhubiera po-
dido introducir en Roma&®.

Magquiavelo se refiere en este capitulo exclusivaenendos
republicas, Esparta y Venecia, que no sélo supievoogiliar liber-
tad y paz social sino que “vivieron libres mas fiengque Roma”.
Estas dos republicas comparten bastantes caréictesid.as dos
poseen un tamafio reducido y ambas prescinden délgen la
participacién en el gobierno. A su vez, estas dodacles estu-
vieron a punto de arruinarse cuando decidieron iamplis fron-
teras. La cuestion clave que las distingue de Ramnaiste preci-
samente en que ambas consideraron convenienteoguaristo-
cratas se encargaran de vigilar la libertad. Estaacion del cuer-
po legislativo, ya que excluia al humor mas nuneeds pueblo,
contribuy6 a que la estabilidad se prolongara darams tiempo
gue en Roma. Sin embargo, estas comunidades nanpodhtar
con tropas reclutadas en su propio pueblo si quentéender sus
dominios o si se embarcaban en una guerra deferhsiggproble-
mas de Venecia y Esparta no provienen de la feliébdrtad, sino
de las debilidades y dependencias a las que laganku situacion
demogréfica y sus reductivos criterios de partidifia politica.
Resulta, de todos modos, asombrosa la contundenoida que

26. Discursodl, 6, p. 47.
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Maquiavelo asume que el modelo espartano y veneesarel mas
proclive para conseguir una libertad duradera:

“Estoy convencido de que para construir una repabihuy
duradera el método es ordenarla interiormente désparta o co-
mo Venecia, colocarla en un lugar fuerte y biereddido (...) y
asi podra gozarse en su estado por mucho tierhpo”

Que Magquiavelo descarte la imitacion de Espartaepedia y
gue tome a Roma como modelo para la constituciditiqggono
dependerd, entonces, exclusivamente del aprecidaplipertad.
¢ Qué razones le llevan a preferir un modelo soaéa inestable y
que, ademas, no ampara mejor la libertad que los atos? Si
Roma ha aceptado nuevos ciudadanos, al contragiccgparta, y
ha admitido que fuera el pueblo quien controladébkertad, inver-
samente a la de Venecia, entonces, no le quedaeméslio que
tolerar y ocuparse de este tumulto social. La ac#jpt de nuevos
ciudadanos implica que la libertad s6lo se manteadtravés del
conflicto. Pero la pregunta Ultima sigue sin caoates®, ¢por qué
Roma habria aceptado estos nuevos ciudadanosilsa rroconse-
guir conciliar la paz y la libertad? Se compruebasta preferen-
cia por Roma sobre Venecia y Esparta, un vincufo lagran-
dezzade la tradicién florentirfd. Roma no habria conseguido con-
vertirse en un hito, en un modelo de ciudad, shubiese dado
cabida en sus organos de poder y de defensa ieftad al pue-
blo. Roma jamas habria conocido la brillantez dgua pudo dis-
frutar si hubiera optado por una actitud mas cargtblicamente,
como la de Esparta o Venecia. Si Roma queria seraRf@amas
podria haber adoptado el modelo clausurado deras @os.

Se podria argumentar que la grandeza es un matperfluo,
separado de las verdaderas inquietudes que debeanfientar la
constitucion politica. Al lado de la libertad ogeudencia, la gran-
deza se podria tomar como injustificada vanidatb Regrandeza,

27. Discursod, 6, p. 50.

28. Para conocer mas a fondo esta vinculacion deglsgmiento de
Magquiavelo a la tradicién imperial, puede consskal. HorngvistMachiavelli
and Empire Cambridge University Press, Cambridge, 2004.
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en el pensamiento de Maquiavelo, no es un desepnoae trata
de pura fanfarroneria politica. La grandeza séfigespor la inclu-

sion del humor popular en la vida politica y ponseguir una
tropa lo suficientemente poderosa para que libertacesulte abs-
tracta:

“Si una republica est4 organizada de una forma pguta man-
tenerse, pero sin ampliacion, y la necesidad lmalal extenderse,
en seguida temblaran sus cimientos y la haran aespse en rui-
nas’2,

La grandeza cimienta la Unica posibilidad de quen&oo de-
penda sino de si misma para considerarse lib@ieguiera puede
invadir la republica y modificar las leyes siempues asi lo desee,
squé valor tendrd entonces la libertad?, parecguptarse
Magquiavelo. En este sentido, algunos autores hantago la im-
portancia que la politica internacional cobra epesisamiento de
Maquiavelo y, a partir de él, en la Teoria Polfica\si afirma
Mansfield: “De manera contraria a lo asumido pardatiguos, la
politica exterior es mas vital que la politica dstit&. La politica
doméstica del régimen romano —o la lucha entreieblp y el se-
nado— estaba determinada por su rapidez para arapliaperio
a través de la conquisf’ La politica exterior y la concentracion
en la grandeza se convierten de esta manera etleuas preocu-
paciones fundamentales que debe atender todo egtexloesee
sobrevivir. La politica exterior no se entiende odmvanidad pre-
cipitada de la polis, sino como una ocupacion fomelgtal de todo
estado que se preocupe por la independencia delen egal. El
conflicto se acepta, ya que sélo debido a sus camseias: au-

29. Discursodl, 6, p. 51.

30. Podemos notar c6mo Mansfield se preocupa miarde la novedad que
respecto de la Historia de la Teoria Politica somsta atencion por los asuntos
exteriores. Quizas algo exageradamente, Mansfafidla que mientras Platon,
Aristételes y todos los pensadores politicos quecqttieron a Maquiavelo se
preocuparon exclusivamente por la importancia deasuntos internos, el flo-
rentino se habria constituido en el primero enetacia suprema importancia de
la politica internacional.

31. H. MANSFIELD, op. cit, p.117.
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mento de la poblacion y del ejército, Roma podefasar su liber-
tad frente a sus posibles enemigos.

b) La mision del pueblo

Una de las preocupaciones que recorre el primeo file los
Discursos proviene de la designacion del actorasecicargado de
vigilar la libertad. Maquiavelo considera que sobkeigilante de
la libertad recae una importancia primera que rioe adviarse por
el redactor de la constitucion:

“Los que organizan prudentemente una republicasideran,
entre las cosas mas importantes, la institucionrdge garantia de
libertad™2,

De hecho, esta cuestidn resulta tan central patanatitucion
de las propias ciudades que la diferencia fundaahentre Esparta
y Venecia respecto de Roma estriba precisamentstenpunto.
Mientras que espartanos y vénetos han consideriagonables los
mejores guardianes de la libertad, Roma ha optad@Ippueblo.
En esta decision se concentran parte de los praBlgnde los be-
neficios que Roma ha debido asumir. La apuestdapgnrandeza a
la que se arriesg6 la Republica se concentra éesgnio del pue-
blo como vigilante de la libertad.

Magquiavelo se pregunta quién se encargara mejta defensa
de la libertad. Parece que se inclina por el puetdaque el pueblo
carece de poder y de la ambicion de los noblegpsbilidad de
gue la libertad se mantenga aumenta:

“Creo que se debe poner como guardianes de unadosajue
tienen menos deseo de usurparla. (...) De modosijpenemos al
pueblo como guardian de la libertad, nos vereniedide cuida-
dos, pues, no pudiéndola tomar, no permitird quelattome?®3,

32. Discursodl, 5, p. 43.
33. Discursodl, 5, p. 44.
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De todos modos, Maquiavelo reconoce la contingedeiau
juicio. Al continuar el argumento, y al situarselarposicion con-
traria, se da cuenta de que llega a una aporia:

“Podriamos dudar al elegir un guardian para lartilue sin sa-
ber qué tipo de hombre es mas perjudicial paragablica, el que
desea mantener el honor ya adquirido o el que eaidquirir el
que no tiene¥,

¢, Quién cuidard mejor de la libertad: aquel queantiehe o el
qgue ya la posee, ya que no podra intoxicarse cdenkacion de
algo de que ya dispori®?Maquiavelo no se preocupa por resolver
completamente esta encrucijada de su argumentdgooualquier
caso, mantiene una clara preferencia por el pusitm guardian
de la libertad, opcion que expresa en esta prafier@or el pueblo:

“Pues un pueblo que gobierna y que esté bien aradoj sera
estable, prudente y agradecido, igual o mejor querincipe al
gue se considere sabio (...). Y la variaciébn depmtamientos no
nace de una diferente naturaleza, que es comudos,ty si al-
guien lleva aqui ventaja es el pueblo, sino derter&s o menos
respeto a las leyes dentro de las cuales viven sif®ho

Esta actitud favorable al pueblo se encuentrarfgolae todos
los Discursos. En estas frases, descubrimos qué&acel parecer
de Tito Livio, el pueblo no muda de parecer tanridapcomo el
principe. Asi que Maquiavelo no duda en desviaeska dutoridad
clasica una vez mas. Aunque Tito Livio opinara gupueblo tor-
na de parecer con mas volubilidad que el principes aristécra-
tas, Maquiavelo encomia la estabilidad de un puefitoso.

34. Discursodl, 5, p. 45.

35. De alguna manera, este argumento a vecesliga bty en dia para cri-
ticar la corrupcién de los politicos democratidestas opiniones afirman que ha-
bria que exigir que los politicos tuvieran dinentea de dedicarse a la actividad
publica —aqui podemos incluir a todos los deferssdeeque los politicos no reci-
ban un sueldo—, ya que constituiria la Gnica maderavitar que los gobernantes
se enriquecieran con los fondos publicos. En gingciMaquiavelo se mostraria
contrario a esta opinién. Su concepcion de la abtza humana no le asegura que
el poseer dinero acabe con el deseo de poseerimeds.d

36. Discursodl, 58, p. 178.
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Ademés de esta ecuanimidad que encuentra en elopusdiste
otro motivo que justifica la preferencia del puebtibre el tirano,
su numero:

“El principe debe analizar por qué razones quisegnibres, y
encontrara que una pequefa parte [del pueblo]ejs@rlibre para
mandar, pero todos los demds, queisinitos, desean la libertad
para vivir seguros?.

Parece plausible que la ecuacion de grandeza dibeor la
que se habia decantado Roma depende en buena rdetitzor-
me numero que respalda al pueblo. Aunque la denquid la li-
bertad del pueblo quizds no iguale a la de losamk@l inmenso
tamafno del estamento popular concede una seguiigael redu-
cido grupo nobiliario jaméas podria forjar. El nlmese convierte,
por tanto, en otro argumento a favor del puebloacgoardian me-
jor preparado para cuidar de la libertad. Por sstouesta relevan-
cia del nimero se vincula a la importancia querémdeza ocupa
de nuevo en este asunto.

c) Eltumulto y la eternidad de las pasiones

Se ha visto como el tumulto contribuye a que upalrkca viva
libremente. Se puede considerar que esta impoatanatraccion
gue Maquiavelo concede al conflicto lo conviertenua peculiar
pensador dialéctico. Mas aln, no sélo su pensamgnexpone a
través de la dialéctica y el conflicto, sino quesidera que la his-
toria se desarrolla con estas turbulencias y daspdtanto la histo-
ria como la interpretacion social y tedrica deiterttad se com-
prenden por estas contradicciones. Sin embarge deséctica di-
fiere mucho de la marxista o de cualquiera queaaxi resultado
definitivo tras el conflicto. La filosofia de ladtoria, auténtica me-
tafisica sobre la que se asienta el pensamieniadgiiavelo, re-
chaza absolutamente la prevision de un estado @eal que el

37. Discursod, 16, p. 84.

224



MAQUIAVELO Y LA PARTITOCRACIA

conflicto y los partidos hayan desaparecido. Pasajvavelo, el
conflicto no antecede a un estado definitivo y pédecto de la
condicion humana. Mientras haya hombres, habrdictnf

Raymond Aron expuso estas diferencias entre el neodque
Marx y Maquiavelo comprendieron el decurso histiiricada uno
representa un modo paradigmatico de pensar laibisk politica,
la accion. Uno [Maquiavelo] no percibe, en el mursdlunar,
mas que la constancia de los hombres inconstdatpsecariedad
esencial de regimenes siempre provisionales, lalpermanente
de principes ansiosos por fundar su poder (..9traI[Marx] man-
tiene su mirada fija sobre un porvenir radiantdjcaimente dis-
tinto del pasad@®. Maquiavelo no confia en el optimismo tras la
catastrofe, no prevé la paz tras el conflicto. Miste un estado
futuro sin partidos en el que los hombres puedgnesar sus opi-
niones y desarrollar sus programas sin luchas.@&nue el hom-
bre desee realizar su voluntad en el mundo sasgakncontrara
irremediablemente con el tumulto. Maquiavelo neaae la his-
toria le prometa nada al hombre, que el tiempo @asegalarle con
un final feliz. Convencido de la igualdad esendellos hombres
en todas las épocas, Maquiavelo no confia en urbreonue, ha-
biéndose rehecho a si mismo, disfrute del acuaidgode sus con-
tradicciones. No se trata de que el pensamientdatpiiavelo ca-
rezca de esperanza, Sino que nos encontramos eclesperanza
de un respiro, de un momento perfecto, de un wivmégnifico,
pero efimero; en verdad, no existe la esperanzandempo nue-
v0"39, El conflicto y el tumulto conviven en Maquiavedon un es-
tatismo histérico y un hombre fundamentalmentetidéra si mis-
mo en cualquier tiempo. Tras el aparente cambibjdimria soélo
esconde un secreto, igual siempre a si mismo:rebte

A lo largo de lasHistorias y los Discursosleemos continuas
afirmaciones universales sobre la naturaleza huntdreecretario
florentino, en cuanto se topa con algun ejemplel@ue coincidan

38. R. ARON, “Machiavel et Marx”, enMachiavelli nel V Centenario della
Nascitag Massimiliano Boni Editore, Bologna, 1973, p. 19.

39. R. ARON,bidem p. 20.
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las pasiones o las respuestas de dos actoresesocigbidamente
aventura una generalizacf8n El estatismo histérico defiende la
igualdad de las pasiones del hombre en toda ocasa@mo ha se-
flalado Viroli de Maquiavelo: “Las pasiones de lasnbres no
cambian a lo largo de la historia. Esta creenciguenlas pasiones
de los hombres, las ambiciones y los deseos noiaarado largo
del tiempo descansa, en buena medida, en conveiomsmolé-
gicas™l Esta creencia, comun en el siglo XVI, explicadell de
emulacion que Maquiavelo exige a la virtud politiEatas explica-
ciones cosmoldgicas se encuentran en el proemiproheér libro
de losDiscursos

“De donde nace que muchos lectores se complacescathar
aquella variedad de sucesos que contiene, sinp@éasangin mo-
do imitarlos, juzgando la imitacion no ya dificiino imposible,
como si el cielo, el sol, los elementos, los homphebieran varia-
do sus movimientos, su orden y sus potencias desdiempos
antiguos. Queriendo, pues, alejar a los hombresstie error, he
juzgado necesario escribir sobre todos los libeJitb Livio que
se han podido sustraer a la injuria del tiempo”

Aunque la explicacion cosmolégica pueda parecetégsa o
simplemente retorica, esta teoria de la histor@deylas pasiones
muestra la conviccion de que imitar las institue®y las virtudes
romanas estaba al alcance de sus contemporanebsttda solo
muta en sus manifestaciones mas accidentalescexia@s se mo-
difica un poco, pero los actores contintan enfredage a las mis-
mas exigencias y aspiraciones. Otra vez, traspaseates diferen-
cias, la fundamental identidad. Asi que lo que Roorasiguio con

40. Cfr. M. MROLI, Machiavelli En el capitulo IV de esta obra, Viroli insis-
te en que a Maquiavelo no se le puede considefangador de la Ciencia Poli-
tica moderna debido a sus continuas y precipitgdasralizaciones. Por ello, re-
chaza con vehemencia a los pensadores que, comsfidldn consideran a
Magquiavelo el fundador de la Ciencia Politica Modei®dlo en el sentido de que
Maquiavelo prescinde de explicaciones moralizaatelogicas de los aconteci-
mientos histéricos, Viroli considera a Maquiavelooude los fundadores de la
Teoria Politica.

41. M. VIROLI, ibidem p. 17.

42. Discursod, proemio, pp. 28-29.
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esfuerzo y dedicacion, los florentinos pueden adtersi invierten
el mismo empefio. Las virtudes republicanas no cenegen en un
arcano imposible de alcanzar, al que exclusivamemgan dere-
cho determinadas épocas ayudadas por la fortun@xt@encia
romana esta a disposicion de aquel que pretentilanicon todas
las dificultades y sacrificios que ello impliqud. € el plantea-
miento de Maquiavelo no se puede lograr un estétérito de
plena y asegurada libertad, siempre aparece elarsemhumano,
con sus debilidades y grandezas, con los mismessfy virtu-
des. No se lograra quizas un tiempo perfecto, [zedecadencia
nunca es tan honda como para que no se pueda angquellos
gue verdaderamente nos ensefaron el significadectdar libre-
mente. El hombre nunca se aleja tanto de si mismmw ara que
le sea imposible la imitacion de la virtud romana.

El estatismo temporal con el que comprende la thésyola na-
turaleza humana explica la exigencia absoluta que #mpone a
cualquier comunidad que desee vivir liborementeetacion entre
grandeza vy libertad, auscultada por el pueblo,efimel como un
deber del “vivir civil” que Maquiavelo quiere recnar. Su teoria
del tiempo no acepta la existencia de ciclos regabs o civiles,
donde imperaria la libertad y participacion soaiah épocas anti-
rrepublicanas, en que el hombre aceptaria sin digidn el olvido
de los deberes ciudadanos. Maquiavelo, de estaraaseadelanta
al conflicto expresado por Constant@a la libertad de los anti-
guos comparada con la de los modefiog&l estatismo histérico
de Maquiavelo considera que no existe ningun tietapaiferente
del anterior como para que el gobierno y la pgricién ciudadana
no se organicen de manera republicana. Para Madoiaw existe,
como para Constant, barreras histéricas tan altasqs impidan
la imitacion de la grandeza republicana. No exisiempos veda-
dos para el republicanismo, sino épocas en laseuenuncia a las
exigencias republicanas.

43. Cfr. B. @NSTANT, “De la libertad de los antiguos comparada codela
los modernos”, erSobre el espiritu de conquistBecnos, Madrid, 1988.
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Esta demanda con la que Maquiavelo entiende ladvigpubli-
cana se debe a su teoria de la naturaleza humahaoo los
conflictos se encuentran en toda época histor@eabien la virtud
republicana deberd buscarse en cualquier tiempas E®s con-
vicciones, la de la presencia histérica del cotdflig la de la exi-
gencia del republicanismo, proceden de una mise de la his-
toria y de la naturaleza humana: la identidad dehlire consigo
mismo a lo largo del tiempo.

4. LOS PARTIDOS Y LA“REGLA DE LA LEY”

Maquiavelo sélo trata uno de los problemas a las gueden
conducir los partidos politicos: la division y eindlicto interno. La
vision que defiende no supone la aprobacién dequieal conflicto
partidista, sino sélo la de aquellos que discunigilimente. Bajo
ningln concepto aceptara que los partidos degemgrayuerellas
“sectarias”. Sin embargo, su teoria incluye lalpbdad de que los
caminos de la historia se desvien y que aquel gt ancivil-
mente pueda obtener los frutos del “vivir civil”.a8l que una in-
congruencia, se trata de una estrategia argumentadir la que
Maquiavelo desea comprender los procederes masoinedes del
decurso historico. El pensador florentino aceptadsibilidad de
gue Florencia, tras haberse desviado obstinadardenieevida re-
publicana, pueda necesitar sélo la obra de unlelgis sabio para
retomarla.

Su teoria del tiempo le impide aceptar que existé@poca sin
conflicto o en la que no aceche la posibilidad de ps disputas
“naturalmente” partidistas se transformen en “artfmente” sec-
tarias. Los problemas a los que se enfrenta el rosdn siempre
los mismos. Tan absurdo resulta pensar que no pxsdsoiucio-
narlos como que en algun tiempo desaparecerane®ssd punto
de vista debemos mirar la obra de Maquiavelo pasaubrir cual
seria su juicio sobre los problemas o virtudespgroenueve nues-
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tro sistema partidista. Nos queda por preguntarjgjeéo se for-
maria el pensador italiano acerca del sistemalactua

¢ Los conflictos entre nuestros partidos se pareeena los de
las sectas 0 a los de los humores? Obviamentpaltisios de las
modernas demaocracias liberales poseen alguna edstich que se
podria asimilar a las sectas. Como hemos vista;daflictos “na-
turales” entre humores se parecerian mas a lossvpgrtidos de
clase que a las actuales maquinarias de voto, le@slas de una
representacion tan directa de los estamentos esclah este senti-
do de infiltracion vertical los partidos contempugés incurririan
en un vicio sectario. El interclasismo de los plai politicos que
en la actualidad se tiende a considerar positiva pborden social,
para Maquiavelo, es un vicio sectario.

Sin embargo, los partidos actuales también poskgma de
los requisitos para que el conflicto que provocarrscauce de tal
manera que sirva para fortalecer la libertad soQalzéa el punto
mas relevante provenga de la jerarquia legal gbe demplir la
actuacion partidista. Por mucho que los partideatde discusio-
nes y odios que pueden perturbar el orden sociadjuivelo nun-
ca los reprobaria por ello. La disputa, si se delarciviimente y
de acuerdo a la prevision legal, se acepta demrpehsamiento
del italiano. Otro caso provendria de la falta egalidad de los
partidos politicos, tanto por actuar de manerarewigta por la ley
—alegalidad— como directamente en contra —ilegdlida La
importancia que Maquiavelo concede a la ley pubiigaal para
todos y conocida por toda la poblacion, le obliggchazar estas
actuaciones ilegales o alegales. Sin embargo, Meuela no
tendria ningun problema en aceptar los odios qeerdadenan los
partidos. Estos desafectos son naturales, nadaepgtarlos y lo
Unico que se puede exigir al politico y al legisladonsiste preci-
samente en que los partidos cumplan las leyegoBlgma se pro-
duce cuando el odio surge por una falta de respdéas Ordenes
legales. Los odios partidistas, en este caso ddoobtle la ley, si
que resultarian culpables y la actuacion partidestaazada.

Nuestros partidos no se amoldan a las figuras slepdotidos
que describi6 Maquiavelo. Queda por determinarorergs, qué
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aspecto resulta mas relevante para Maquiavelbdsisgio vertical
y sectario de los actuales partidos interclasistakcauce legisla-
tivo y reglado por el que deben transitar los desti ¢ Qué eleven-
to posee mas peso dentro de su obra? Intérprates \¢woli sefia-
lan que para Maquiavelo la cuestion mas fundameotasiste en
“la regla de la ley**. Que esta regla de la ley domine la comunidad
consistiria en el tnico camino aceptable paragdébieca y el vivir
civil. Najemy ha recordado la especial relevandia qcupa en la
obra del diplomético la escritura de la ley y layision procesual
de los problemas politicos. Aunque habria que estitasta qué
punto esta consideracion de la ley tiene algo dgicnd continta
la tradicién legal republicana, no se puede duddadmportancia
del orden legal en el pensamiento de Maquiavelo.

Hay que recordar que uno de los objetivos fundsaesn de
las Historias florentinas consiste en condenaseattasiones “ver-
ticales” y sectarias. Todos los males de Floresei@xplican por
esta desviacion partidista y sectaria. Sin embagsgo,misterioso
que resulte el pasaje, Maquiavelo expresa querid@arasolo nece-
sita a un buen legislador para entrar en el vivit. Asi que, a pe-
sar de considerar a las sectas el principal prablgme ha esclero-
tizado la vida politica de Florencia, Maquiavelgadana salida
para que los conflictos sectarios entren en larédglla ley. En este
libro, y sobre todo en esta cita, se puede notampueeminencia de
la regla de la ley sobre las infiltraciones vetésa Ademas, este
pasaje abre la posibilidad de que las divisionetasas sean neu-
tralizadas por la accion del buen legislador fltren

Estos dos elementos, la supremacia de la pre\egah para el
orden republicano y la condena de los partidoscatels, ocupan
un lugar central en la obra de Maquiavelo. Sin egdase puede
afirmar que no poseen la misma importancia, ya ejugrimero
resume su filosofia politica. Por ello, Maquiavidmas conside-
rara republicano un orden politico cuyos partidosrespeten “la

44. Muchos autores traducen del inglés “rule of'lpar Estado de derecho,
sin embargo, se prefiere una traduccion literah aiitar confusiones entre diver-
sas tradiciones juridicas.
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regla de la ley”. Podria suceder, en cambio, quenetheterminado
momento histérico se aceptasen las divisionescabe siempre
que estas cumplieran las previsiones legales. [ resnera,
Maquiavelo aceptaria nuestros partidos verticalesd, sistema li-
beral que los sostiene, siempre que respetaramnehc reglado de
la ley.
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