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The present paper intends to describe some kegsssu which
the Kierkegaardian concept of freedom is summariged Sgren
Kierkegaard freedom defines the essence of humiait apd de-
termines the subjective reality of the individukilproduces the
identity of the self and it establishes its amorbard to God and
to others. Its concept might concentrate itseltarms of a ne-
cessary possibility of a dialectical, ideal, inersand relational
power, which generates the absolute becoming cfopet exis-
tence.
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La cuestion de la libertad protagoniza el pensaimide Sgren
A. Kierkegaard y establece el fundamento sobreual descansa
su entero edificio especulativo. Ella constituyellive herme-
néutica de una especulacion, cuyas categoriageeiates inaugu-
raron un nuevo espacio de reflexion, no solo eandbito de la
filosofia sino también en otras areas del conocitoietales como
la psicologia, la lingulistica, la estética y lalégia. De aqui que la
importancia del concepto kierkegaardiano de liloegatienda su
protagonismo a la historia del pensamiento conteamam, y lle-
gue hasta nosotros con la misma voz de ese etetividuo singu-
lar existente, que hoy, como siempre, busca r@sétuostro au-
téntico de lo humano.

La libertad —clave especulativa del discurso kigadardiano y
legado histérico de su pensamiento— debe su impmda la ori-
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ginalidad con la cual se nos ofrece como posildlideeadora de
un sujeto auténtico y recreadora de su mundo. figinalidad
quiere marcar la diferencia entre la clasica cociéepdel libre ar-
bitrio y la concepcion idealista de un espirituvensal. En efecto,
cuando Kierkegaard habla de libertad, no se reédeetradicional
cuestién del libre albedrio, definido por la cadadi de elegir entre
multiples opciones, discernidas y ofrecidas poemendimiento
finito a la voluntad. El no se refiere a ello paeau libertad escapa
al orden de la conciencia inmediata, representgtaastracta, para
ubicarse en el orden de la reflexién concretaal el espiritu hu-
mano, o bien, si se prefiere, en el orden de ugansa inmediatez
espiritual, a la cual se llega por la intensifiéacde la propia fuer-
za interior y no por la deliberacion de razonantisnracticos.

Pero el pensador danés tampoco se refiere a fealibée un es-
piritu universal, objetivado en el Estado o erodbtsocial, sino de
un espiritu singular, existente tanto en su sitirademporal y
finita como en su realidad eterna y necesaria.dm@unto se ubi-
ca la conocida oposicion de Kierkegaard a Hegekigad de la
cual el pensador danés ha pasado a la historeafdedofia bajo el
topico antihegeliano. Mas alla de la discusioncend del supuesto
antihegelianismo de Kierkegaard, lo cierto es duaugto Kiev-
kegaardiano se niega a diluir su identidad enezhehto universal
del todo y a reducir su individualidad a mero 6male lo abso-
luto. Para nuestro autor, cada indivitlés sujeto y sustancia uni-
versal y absoluta, y su devenir espiritual no asehmembo de la
historia mundial sino el ritmo personal de los idiss estadios
existenciales.

La originalidad de Kierkegaard se establece erotapcension
de la libertad humana como fundamento metafisicto deal. Si
bien la intencién de convertir la libertad en ladva angular del
edificio especulativo es un hito de la tradiciondexma, la hovedad
kierkegaardiana consiste en el vuelco existen@aladcuestion y

1. A lo largo de estas paginas, se tomaran comivagqutes los términos
singular, individuo, persona, yo o personalidadceeta, a fin de significar lo que
Kierkegaard designa con el térmidet Enkelteesto es, la identidad personal del
sujeto humano.
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en la concomitante posicién del hombre singular @osujeto
espiritual absoluto. El lugar mas propio e innovadde
Kierkegaard quizés resida en esta comprension fileeldad exis-
tente comoprimum metafisicumcausa ultima y contenido ele-
mental de toda realidad y pensamiento.

Su legado histérico no consiste simplemente en nalisis
metafisico de la libertad sino en una conversiétafisica, donde
la subjetividad singular paso6 a ocupar el centrooticion especu-
lativa. De aqui que su pensamiento esté lejos dlgtitgir una filo-
sofia del ser o de la esencia, para ofrecer un@memsion de la li-
bertad, ante la cual el ser se muestra como elidatediato de la
conciencia, destinado a la reflexién esencial dplréu. La filoso-
fia de Kierkegaard se proyecta, mas alla del smiahese hori-
zonte de actualidad subjetiva, constitutivo desk.r

Las péaginas siguientes intentaran reflexionar salgenos pun-
tos decisivos, en los cuales podrian resumirséekis fundamen-
tales, que determinan la libertad kierkegaardiana.

1. LA LIBERTAD ES ESENCIALMENTE PODER

El concepto kierkegaardiano de libertad tiene sgearespecu-
lativo en un breve pasaje & concepto de la angustigue lo de-
fine como “infinita posibilidad dpodef’ [ Den uendelige Mulighed
af at kunn§. La nocién de posibilidad contenida aqui quizas
constituya el principal legado de Kierkegaard algagniento pos-
terior y, principalmente, al movimiento —asi llaroad existen-
cial. Exceptuando la cuestién, sumamente discytildesi tal con-
cepto fue entendido por sus herederos en el exsetido
kierkegaardiano, lo cierto es que, para nuestrorala posible es

2. S. KIERKEGAARD, Begrebet Angesten Sgren Kierkegaards Samlede
Veerker ed. A. B. Drachmann, J. L. Heiberg, H. O. Lange, lAsen,
J. Himmelstrup, 22 ed , 15 vol., Gyldendal, Kgbemha 920-1936, IV 349 [en
adelanteS\#, IV 349].
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el constitutivo elemental del ser finito y, en pafar, del espiritu
humanaé.

La posibilidad espiritual es infinita en el sentide lo origina-
riamente indeterminado y de lo s6lo determinablan@mera in-
trinseca. El contenido esencial que precisamerite sler determi-
nado de manera intrinseca es el «poder», cos&loquancepto de
la angustia expresa asegurando que “la posibilidad es poder”
[Muligheden er at kunij& Con esto quiere decir Kierkegaard que
el sujeto, contenido y fin de lo posible es su pcitereal. Y esta
idea posee una importancia capital a los efectatefieir la meta-
fisica kierkegaardiana. Lo posible en Kierkegaasdse refiere al
ser sino al poder, de donde su metafisica aboelecieémente la
potencia concreta y concede al ser la simple m&tai&n inme-
diata —por decirlo asi— de la idea.

La asimilacion de lo posible al poder constituyesjel especu-
lativo que permitié a nuestro autor superar lo guestim6é como
una concepcion abstracta y meramente l6gica debpditosofico,
para proceder a un pensamiento concreto, subjetiexistencial.
La fuerza ética del Singular, su ser en caractgratosextremo
de la interioridad y la potencia del espiritu stro® tantos nom-
bres utilizados para mencionar este mismo podda tbertad in-
dividual. Casualmente, Kierkegaard habia escucldad8chelling
en Berlin algunas referencias sobre esta potemigjmarie® y su
correspondientdinamologiateoria a la cual le atribuyé “la mayor
impotencia®. No obstante, y a despecho de las quejas kierkegaa
dianas, cabe preguntarse si la dialéctica de psdeieesivos plan-
teada por Schelling y desarrollada por él desdestsdo de inde-
terminacion inicial hasta una autodeterminaciéalfirente recon-

3. Cfr. S.KIERKEGAARD, Diario, trad. C. Fabro, Morcelliana, Brescia,
1980-1983, fragmento IX A 76 [en adelabti@rio, IX A 76].

4. S.KIERKEGAARD, Begrebet AngesE\#, IV 354.

5. Cfr. S. KIERKEGAARD, Notes of Schelling’s Berlin lecturesrad.
H. V. Hong-E. H. Hong, Princeton University PreBsinceton, 1989.s, Ill C 27
X1 255 ss.

6. S.KIERKEGAARD, Diario, Il 314.
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ciliada no comparte mas de una semejanza espeeautatn la dia-
Iéctica kierkegaardiana de la libertad.

En torno de la nocién de poder giran la ironia Yidara de
Socrates, quien encarné personalmente “la potelecia superio-
ridad” y “comprendié mejor que nadie que el arte de lmpoa
es hacer a los hombres librésEn torno de ella giran la comunica-
cién indirecta, que es “comunicacion pleder™, y la accién ma-
yéutica, que presuponat duvapivio la posesion de la verdad.
Porque el poder es posible, a la reflexion abstrdel entendi-
miento le sucede “la doble reflexidd"de la libertad, realizadora
de lo ideal. Finalmente, y porque se puede, “leofgsiste en ‘man-
tener firme la posibilidad®?, lo cual significa afirmar el poder.

Cuando la posibilidad se refiere al poder efectamtonces es
ella “la mas pesada de todas las categddasd en el sentido de la
abstraccién o de la fantasia sino en el de laend# singular. La
libertad kierkegaardiana quiere ser asi un podsolato y omni-
comprensivo, constituyente de un sujeto que solsoséene mas
alla de si mismo, por la fuerza derivada de larideen si.

2. LO POSIBLE PRESUPONE EL DEVENIR

Con la idea de posibilidad como constitutivo esanel ser fi-
nito, Kierkegaard justifica el devenir en tantoedletinacion espe-

7. S.KIERKEGAARD, Diario, IX A 453.
8. S.KIERKEGAARD, Diario, VII' A 181.

9. Cfr. S.KIERKEGAARD, La dialectique de la communication éthique et
éthico-religieuse, en Euvres complétes de Sgren Kierkegaarttad.
P.-H. Tisseau—E. M. Jacquet-Tisseau, Editions @rdhte, Paris, 1966 ss., vol.
XIV, fragmento VII? B 89 [en adelant®C, XIV, VIII 2B 89].

10. S.KIERKEGAARD, La dialectique de la communication éthique et-éthi
co-religieuse,OCXIV, Pap.VIII? B en margen a 85, 11.

11. SKIERKEGAARD, Post-scriptumOC, X, VII 235.
12. SKIERKEGAARD, Diario, IX A 311.
13. Cfr. SKIERKEGAARD, Le concept d'angoiss©C, VII, IV 466.
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cifica de la existencia en general. En efecto —enst— “el deve-
nir es el pasaje de lo posible a lo régly dado que lo posible a lo
cual él se refiere no es lo pensado sino lo existen ipsoqueda
afirmado el movimiento como categoria decisivalémmito de la
finitud. Por el hecho de ser posible, lo real estiogente y se re-
mite a un Ser gque simple y necesariamente es fiapesencia
Infinita, Eterna e Inmutable.

El pensamiento kierkegaardiano distingue dos ma&odebe-
nir, correspondientes a dos tipos de realidadrigigro es cuanti-
tativo o inmanente, y Kierkegaard lo atribuye adsferas de la 16-
gica, la naturaleza y la historia universal. Epsaduce conforme a
la necesidad del antecedente, de manera tal gefeab actia la
Unica posibilidad contenida en la conjugacion de causas. De
aqui que el devenir inmanente constituya, segustraautor, un
estado demasiado abstracto para prestarse adridafdialéctic®®
de lo inmediato. Este tipo de devenir defindRkalitet esto es, el
ser de hecho o fenomeno.

Pero hay también un segundo devenir trascendedtteymi-
nante de 1&/irkelighed es decir, de la realidad del espiritu en tanto
accion libre. El se produce en el sentido de laraflexion y
comienza en la idea de la subjetividad como inbuaiénterior de lo
posible. El devenir trascendente del espiritu odriunciarse con
la siguiente tesis kierkegaardiana: “la fuerzampees dada (como
posibilidad) es de naturaleza completamente diaécy la Unica
verdadera expresion para la verdadera comprensidsi dhismo
como posibilidad es que se tiene precisamenteelzdude aniqui-
larse a si misma@® La posibilidad de poder mediante la cual
Kierkegaard defini6 lineas atrés a la libertadgemlimente, por lo
mismo que posible, posibilidad de no poder y potatto dialéc-
tica. Ahora bien, dado que tal poder es la defimigiropia del yo,
la impotencia que dialécticamente lo acompafia etpiia la ani-
quilacion total de si mismo. Para que el hombraguadcerradicar

14. SKIERKEGAARD, Miettes philosophique®C, VI, IV 266.
15. Cfr. SKIERKEGAARD, Miettes philosophique®C, VII, IV 266 ss.
16. S.KIERKEGAARD, Diario, V A 16.
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la naturaleza negativa de sus fuerzas y realizagdanismo en la
afirmacion positiva de su poder, deberia ser maely mas débil
que él, cosa que Kierkegaard tiene por absurdoe Asta difi-

cultad, se establece la verdadera paradoja dehertatl, cuyo de-
venir deberé trascenderse para realizarse a gar@tro.

La trascendencia del devenir espiritual se dice|gpmenos, en
dos sentidos. El primero de ellos se refiere aufgesacion del
devenir inmanente, frente al cual se afirma lalpldad absoluta
del sujeto personal. Desde esta perspectiva, Kjagdd asegura
gue la libertad “no proviene de na#éig’a excepcion de su necesi-
dad intrinseca, de manera que ella “se autopreswgpshmismats
como condicion de su propio acto, y realiza asirfeVimiento de
la infinitud"19, El segundo sentido hace referencia a la superacié
de la libertad misma, conforme a una inversion gsegura: “lo
propio de toda pasion llevada a su maximo es siemperer su
propia ruina20, Si se debe querer la propia destruccién, entdoces
méaximo que el poder libre sera capaz de realizdessubrirse im-
potente ante la mirada de un Otro, que sin emdargarantiza sus
fuerzas.

3. LO REAL PRESUPONE LO NECESARIO

Cuando Kierkegaard se refiere a la realidad, landafomo “la
unidad de la posibilidad y la necesid&i¢g'tie lo cual se deduce que
el devenir, sea inmanente o trascendente, corittlemecesario co-
mo elemento indispensable. En términos generadds,decir que
lo posible corresponde a la existencia de lo rdalnecesidad a la
esencia, fundada en el hecho de que Dios, al dradmitado los

17. SKIERKEGAARD, Le concept d"angoiss@cC, VI, IV 420.
18. SKIERKEGAARD, Diario, IV A 49.

19. SKIERKEGAARD, Diario, X! A 481.

20. SKIERKEGAARD, Miettes philosophique®©C, VII, IV 230.

21. EIl danés lee:Virkelighed er Eenhed af Mulighed og Noedvendighed
(S.KIERKEGAARD, Sygdommen til DédeB), X| 168).
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seres finito¥. Pero tanto la existencia como la esencia som, par
Kierkegaard, términos analogos, aplicables tahéd=aealitetcomo

a laVirkelighed En el caso de IRealitet lo necesario indica la
inexorabilidad del acontecer factico, presupuestses causas y
manifestado a la subjetividad como su destino.f&alel segundo
caso, en cambio, lo necesario es la ley inmananta fibertad, su
poder unificado®®, a falta del cual la posible identidad personal se
diluiria en la nada.

Desde su mas temprana edad, el pensamiento kierkiégyao
identifico lo necesario, lo eterno, lo infinito, ilkeal, con la dimen-
sion metafisica de la realidad, sin la cual el noudd los feno-
menos quedaria fragmentado. M&s auln, él exigigeflexion filo-
sdfica la explicacidn de la sintesis entre la @iascia necesaria y
el aparecer contingente de lo Péaén conformidad con una heren-
cia que pretendié reconciliar las apariencias gdacrecién con-
ceptual. No obstante, y a diferencia de otros reistefilosoéficos,
no hay para Kierkegaard reconciliacion posible ginda libertad
subjetiva, que sera asi el lazo libre de la unién.

La necesidad hace su primera manifestacion exislemtravés
de la idea, emergida de la fantasia por esa réfiexiterior que
produce lo infinitd® y esta llamada a iluminar el mundo entero. A
través de la idea, el espiritu introduce en lo seaélemento eterno
y necesario, pero lo introduce solo de manera [@dilasta tanto
la accion libre no se haya decidido a la sintemigeta. En el sen-
tido de esta unidad efectiva se produce la segoratafestacion
existencial de lo necesario, expresada esta veddajealidad del
deber, en el cual se revela la “esencia mas praféhde la liber-
tad en su caracter absoluto, en su dependenciziidente y en su
eternidad temporalizada.

22. Cfr. SKIERKEGAARD, Diario , VII*A 143.

23. Cfr. SKIERKEGAARD, L’alternative, OC, IV, Il 174.

24. SKIERKEGAARD, Diario, Il A 1.

25. Cfr. S.KIERKEGAARD, La maladie a la mort, OCXVI, XI 162.
26. SKIERKEGAARD, L'alternative OC, IV, Il 277.
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La relevancia de la categoria del deber en el papsto
kierkegaardiano es enorme, al punto de que nuastoy atribuye
su aptitud filoséfica a la experiencia tenida d&. &l deber cons-
tituye el ideal mismo de la libertad, absorbid@ahtente de mane-
ra necesaria. El impera la subjetividad de manaréinseca, por-
gue surge de la propia energia interior como iifieasion de lo
posible en orden al poder efectivo. Su exigenciabs®luta e in-
condicional, por responder a la autopresuposic®radpotencia
originaria. Pero precisamente en esta presupositidmes donde
la conciencia se vuelve moral, no por la relaci@i emisma sino
por la referencia a un Otro, cuya interpelacionseala identidad
personal, antes de que esta se haya reconocidniansa. La con-
ciencia moral es entonces el lugar de Dios en efbhne y el
baluarte de su majestuoso Poder.

Con esta idea, el conocimiento divino que Kierkegida niega
a la razon especulativa queda salvado por la vila denciencia
moral, que es, en cuanto tal, inmanente y trasceadela vez. De
este modo también, él propone el primado de latidecomo 6r-
gano metafisico, en lejana continuidad con una tesitiana y en
contemporanea armonia con la propuesta filos6gda.d évinas.

4. LA LIBERTAD PUEDE Y DEBE DEVENIR TAL POR LA INTEN
SIFICACION NECESARIA DE LO POSIBLE

La libertad posible quiere el propio poder comoettete si mis-
ma y unico lugar en donde su realidad se consumenateera
esencial. Ciertamente, es contingente que ellaesdm» poder,
pero si efectivamente lo hace, su realidad es adee®ente tal en
el sentido méas propio que determina su esenciaetasidad de la
libertad a la cual se alude aqui se refiere irtdamente al poder
espiritual e indica aquello que no puede no pdiereste sentido,
lo necesario no solo pertenece a la libertad su@y gn dltima ins-

27. Cfr. SKIERKEGAARD, L’alternative, OC, IV, Il 288 ss.
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tancia, la define, porque aquello que comienza cposibilidad de
si mismo se ordena dialécticamente a la realidectied y se redu-
ce efectivamente a la necesidad esencial de suidaidnderivada
de Otro.

El devenir si misma de la libertad es propiamehpasaje de la
posibilidad a la necesidad de poder, por una iifteasion de lo
posible cuyo punto maximo determina la posiciorctefa de la li-
bertad. Kierkegaard expresa esta idea del sigurratid: “el senti-
miento mas fuerte el hombre lo tiene cuando, cendatision ple-
na, imprime a su accion aquella necesidad intepier excluye el
pensamiento de cualquier otra posibilid&dlejos quedé de la li-
bertad kierkegaardiana aquel libre albedrio defimpdr las multi-
ples posibilidades que el entendimiento abstradtece a la
eleccion inmediata. Por el contrario, se trata aguuna decision
determinada como poder autoreflejo.

Las infinitas elecciones que la razén contemplarvan el &m-
bito estético de la subjetividad, donde la posibili formal y abs-
tracta lo es todo, y lo necesario correspondedialactica exterior
del destino. No obstante, la libertad efectiva sdlede una misma
posibilidad, originaria, dialéctica e intensivanental. Esto signi-
fica que, para la libertad, lo posible presuponeekdidad tanto
como lo real justifica lo posible, conforme a urncaio dindmico
que determina la autofundamentacion del sujete,libajo la siner-
gia del Poder. Ahora bien, dado que para Dios loolnecesario
corresponde al Amor, resulta entonces que la resmsimorosa
constituye, a la postre, el auténtico poder de libemtad desple-
gada en si misma.

La accion intensiva del espiritu es una accion sete porque
en ella se concentran todas las fuerzas del yoadds al expo-
nente insuperable de la Unica posibilidad que pdlede poder,
mediante la superacion de un salto capaz de trdsceh orden
temporal y de contener la multiplicidad fenomérgnda unidad de
un acto perfectojectoen el mundo y asido a la eternidad. La posi-
bilidad de la libertad -eonditio sine qua norde su devenir real—

28. SKIERKEGAARD, Diario, X* A 177.
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se ordena asi a la necesidad de una realidadrickeste, traducida
en el deber ético-metafisico de su propia identideaflejada en la
aspiracion constante del yo.

A partir de esta interpretacion, resulta al mengsstionable la
consideracion que reduce la libertad kierkegaaadaha apertura
infinita de la subjetividad o a una posibilidad etefminable e
indecidible. En efecto —para Kierkegaard— el sentiths propio
de lo posible es lo necesario.

5. B PECADO ES LA PARADOJA ABSOLUTA DE LA LIBERTAD

Desde el punto de vista de su constitucion diaéctl pecado
es la necesidad negativa de la libertad, y su mmiento signi-
fica lo absolutamente liberador. Planteado en t@wmmetafisicos,
él afirma la diferencia absoluta entre Dios y ahbee y expresa la
tesis segun la cualmnis affirmatio est negatid-uera de la Poten-
cia en si, la separacién de lo otro supone unaeditéa, en la cual
Kierkegaard determina la esencia del mal.

En este mismo sentido metafisico, el pecado naydasina
accion particular ni un realidad accidental singpdapia identidad
del individuo, separado de Dios por un abismo itdfilPero dado
gue la metafisica kierkegaardiana pertenece adadid y la define
como el constitutivo esencial del espiritu, resdjtee la realidad
del pecado sélo es tal cuando ella queda libremrentmocida por
la subjetividad, esto es, decidida delante de Dasjn por la cual
Kierkegaard sostiene que el singular debe elegios® culpable
para elegirse absolutametite

El pecado es entonces una realidad ¥fhreorrespondiente a la
desintegracion del yo: a “lo otré'de si, que coincide con la impo-

29. SKIERKEGAARD, L'alternative, OC, IV, Il 234.
30. Cfr. SKIERKEGAARD, Le concept d’angoiss©C, VI, IV 445.
31. Cfr. SKIERKEGAARD, Le concept d’angoiss©C, VII, IV 471
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tenci@? o la imposibilidad de poder. Su realidad no seiceda la
mera negatividad de la diferencia sino que impétdpoder de
repulsion que se exige siempre de lo negativocimim mismo del
movimiento’3. De aqui que su accién sea, para Kierkegaard, una
posicion efectivé, similar a esa “portentosa potencia de lo nega-
tivo”35, esta vez encarnada en la existencia concretairtgilar.

La posicion de la diferencia como contradiccionstxite parece
apartar el pensamiento kierkegaardiano de laslasfilasofias de

la diferencig cuya intencion se justifica en una logica deileerd
sidad, irreductible a la contradiccion y superadtgdaAufhebung
hegeliana.

La afirmacion trascendente del pecado introducedwadidad
inmanente a la subjetividad, llamada a desintelgraaropia exis-
tencia en una lucha de poder entre sus términasstga! Tiempo y
eternidad, finitud e infinitud, querer y deber giidgencia y volun-
tad, etc. emprenden, a partir del pecado, un camtiagregador
del yo, en lugar de decidirse a la armonica sisitési espiritu. A
propésito de esta idea, debe distinguirse en Igtvbad una do-
ble dialéctica. A saber, la dialéctica trascendelepecado, que
niega al yo por encima de si mismo; y la dialéatitaanente a la
subjetividad, conformada por la oposicion relatieasus términos
opuestos. A pesar de que Kierkegaard suele supgrpotbos pla-
nos dialécticos, es fundamental su claro discegamtoi a fin de
evitar graves equivocos.

Quizas uno de los mayores equivocos en la comprens la
dialéctica libre sea el de atribuir al absurdo aaal de la fe la
contradiccion suprema de la libertad. Concretamesten ePost-
scriptum donde Kierkegaard se refiere a la sintesis deptieyn
eternidad, finito e infinito como un escéndalo paraazén vy, por
lo mismo, como el objeto propio de la fe. Si biesde el punto de

32. Cfr. SKIERKEGAARD, Diario, VIII* A 64, VIII* A 497, IX A 341.
33. SKIERKEGAARD, L'alternative, OC, I, | 297.
34. Cfr. SKIERKEGAARD, La maladie a la mortOC, XVI, XI 234 ss.

35. G. W. F. EEGEL, Fenomenologia del espirittrad. W. Roces, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1992, p. 23.
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vista del entendimiento abstracto, el salto deelad medible con
tal escandalo, sin embargo no es éste la parads@uta de la li-
bertad, cuyo absurdo reside en el pecado y, magdallél, en el
poder del amor capaz de olvidar la nada que es.el y

La impotencia del pecado indica la maxima difererdgl yo,
no en el sentido de una oposicion intrinseca aligesvidad sino
en el de una contradiccion trascendente, prodwtgdeara al Ser.
En tanto indice de la distancia que separa al herdbrDios, €l
especifica la conciencia del yo “en su fondo méisnoi 36, y aqui
reside su grandeza, en cuanto determinacion pdmbiandividuo,
implicada en el descubrimiento de la diferencialiaiva. Ade-
mas, y en tanto instancia negativa del deveniédimo, la grande-
za del pecado se relaciona con la superacién ohssio. Porque
Dios crea siempre de la nada, la propia negacid@h psesupuesto
de una renovacion espiritual, que lo hace todo muev

6. LA REAL ES EL YO COMO SUJETO AUTOCONSCIENTE DE PO
DER

Kierkegaard sostiene que la verdadera realidad esricrecion
ética del espiritu, por la cual se determina lasibencia meta-
fisica del ser en cuanto sintesis de finitud enitfd, tiempo y eter-
nidad, posibilidad y necesidad. Sin embargo esibidesl no esti
dada de manera inmediata y sélo se la alcanzairefiaente a
través de un desarrollo dialéctico, que coincide laocreacion li-
bre del yo y permite asegurar a nuestro autor gugd‘es la liber-
tad” [Selvet er Frihef}’, asi como libertad efectiva es la identidad
autoreflejada del yo.

Ya desde su primera manifestacion posible y araplestila
libertad sofi6 consigo misma como sujeto efectivgpoeer. Por

36. Cfr. SKIERKEGAARD, Diario, X2 A 14.

37. S.KIERKEGAARD, La maladie a la mortOC, XVI, XI 160. Cfr.
tambiénLe concept d'angoiss©C, VII, IV 416.
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este ideal, ella rompi6 con la conciencia inmedyatarlé al mun-
do con la sonrisa irbnica de su triste resignaaifinita. Buscan-
dose a si misma se despoj6 de todo, hasta que sidtardecisivo
recuperd6 mucho mas que lo perdido. Planteada es &3minos,
la repeticion de la libertad reafirma su posibitidaiginaria en el
poder concreto de la subjetividad, y aqui residacakerdo pur®
del espiritu, amparado en la alianza del Podei.dbeslo posible
al poder hay un camino de retorno a lo originariong reflexion
cuyo punto de llegada concentra las fuerzas dedama asumir “de
una vez toda su naturaleza eligiéndose a si mimo”

La decisidén de la libertad realiza la identidadspaal en la
convergencia de acto y contenido, sujeto y objeler y existen-
cia, tiempo y eternidad, constituyendo de este modoaccion in-
tensiva, capaz de recoger la totalidad de la emengérior en la
unidad superadora del yo, y de reconocerlas enreai@ncia con-
creta de la propia realidad subjetiva. A esto fiereela definicion
deLa enfermedad mortatel espiritu es el yo. Pero ¢qué es el yo?
El yo es una relacién que se relaciona a si misrhéen es lo que,
en la relacién, se relaciona a si misma. El horabngna sintesis de
infinito y de finito, de tiempo y eternidad, deditad y necesidad,
en breve, una sintesis. Una sintesis es una relaoide dos cosas.
Pero asi considerado el hombre aun no e€Cy@®ara simplificar
los términos de esta definicion, la libertad eslémtidad autocons-
ciente de los multiples elementos que conformaexistencia hu-
mana.

En funcién de esta idea, el pensamiento kierkeggmardse nos
ofrece como una filosofia de la identidad fundacldaeDiferencia
absoluta, lectura que se aparta de aquellas irtagiones que
identifican al Singular con un yo solipsista y absto —como la
de T. Adorno— y de aquellas otras que lo asimilda mfeliz y
desgarrada conciencia hegeliana —como la de J.-ahh opo-
sicion a las primeras, el sujeto propuesto porKgeard posee la

38. Cfr. SKIERKEGAARD, Diario, X A 417.
39. SKIERKEGAARD, Diario, X3 A 501.
40. S.KIERKEGAARD, La maladie a la mortOC, XVI, XI 143.
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rigueza concreta de una multitud de determinaciter@porales y
finitas ligadas por la existencia. En oposicibnaa $egundas, el
desgarramiento interior es solo la instancia negagkigida para la
recreacion espiritual.

Esta lectura niega también que la libertad kieraegdjana se
identifique con una conciencia irracional o corsgjeto racional
del cogito cartesiano. A lo primero debe decirse que el pbier
realiza su propia inteligibilidad y subsiste enidaa como en el
logosde lo real. A lo segundo, que la autoconciencaigwdar no
obedece a la claridad y distincion del entendiniertistracto sino
a la comprension existencial designada pgréis subjetiva.

La transparencia del poder con la cual Kierkega&aiiica al
yo refleja la presencia dehumpersonal, contemporaneo al Abso-
luto. Esta presencia es —segun él— potéaciaaqui reside la fe-
licidad en la que descansa el singular, con laiesg@ precision:
“¢.qué es la alegria o qué es ser feliz? Es estdaderamente
presente a si mismo; y estarlo verdaderamentetasoetioy, es
ser hoy, verdaderamentger hoy42. La demora continuada en un
mismo presente presencial resulta ser entoncegéatca recon-
ciliacién libre del yo.

7. LA LIBERTAD ES LA VERDAD

Desde su primera manifestacion bajo la forma deokible, la
libertad revela en la idea la verdad de si mismaaidea de la cual
habla Kierkegaard no es ni una representacion iebjati un
concepto abstracto de la razén. Ella no surgegpoohtemplacion
del mundo exterior ni por un analisis I6gico-matdotasino por la
reflexion pura del espiritu en tanto realidad oWbgety trascen-

41. Cfr. SKIERKEGAARD, Discours chrétiendOC, XV, X 91.

42. S.KIERKEGAARD, Le lis des champs et 'oiseau du ¢i@lC, XVI, XI
50.
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dentd3, infinitamente superior al ambito de lo inmedidto.ideal
nace de una “intuicién interiot*, al modo de un arquimédico pun-
to “fuera del mundo, desligado de los vinculostighpo y del es-
pacio™®y emplazado en la trascendencia objetiva del yo.

Su fecundidad naciente coincide con la emergereika diber-
tad, en el resplandor de lo aun posible y en leigation de una
plenitud. Planteada en la perspectiva existenkealdea no posee
un valor esencialmente tedrico o gnoseoldgico, yorglla se
identifica por naturaleza con la accion libre ydgula. Pero dado
gue lapraxis subjetiva es para Kierkegaard lo verdaderameante re
resulta entonces que lo ideal funciona como urcimio de inteli-
gibilidad regulador del todo. Es por la idea quéndo y temporal
reciben la forma de lo eterno en la sintesis ¢aplri

En orden a la libertad, la idea manifiesta la “doiddh primi-
tiva"46 del yo que, en calidad de posible, puede y delenie
poder efectivo. Mientras la subjetividad consevédeal como lo
meramente posible, ella permanecera en el estathtios o abs-
tracto, donde todo es ficticio y nada real. Pocagitrario, cuando
lo subjetivo se actia como poder efectivo, la ideduerza y la
realidad, sentido e inteligibilidad, razén por tekcnuestro autor se
permite afirmar: “¢,qué es entonces la realidadr iealidad. Pe-
ro desde el punto de vista estético e intelectaatjealidad es la
posibilidad (donde uno la elead esse ad possePara la ética, la
idealidad es la realidad en el individuo misfioEn el individuo
coinciden idea y poder, inteligibilidad y acciérgrgue en él “la
verdad es una fuerz®, reflejada como autoconciencia concreta en
el roce del Absoluto.

A esta identidad metafisica se refiere la famosis tkierke-
gaardiana segun la cual “el como subjetivo y Igetividad son la

43, Cfr. SKIERKEGAARD, Diario, | A 75.

44, Cfr. SKIERKEGAARD, Diario, | A 8.

45. SKIERKEGAARD, Diario, | A 68.

46. SKIERKEGAARD, Diario, XI% A 238. Cfr. tambiémiario, XI? A 125.
47. SKIERKEGAARD, Post-scriptumOC, XI, VII 313.

48. SKIERKEGAARD, Diario, X* A 342.
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verdad”d. La presente asimilacion encuentra su justificace®b-

rica en la presuposicion de la libertad como sujetdjeto, forma
y contenido de su propio acto. Pero dado que l@maspiritual

sintetiza el orden inmediato del ser y la concignle subjetividad
de la verdad supone la validez del conocimientetolgj en tanto
instancia exigida por su propia superacion, logea&!| dinamis-
mo de una inteligibilidad real. Por tal motivo, libertad kierke-

gaardiana no constituye un poder ciego y arbitrsifio unlogos

vital, y las acusaciones dirigidas contra ella emiore de un pre-
sunto equivoco irracionalista parecen denunciar fundamental
incomprension del valor concedido por Kierkegaatd mleal co-

mo luz propia del espiritu, por encima y no coefraer inmediato
y el entendimiento abstracto.

La plenitud inteligible de la libertad es la prop&xrdad, actuada
por su poder como conciencia efectiva de la suiijetil y asumida
en un recibimiento creador. Con respecto a la natihad finita, la
idea regula y sintetiza la alianza de la auténtedidad metafisica,
mientras explicita el sentido de la experienciagdrata en el des-
pliegue de su poder espiritual. Con respecto é&thd misma,
ella es luz y valor, irradiados sobre todo act@gnéecimiento por
la certeza libre del yo. En esta sintesis, la siwiijad de la verdad
significa que solo existe “quien se relaciona i@éa y vive de mo-
do primitivo™oO.

8. LA HISTORIA PERSONAL SE INICIA Y CONTINUA EN UN INS
TANTE

Desde el punto de vista existencial, tiempo y eexhse inter-
pretan como modalidades de la subjetividad librgrados de
potenciacién espiritual. Mientras el yo se mantemgau posibili-

49. S.KIERKEGAARD, Post-scriptum, OCX, VII 188. Cfr. tambiérDiario,
VIt A539.

50. SKIERKEGAARD, Diario, XI* A 121.
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dad abstracta y formal, ellos expresaran este wadi@tivo como
proyecciones fantasticas de un presente irreflexdgaivalente a la
imagen fugaz de un tiempo o de una eternidad instemses. Por
el contrario, cuando el yo deviene potencia raalingensidad se
expresa en un instante capaz de contener la nicittgedl mévil del

pasar en la unidad idéntica de lo eterno.

Para Kierkegaard, no existe tiempo ni eternidad aipartir del
instante, cuya sintesis identifica lo que el entaeighto abstracto
separa maximamente. En este sentido, no es ldadali la expe-
riencia sino la razén conceptual la que opone iddilo realmente
unido. El instante es el tiempo de lo eterno y ternédad del
tiempo. Por él, lo temporal deviene el conteniddtipié de una
mismidad eterna que lo cualifica, y en él la ettadies la “fuerza
inmensa®! de la libertad, existente durante el propio tiempaa-
da hombre singular. Visto desde el tiempo, lo imstaeo no es el
punto o la linea divisoria del antes y el despkée.es, por el con-
trario, la totalidad del tiempo, unificada en sum@encia esencial.
Visto desde lo eterno, tampoco es el instante Jamdehorizonte
posterior o exterior al decurso temporal, sinodacentracion in-
tensiva del devenir como experiencia liberadoraldetidad.

En la existencia, la vivencia del instante es \enrcia de la de-
cision “intensa, subita y un, y por eso el “momento’ es cuando
existe la ‘persona®. La energia de la accién libre recupera en el
momento lakivnolg existencial en y para la identidad de un mis-
mo poder temporalmente sostenido. Ella sobrestautausucesion
del acontecer fenoménico bajo el dominio de urodatlizado por
encima del tiempo. Y de ello resulta la emergedeiauna nueva
temporalidad que —para decirlo con Hegel— transéolecontin-
gencia fugaz en “la necesidad del espiftt@&h devenir.

A la manera del instante platonico y aristotéliembién el ins-
tante kierkegaardiano comporta la indeterminaciéhahtes y el

51. SKIERKEGAARD, Diario, XI*A 326.

52. SKIERKEGAARD, L'instant OC, XIX, XIV 105.
53. SKIERKEGAARD, Diario, XI?A 405.

54. G.W. F. HGEL, op. cit, p. 468.
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después, porque contiene lo mdltiple y diversoaetsbla vez?>
de una presencia contemporanea consigo misma,lpanaal la
felicidad consiste en “estar verdaderamente presesi mismo; y
estarlo verdaderamente es estdnloy’, esser hoy, verdaderamen-
te ser hoy%6. En la presencia de este hoy, la libertad remteanh-
tinuo la novedad total de lo real, por la redugliéa de lo posible
en la posicion actual del poder.

9. B OTRO ESUNO Y FUENTE DE TODA UNIDAD

En lineas generales, los estudios sobre Kierkegaardclinan
a entender el concepto de Dios planteado él etétognos de una
Alteridad irreductible, infinitamente distante dedmbre. Cierta-
mente, las nociones de pecado, de salto y de édiféa cualitativa
entre Dios y el hombré? justifican dicha acentuaciéon. Sin em-
bargo, la verdad de esta infinita distancia delbecerciliada con
otro aspecto del pensamiento kierkegaardiano, sjuipdlo mere-
cidamente cuidado por su exégesis. Dios es —parkédaard—
el Otro, pero es también “el Gnico, el Uno y el @84, idéntico
con el Bien, esencialmente el mismo en cada ursaisienanifesta-
ciones e incorruptible bajo todo camifioDesde esta perspectiva,
no hay para nuestro autor “nihil extra Deum. Nipilaeter
Deum’®0, porque en El estan “el ser, la vida y el movirto&#t.

A esta afirmacion sobre la omnipresencia divinagrkégaard
afiade que el orden del ser manifestado en lo irttedupone la

55. Cfr. SKIERKEGAARD, Discours chrétiengOC, XV, X 120.
56. SKIERKEGAARD, Le lis des champs et |'oiseau du o@C, XVI, XI 50
57. SKIERKEGAARD, Diario, VIII* A 414.

58. S.KIERKEGAARD, Discours édifiants a divers points de y@C, XiIII,
VIII 135.

59. Cfr. S.KKIERKEGAARD, Discours édifiants a divers points de v@LC,
X, VI 158-159.

60. S.KIERKEGAARD, Diario, Il A 45.
61. SKIERKEGAARD, Prédication de séminair®©C, |, p. 244.
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ruptura con lo eterr¥8, a pesar de la cual Dios habita en cada exis-
tente, no al modo de una participacion disgregadmacepcion
que él tiene por panteista, sino como una preseéotEhen cada
parte y simultanea con la multiplicidad, concepciire corres-
ponde al caracter personal y subjetivo de id3e aqui se dedu-
cen al menos dos cosas. En primer lugar, que atofde lo real
todo es todo y los opuestos coinciden, porque I'tmdamento de

lo relativo esta el Absoluté*. En segundo lugar, que es el orden
reflejo de la libertad quien descubre la alianzdadanion, en el
instante de la decision.

A partir de este contexto te6rico —abundante emuagiones
neoplaténicas— la sintesis de finito e infinit@ntpo y eternidad,
posibilidad y necesidad, etc. expresa la repetiadtoconsciente
de una originalidad que siempre ha sido, pero qedve a surgir
en el ahora efectivo y concreto de la libertaddeaision refunda
la indeterminacion de la posibilidad originarialamposicion refle-
ja del yo, consciente de una misma convergenci tebrque hay
Uno y el Singular se descubre ante su Presenaisj\edrso entero
resplandece en la semejanza.

Para la comprensién subjetiva, “Dios es tu préjimanas proé-
ximo”85 aunque el entendimiento abstracto siga pensamdate-
gorias opuestas y en la Alteridad incomprensibléod#tivino. Lo
incomprensible para la razén es la certeza mooaldel la libertad
afirma lounumque la l6gica de lo inmediato ignora. En este sen-
tido, el hecho de que Kierkegaard confie arixis de la libertad
la conciliacién del todo y la posicibguoad nosdel Absoluto, re-
toma esa intuicion kantiana, que afirma en la acthire la base
del edificio metafisico.

62. Cfr. S.KKIERKEGAARD, Discours édifiants a divers points de y@C,
X, VI 219.

63. Cfr. SKIERKEGAARD, Diario, Il A 38.
64. SKIERKEGAARD, Diario, X* A 25.
65. SKIERKEGAARD, Diario, Ill A 165. Cfr. tambiérDiario, XI*A 464.
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10. B AMOR SUPERA LA DIALECTICA LIBRE

La libertad establece, para si misma en el mursdalidnza de
los opuestos. No obstante, ella no podria hacerlargées haber re-
conocido la ruptura no de la oposicion sino deolatradiccion ra-
dical, de ese pecado cuya superacién reside encgl ha libertad,
condicion posible de si misma, alcanza en el aip®so de la
semejanza y la gratuidad de la existencia. Lo dpeedo separa
lo retne el amor, y lo libremente imputable es, Aoror, libre-
mente olvidado.

La Potencia en si que crea de la nada, hace lidrenabre y
sufre el dolor de su caida es, de manera sustanaabtantiva,
Amor. Porque Dios es Amor perfecto, su donaciores@érdida
de si y su sufrimiento no lo cambia. Ademas, passente porque
el hombre proviene de este amor, hay en él unipiinde vida
inmutable, que ignora toda lucha dialédifoa se retoma en la en-
trega generosa. Cuando la libertad ha devenidoisshan ella es
amor gue gratis se recibe y asimismo se da. Mgseael amor, la
necesidad libre no es carencia sino plenitud exyanbien difu-
sivo de si.

El amor restituye la semejanza divina guardandmeatidad
personal. No se trata aqui de una identidad ariaifr@goista y po-
sesiva, destinada a la nada. Se trata, antesda@ema subjetividad
recibidaex nihilopor la riqgueza de la donaciéon. Por amor, la liber-
tad se reconoce como don de si misma, y con eslicese dos co-
sas. Primero, que Dios hace gratuitamente lo qlee ladaccién
singular puede had®r Segundo, que la semejanza del préjimo
consuma el sentido de la propia existencia. Eimpmes deber del
amor, y en ello reside la perfeccién de una liligrtaya ley coin-
cide con su esencia mas profunda y cuya necesaadpande al
otro.

66. Cfr. SKIERKEGAARD, Trois dicours édifiantsOC, VI, 11l 303-304.
67. Cfr. SKIERKEGAARD, Diario, X2 A 439.
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El Unico motivo que un hombre singular existentedauencon-
trar para que el Otro sea Uno, el todo semejarina gtros proji-
mos es el amor, lazo de mumy de la unién: Potencia en si,
frente a la cual la dialéctica libre se detienerme Propuesto en
estos términos, el individuo kierkegaardiano paadoenarse muy
lejos del tragico destino de una conciencia infétar el contrario,
€l se edifica como el amado-amante de un Amor taadm pro-
longado, repetido y difundido sobre el sentidonidtide la entera
existencia.

11. GONCLUSIONES

El concepto de libertad que Kierkegaard nos propprigie
hemos intentado resumir en estas paginas, defimensistencia
ético-metafisica del singular y, a través suyo,emié¢ro orden real.
El poder libre del yo, presupuesto en la posihbilidi si mismo,
esta llamado a un movimiento reflexivo, impulsado [a fuerza
dialéctica de la contradiccion y consumado porifiéesis supera-
dora de las propias fuerzas. La libertad kierkedjana es igual-
mente accion y devenir, acto y movimiento, instanteempora-
lidad, infinitud y finitud, discriminados en el dimismo existen-
cial del sujeto y a la vez recogidos en su idedtiglgencial. Dicho
con mayor precision, si “el hombre es una sintésigmfinito y de
finito, de tiempo y eternidad, de libertad y nedadi en breve, una
sintesis®8, la libertad es la autoconciencia de esta sinteajsaz
de asumir la totalidad de los elementos integraddee la exis-
tencia humana en la unidad del yo, més alla déssho

Bajo la primacia metafisica de la libertad, y da libertad que
es precisamente subjetividad en acto y en deventirzio, el pen-
samiento de Kierkegaard se propone como una pexigsencial,
ordenada a la conversion del hombre existente. tNuesitor se
niega a ofrecer su especulacion que refleje la memgemplacion

68. S.KIERKEGAARD, La maladie a la mort, OXXVI, XI 143.
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pasiva 0 representacién abstracta del ser. No, esisamiento
expresa la transformacion personal y demanda laraética. El se
dirige al singular y le habla en primera persorerapasegurarle
“cudn inmensamente rica es la existencia; que umbh® solo y
siempre un hombre solo es suficiente, que es mam,con €l son
posibles los mas grandes acontecimiefffodie aqui el inmenso
personalismo que Kierkegaard quiere descubrirpjahtprofundo
optimismo de su libertad.

El singular kierkegaardiano no reside en la inntedigino en
la reflexion, o bien, si se prefiere, en una segunthediatez, a la
cual no se llega desenmascarando estructurasaegtede poder
sino constituyendo el propio poder interior. No eseuentra él
tampoco en el estratégico lugar de la manipulacldativa y me-
nos que todo en la conciencia representativa, @g@n finita mi-
de y valora el acontecer factico. Por el contragioindividuo es
efectividad ética, mas alla de la representacide ia raz6n domi-
nadora, sujeto de un bien y de un mal que el ememoto abs-
tracto ignora.

En nombre del singular, Kierkegaard vuelve al hamtomun,
para iluminar la inmensa riqueza de su existeM&s alla de las
mascaras y las formalidades, de la diseminacidhflyje, existe
un unico hombre, que en todo lugar y en todo tieegpcapaz de
sostener el infinito poder de su libertad. El fifts danés no cree
en la historia universal ni el devenir cosmicogcea cada indivi-
duo y en el camino de su libertad: mas largo quddimria mun-
dial y mucho més problematico que la entera didacsicultural,
mas complejo que cualquier estructura de podeffieitamente
mas profundo que todo el universo, porque el usores para él.
La tarea de su pensamiento ha sido transitar estnc que se

69. Cfr. SKIERKEGAARD, Diario, XI* A 175.
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adentra en el propio yo, para descubrir alli ehaedterno de la
verdad.
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