MONISMO E INMANENCIA EN
LA COSMOLOGIA ESTOICA

RODRIGOS.BRAICOVICH

The radical breakthrough that stoic ethics operateshe un-
folding of Hellenistic philosophy can only be fullyasped against
the background of the school's endeavour to developon-
substantialist metaphysics that transcends thdslimiposed by
Aristotle. Thus, the aim of this paper is to briogt to light the
monistic cosmological foundations on which any riptetation of
stoic ethics must be constructed, articulated ataba concepts of

immanence and necessity.
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1. INTRODUCCION

Lejos de constituir un mero espacio de convergenamtesis
entre tendencias diversas y herencias antiguasrfgieismo de-
mocriteo, monismo heracliteo, intelectualismo dtmaetc.) la fi-
losofia estoica, sin negar todas estas marcastanteabrir el pen-
samiento helenistico hacia una filosofia de la imengia, hacia
una ética naturalista que rechaza toda concesi@npaetendida
implicacién entre indeterminacion de la voluntadrgsponsa-
bilidad. Estructurado sobre los tres ejes del a#itimo, la inma-
nencia y el determinismo, la armonia que se prothage la reu-
nion de estos elementos sélo puede ser comprendidahstante,
como derivacién deductiva del monismo que aninmtatkdidad del
sistema estoico. Sélo asi, insistimos, podra secemualizada la
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real dependencia entre las esferas de la étidégilza y la fisica,
todas ellas instancias de manifestacion del [6géesoly de su le-
galidad universal. En vistas de esta exigenci& sg#encion del
presente escrito poner de manifiesto los ejes aestde analisis
que permitan relevar la centralidad de la metafisionista y de la
inmanencia como clave de béveda de toda posiblguyd inter-
pretacion de la ética estoica articulada alredeldola nocion de
libre necesidad

2. IDENTIDAD DEL POLYONYMOS

Que uno es el mundo compuesto de todas las casaslWios que se
extiende a través de todas ellas; Unica la sustafica la ley, una sola la
razén comun de todos los seres inteligentes, unbi¢a la verdatl

Aun cuando la herencia heraclitea sea central gargrender
la inspiracion monista del estoicismo en su tosajdel caracter
eminentemente panteista del mismo trascienderties del lega-
do heracliteo en pos de una metafisica de la inncéneestable-
ciendo una triple serie de correlatividades (Diatiralezd6gog
que dificilmente habria sido aceptada por Heraclito perfecta
identidad entre physis y l6gos, en efecto, estractina meta-
fisica/teologia donde cada uno de los términogzatibs para de-
signar el principio Ultimo del universo remiten anasperspec-
tivas diversassobre unmismondcleo. La infinidad de denomina-
ciones, a su vez, que tal principio recibe altévaatente, expresa
la necesidad de considerar la realidad dltima nim f®mo
sustancia dbota), sino también como razdmdyoc) y fuerza
(Bvvap.Le).

1. MARCO AURELIO, Meditaciones VII, 9, (Traduccién y notas de Ramén
Bach Pellicer, Planeta, Buenos Aires, Planeta, 1995)
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La primera de estas perspectivas establece ya ffecte
identidad entre el cosmos como conjunto univérseal artifice del
mismo: “No puede haber Dios sin naturaleza, ni naé¢@a sin
Dios; ambos son la misma cosa, difiriendo séloumnfenciones?.
Inmanente al mundo 'y corpéreo,  estaddvop.g
mvevpatixy; comosoplo sutilque penetra la materia toda “como
la miel a través de los panalés) que con ella se identifica,
imprime la necesidad de su ley inexorable en larabza toda,
rigiendo su devenir mediante una causalidad alssdlignscientes
de las dificultades que estos desplazamientosrdenigs conlle-
van, es estrategia caracteristicamente estoicgardie causa de los
equivocos a la esfera del lenguaje, y asumir gumuéiplicidad
de denominaciones es mera hija de la convencién:

“Tampoco creyeron que el Japiter que adoramos &apltolio y en
otros templos fuese el que lanza el rayo; sinoogusideran a Japiter
como nosotros, guardador y moderad@ciorem custodemguelel
universo, del que es alma y espirianinum ac spiriturp sefior y
artifice dominunm et artificejnde esta obra, y al que todos los nom-
bres convienen. ¢ Quieres llamarle Destifadu(m? No te equivocas;
de él dependen todos los acontecimientos; endh és$ causas de las
causas. ¢ Quieres llamarle Providenpi@yidentiam? Bien le llamas:
su providencia vela por las necesidades del mupdm que nada
altere su marcha, y realice su ordenado fin. e=fillamarle Natu-
raleza? No erraras: de él ha nacido todo; de entalivivimos. ¢, Quie-
res llamarle Mundo? No te engafas: él es todo é\@s, esta todo
entero en cada una de sus partes y se sostierse poopio podersg

2. Finito, no obstante, dado su caracter esfétgs tal es la [figura] mas
adecuada al movimiento” (DGENESLAERCIO, Vitag VII, 140). Para las citas
del Libro VII de Diégenes Laercio utilizaremos larsion de V. ULIA;
M. BOERI; L. CORSQ Las exposiciones antiguas de ética estolEBDEBA,
Buenos Aires, 1998.

3. L. AL ENECA De beneficiis IV, 8, 3 De los beneficiostraducciéon de
Pedro Fernandez de Navarrete, Editora y Distribraidtel Plata, Buenos Aires,
1947).

4. TERTULIANO, Contra HermdégenesLXIV [SVF, I, 155. A. J. @QPPE-
LLETTI (ed.), Los estoicos antiguosntroduccién, traduccion y notas de A. J.
Cappelletti, Gredos, Madrid, 1996.]
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sustinens et sjaDe la misma manera que nosotros pensaron los
Etruscos, y si dicen que el rayo procede de JQmteporque nada se
hace sin éP

En todo caso, es claro que la multiplicidad de nesimo intro-
duce multiplicidad en el objeto, en tanto que, éativamente, la
diversidad de acciones no introduce diversidadleagente. Este
dios mohtovipog (multinominado), en efecto, expresa las dife-
rentes perspectivas humanas desde las cuales tesnptado por
los humands ora como ley del destino, ora como sustancia (vi-
viente), ora como manifestacion en la naturalezi&afiSi el Princi-
pio universal asume una infinidad de designaciemegirtud de la
infinidad de efectos, el panteismo que asi queddigtmado al
anular la distancia Dios-munddgpgum mundum deynsegun la
formulacion que Cicerén atribuye a Crisipo y Cleaf)tanuncia el
principio de la unidad de las leyes de la natuealela unificacidon
de la multiplicidad jerarquica de causas aristoéélien una causa
generatriz Unica Desechando la posibilidad de establecer una
multiplicidad de fuerzas finales operando simulégmente en la
naturaleza, las causasaterial, formal, eficiente y finadesapare-
cen en el seno del I6gos entendido desde la péinspee la pro-
videncia. Es esta fusion la que permite, como seBedhier, hacer
de la causalidad sustento de la idea ddeastino inexorabledado
gue la mera afirmacién de que todo acontecimigat®tuna causa
no implica necesariamente —como lo demuestra l&ciposde
Carnéades— la idea datalis necessitasPara que ésta se produz-

5. SENECA Naturalium quaestionedl, 45. (“Questions naturelles”, dres
Oeuvres de Séneque le Philosopghagucciones al francés y prélogo de M. Char-
pentier y F. Lemaistre, Garnier, Paris, 1861) (Ticatbn al espafiol nuestra).

6. Curiosamente, la intuicion de umeologia negativaqueda limitada a
referencias de Ciceron que aseguran gque Aristérichabgado la posibilidad de
alcanzar una comprensién adecuada de la divini@éd 1. T. QCERON, De
natura deoruml, 36.Sobre la naturaleza de los diosésduccion, introduccion
y hotas de Angel Escobar, Gredos, Madrid, 2000).

7. QCERON, De natura deoruml, 39.

8. Cfr. SENECA, Epistulae ad LuciliumLXV, 12. (Cartas a Lucilio,pro-
logo, traduccién directa del latin y notas de Vieehdpez Soto, Juventud,
Barcelona, 1982).
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ca, es imperativo demostrar la interdependencia viriculacion
esencial y eterna de la multiplicidad de catisas

Aun asi, en tantphysisy 16gos ‘mundo’ y ‘alma del mundo’
no sean otra cosa que distintas expresiones dmisnaa sustancia
gue sélo en los planos discursivo y analitico pcedwalgo mas
que ung aun la consideracion dilgos que penetra, rige y con-
duce laphysispermanecera tefiida de imprecisforEs por esto
que la atribucion a Cleantes del principio que ldste la natu-
raleza como resultado de la confluencia de un ipim@ctivo y
uno pasivo, implica por parte de Didgenes Laercia deforma-
cion de la concepcién original, que denota unateginetacion “a
la luz delTimeoy del hilemorfismo aristotélico y transformando
asi el monismo dindmico, de origen jénico y hetaglien un dua-
lismo ontolégico?™.

Dios y materia constituyen dos aspectos de una anisalidad,
y nunca dos principios ontologicos autbnomos yciefeados ex-
trinsecament@. De alli la metafora heraclitea del fuegeoig
vorTixov) que a partir de si mismo produce y en el gumismo
desaparecéavaiiorwv €€ Eavutol)l3 para resurgir ciclicamente:

9. Cfr. E. REHIER, Chrysippe et l'ancien stoicismB,U.F., Parfs, 1951,
p. 181.

10. De acuerdo con Bréhier, el estoicismo se akejaretoteles al negarse a
analizar elverbocomo cépula y atributo que designa un conceptorgefespe-
cie). Por el contrario, el verbo es aqui concelwdmo unidad que expresa un
acontecimiento, indicando la sustitucion de unteupeevio que actuaria transiti-
vamente, por una Unica realidad simplemente regordtda como razén agente
(ratio agen$ (Cfr. ibid., p. 70).

11. CAPPELLETT] Los estoicos antiguop, 264, nota 183.

12. “No comprendes que al emplear la palabra nezaano haces mas que
dar a Dios otro nombre? ¢Qué es, en efecto, laabeta, sino Dios y la razén
divina fundidos en el universo entero y en suseg&it(Natura' inquit ‘haec mihi
praestat.' Non intellegis te, cum hoc dicis, mutanenen deo? quid enim aliud est
natura quam deus et divina ratio toti mundo parsique eius insertg{SENECA,
De beneficiis IV, 7). Bodson, considerando insalvable los eqedgoa los que
arriban los estoicos, opta por considerar al estoiz en su totalidad como in-
manente, mas no panteista (Cfr. OEBSON La morale sociale de derniers stoi-
ciens. Séneque, Epictete et Marc Aurdles Belles Lettres, Paris, 1967, p. 33).

13. DIOGENESLAERCIO, Vitag I, 137.
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“De una sola cosa surgen todas, y de todas setagestina sola, y
de este modo, regular y armoniosamente, se curhpiea 14,

El particularmaterialismoestoico encuentra su especificidad en
la naturaleza de lmezcla(utytg) que esta en la base de la na-
turaleza. Entiende Crisipo por tal uakacion, fusiéno mezcla
total (vpdiocts 8t 8Awv) mediante la cual los elementos involu-
crados “se extienden todo a lo largo unos de oti®sal suerte que
cada particula de ellos participe de todos los comaptes de la
mezcla®s. Aun cuandoanaliticamentgpodemos aislar (y aqui la
metafora quimica se acerca a la literalidad) dascipios ope-
rando en la naturalezayle y pnelmatb, la aleaciénse distingue
de los conceptos aristotélicos dembinaciény yuxtaposicion
(rapadeotv)l? en que de la fusion (relativa) de los elementos sur
ge como resultante un nuevo agregado con propisdeEpecificas
inexistentes hasta entonces. La forma de escapaualismo
inminente en esta concepcién de la sustancia ¢@npera Crisipo
en enfatizar que asi como no existpretimaen estado puro (con-
secuencia de que l@dotg 3t dAwv implica la dispersion total de
un elemento sobre el otro), se hace igualmentenaatnble la
posibilidad de un porcion de materia determinadan algun gra-
do por elpneiima

Las dificultades implicitas en esta teoria, sin @mb, proba-
blemente hayan sido la causa de que el estoicismano se de-
sentendiera de estas consideraciones especifiadhifera a una

14. ESTOBEQ Eclogag 1,17,3 [SVF, |, 497]. Cfr. CEMENTE, StromataV,
1 (en H. WACE, (ed), Post-Nicene Fathers Of The Christian Chyrdh, tra-
duccidn al inglés, prélogos y notas de Philip Sthadenry Wace, Grand Rapids,
Eerdmans, 1989), donde encontramos una interpdetacistiana del fendmeno
de la conflagracion universal que hace del mism@antecedente de la doctrina
del infierno y del eterno retorno una metaforaadeekurreccion.

15. A. LONG, La filosofia helenisticaEstoicos, epiclreos, escépticos-
duccion de P. Jordan de Urries, Alianza, Madri®419.159.

16. “El artifice no puede cambiar la materia. Egtincipio establecido: al-
gunas cosas no pueden ser separadas de otrasymisi@s ¢ohaereny, son ines-
cindibles (ndividua)” (SENECA, Epistulag V, 9).

17. ARISTOTELES De generatione et corruption@25a Complete Works
X, edicion de W. D. Ross, Clarendon Press, Oxfo2d9).
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concepcion mas ambigua que eludia toda profundidaa analisis
de la relacion entre materiapnelma En todo caso, es mas que
sugestivo el intento de Crisipo y Zendn por en@nina sistema-
tizacion sdlida y coherente a los problemas suhwsten el viraje
hacia el materialismo que permita mantener el pio@anteista
de que todo lo que existe en la naturaleza posgm arado de
corporalidad. De alli la sustitucion de learacteristicas atomicas
intrinsecasque Demdacrito proponia comarincipium individua-
tionis de los cuerpos, por la concepcion dinamica prediima
distanciandose del caractstéaticoy esencialistadel hilemorfismo
aristotélico, la fisica del estoicismo antiguo dbeclos cuerpos
finitos como configuracioneimestablesy graduadas su grado de
cohesién depende en cada casdd@®bsparticular de que es capaz
su proporcion denelma asi, desde el escalon mas bajo repre-
sentado por los cuerpos inorgénicos, hasta elregtuperior del
omovdaiog/sapiensdonde eténosalcanza su grado éptimo.

3. MONISMO Y RELIGION

La negacién de toda alteridad y de toda escisiGl sano de la
naturaleza se muestra perfectamente conciliablelcaparente po-
liteismo estoico (existencia de una multiplicidaal dioses mor-
taleg cuando se la evalia bajo dos perspectivas coreplamas:
a) como concesion a las religiones populares (y céonma de
acercamiento en el discurso publico a un auditpoo demas
heterogéneo)y) como manifestaciones alegéri€agque remiten al
Diosunoy que expresan las diferenfgstenciasmediante las que
Dios actud®. Asi podemos comprender glégossea uno comia

18. Cfr. GCERON, De natura deorumi, 39.

19. Bréhier sefiala lo que podria constituir un teedemento: la necesidad
de garantizar la permanencia de la tradicion graegaocontinuumsélido frente
a las infiltraciones culturales de los barbaros.(BREHIER, op. cit.,p. 200).Vid.
BODSON op. cit, p. 35.
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(porque a causa del él todo exi3®’ Athenea(“en virtud de la
extension de su centro rector hasta el &tpy Heracles(“la ten-
sion que en todas las cosas existe, gracias aldacnaturaleza es
fuerte y poderosa, invencible e insondable, dispaos de fuerza
y causa de potencia aun en cada una de las pgéytes”

Esto no anula, desde ya, la critica demoledoraetjastoicismo
antiguo realizard del antropomorfismo de las religs de la su-
persticion al despreciar los rituales divinos ($@aos, templos e
imagene®®) en nombre de una conservacion de “lo divino sélo en
la inteligencia?4. Este elemento depende estrictamente de la doc-
trina estoica (de inspiracién en sofistas y ciniaes una religion
natural y universal que trasciende las manifest@sigarticulares,
incluida la romana: “Solo hay un Dios segun la raara, aun
cuando las naciones y las ciudades tengan los qarasel pue-
blo"25, Retomando la tradicién originada en Prédico, edieistmo
antiguo hara de la multiplicidad de dioses y riéggalinamistifi-
cacion antropomorficariginada en la superstici&hy la fetiche-
zacion de héroes y acontecimientos histéricos ticifis?”: pho-
bos/metusante los fendmenos y catastrofes naturalelseigola-

20. DIOGENESLAERCIO, Vitag, VII, 147.

21. DIOGENESLAERCIO, Vitag VII, 147. Cfr. asimismo €ERON, De na-
tura deoruml, 36.

22. OORNUTO, 31 [SVF, |, 514]
23. Cfr. QEMENTE, Stromatallll, 21.

24. BEPIFANIO, Contra las herejiaslll 2,9 [SVF, |, 146]. Si bien esta in-
quietante actitud parece por momentos asistir aeabilitamiento en los textos
romanos del estoicismo (especialmente en Epictdlargo Aurelio), esto parece
obedecer una exaltacion del sentimientopdeenenciaa la ciudad, y la conse-
cuente necesidad de reforzar los lazos religiosesla unen. En este sentido, el
relajamiento en la norma, sin embargo, se tradoda exigencia de un “respeto a
los dioses” que, dada su identificacion con lagdegel mundo, demanda de los
ciudadanos virtuosos una videorde con la naturalezgecundum naturam

25. LACTANCIO, Sobre la ira de Dias11 [SVF, I, 164]. Cfr. asimismo el
Himno a Zeusle Cleantes [SVF, |, 537], \ESEECA, Epistulag CXVII, 6.

26. QCERON, De natura deorumll, 13-15; Il, 63: Surgié una gran multitud
de dioses que, revestidos de forma humana, proveyds fabulas a los poetas,
mientras henchian la vida de los hombres con tlada cle supersticiéon”.

27. lbid., 1, 38.
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tréia ante la Historia (Homero, Hesiodo, etc.), se preaseanton-
ces como los fundamentos de una religion que sepérativo
reconducir sobre la comprension racional del devargmico y las
leyes que rigen sus determinaciones, a fin de mastes funda-
mentos que, mas tarde, haran posible los reclasiasidtianismo:

“Dios se mostrara, segun él [Zen6n], como autonetzhos perversos,
ya que habita en cloacas, en lombrices y en [iddos] asquerosa-
mente lascivos®.

Esta critica de Taciano a tamitolerable paradojaexpresa en
forma inequivoca el mismo espiritu que sistemateamasumiran
las criticas a todo planteo panteista que pretegfdadar la con-
sideracién de la teologia sobre parametros nagtaalie inma-
nentes?.

“Vanas son esas cosas que nos conmueven y nos a&matos. Nin-
guno de nosotros ha averiguado qué tienen desiealgue el uno ha
transmitido el miedo al otro; ninguno se ha atrevédacercarse a la
causa por la que se perturbaba y haber conocidatiaaleza de su
temor. Y asi, una cosa falsa y vacia tiene todané&autoridad, por-
que no se demuestra su falseddd”

28. TACIANO, Discurso contra los griegosll [SVF, I, 159].

29. Cfr. RUTARCO, De stoicorum repugnantiid050a, 9 (eMoralia, XIII,
edicion bilinglie, traduccién al inglés, introduatig notas de Frank C. Babbit,
Heinemann, Londres, 1961).

30. SENECA Epistulag CX, 5.
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4. NECESIDAD Y DETERMINISMO

La doble etimologia de la palabeap.apévn3! (fatum para
Cicerdn y el estoicismo romano) como derivado, emegr lugar,
decipo (“decir, hablar”), y, alternativamente, depp.oc (“serie,
cadena”), entreabre una doble posibilidad de cera@idn del de-
terminismo estoico. La primera de estas derivaciggemite reu-
nir al estoicismo con las tradiciones providenstak-mitolégicas
mas remotas, estableciendo como destinado a adaetdicho”
por los dioses, tradicién que redne a Homero, Ele$§p Sofocles y
Esquilo, y que permitira la relectura renacentigprotestantismo
(calvinista) como antecedente detaedestinatiaristiana.

De este segundo sentido derivan las consecueno@ssth-
teleoldgicas que el estoicismo adoptara recurrestiegnen la ex-
plicacion de la causalidad univel®a todo acontecimiento es el
resultado de un cadena causal inquebrantable,igei@un en los
detalles el devenir humatfo(en tanto que el destino aristotélico
s6lo regia la causalidad en sus lineas genéfplé&onsecuencia
necesaria, la negacion tajante debr (tiyy), considerado pro-

31. Seguimos en esto el andlisis de Cappelletti €ningoduccion a
CICERON, De fato (Sobre el destinatraduccion, introduccion y notas de A. J.
Cappelletti, Universidad Nacional del Litoral, Rosarll964,pp. 16-17). Cfr.
asimismo P. @VALLERO, “Cicerén y el lenguaje filosofico”, en V.ULIA,
op. cit, p. 328.

32. Cfr. Zenén en SVF, |, 160ESECA, Epistulag LXXVII, 12; MARCO
AURELIO, Meditaciones |V, 23, 45; VII, 9; X, 5; PICTETQ, Enchiridion, LIII
(Manual,traduccion de Antonio Brum, PorrGa, México, 2001).

33. “Cualquier cosa que te acontezca, desde laidaerestaba preestable-
cida para ti, y la concatenacion de causa ha entréd desde siempre tu subais-
tencia con este acontecimiento” ARCO AURELIO, Meditaciones X, 5). Cfr.
asimismo la definicién de Crisipo de keimarméne “Le destin est I'enchai-
nement naturel de toutes choses dérivant éternafielas unes des autres, et se
succédant d"aprés un ordre toujours invariables dimmensité du temps”
(AULIO GELIO, Noctes AtticagVI, 2. “Les nuits attiques”, eBeuvres complétes
edicién y traduccion de M. Charpentier y M. Blancl@rnier, Paris, 1927).

34. Concepcién que habria de ser retomada, paratitgménte, por
Plutarco en su ataque a la nociond#stinode Crisipo (Cfr. BUTARCO, De
fato).
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ducto de las limitaciones de los seres finitogxsstiera un hombre
gue pudiera adquirir un conocimiento absoluto deotalidad de
las causas y determinaciones que operan en uneagui@nto
cualquiera, lo fortuito se trocaria en predeéfbiela apariencia de
ser un evento fortuito se desvanec¥ri&sta consideracion del
azar como cadena de causas oculta al entendintiamano (que
corresponderia a Boecio popularZay que habria de reaparecer
—transmutada— en la distincion enliteertasy liberum arbitrium
de Agustin), opera histéricamente en dos sentisiggor un lado
aleja al estoicismo de esgnorantiae asylumque representa la
TapéxAoLg epiclrea, opone simultineamentéalalis necessitas
estoica amecanicismaemocriteo:

“Las consecuencias estan siempre vinculadas corartecedentes;
pues no se trata de una simple enumeracion aiglgda contiene tan
s6lo lo determinado por la necesidad, sino de wmbmacion ra-
cional Guvdgeta cdioydg)”38.

Condicion antes que efecto, la absolutéeligibilidad del
cosSmMos estoico es presupuesto necesario de todwicoento,
puesto que, de existir eslabones en la cadenaapedieran ser
remitidos a causas proximas y antecedentes, ecooiemto de las
leyes que rigen el devenir cosmico se volveriadio snpotente
sino imposible:

“Si existe un movimiento sin causa no todas lap@siones enun-
ciativas énunciat9, que los dialécticos llaman «axiomas», han de ser
verdaderas o falsas, porque lo que no tuviese sa&fséentes no sera

ni verdadero ni falso. Pero toda proposicion erath@ es verdadera

o falsa. Por lo tanto, no existe ningin movimiesitocausa3®.

35. [SVF, Il 944].
36. FENECA Epistulag LXXIII, 20.

37. Cfr. BOECIO, De consolatione philosophiad/,5 (The consolation of
philosophy,introduccion y traduccién de V. E. Watts, prefad® Brian Keenan,
The Folio Society, Londres, 1998).

38. MARCO AURELIO, MeditacioneslV, 45.
39. QCERON, De fatq §20.
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De alli que Crisipo, en su busqueda de una texéarque eluda
las consecuencias mas radicales del determinissmicd, jamas
intente recurrir a la voluntad libre como refugie dna espon-
taneidad epicurea: esto no sélo pondria en entreditser inte-
ligible del l6gos, sino que, consecuentemente, haria cdarmréla-
cion de participacion (en el sentido estoico) etdrpsycheindi-
vidual y el alma del mundo. Este principio encugisui correlativo
en el plano fisico, en laegacién del vacien elcontinuuminalte-
rable de la naturaleza, lo cual permite compretaerausacion
fisica sin recurso a movimientos atomicos espowtgee pongan
en peligro lasimplicidadde la causa.

En otro plano, es esta racionalidad, fundamentdaderovi-
dencia(rpdvotra), la que introduce la componente teleolégica en
el devenir del cosmos: no hay acontecimiento queomtribuya a
la conservacion del universo, y colabore con Igsties eminen-
temente racionales con queHaimarménena escrito la historfa.
Que los dioses intervengan en los asuntos humanasd lo que
afirmaba el epicureismo mediante su negacion dgindg, debe
ser entendido, de esta forma, bajo dos faceta®ilmses determi-
nan cada uno de los acontecimientos que tienen éungel cosmos;
pero al hacerlo, imprimen la racionalidad del I6gok totalidad
del devenir. Aun asi, sélo el sabio es quien pasdenir para si es-
ta racionalidad, al ser el Unico capaz de compreladeecesidad
que rige a los eventos, asi como las determinagicoecretas que
actuan detras de cada uno de ellos.

Tal racionalidad se vuelve condicion, simultaneamenlel
principio de armonia que rige las partes del Tadon tiempo con
las determinaciondiealesoperadas por la determinacion causal,
la simpatia césmicqovpddetal/consensus naturjieestablece
una vinculaciértransversalentrelo semejant€. Elemento central

40. Cfr. GCERON, Tusculanae disputatione¥, 70 (Tusculan Disputations,
edicion bilingle, traducciéon al inglés, introdugtiy notas de J. E. King,
Heinemann, Londres, 1950).

41. Es en la conjuncion de estas dos lineas, desrdeposible el recurso de
ciertos estoicos a la adivinacién y a la mantidabdscido por estoicos como
Crisipo, Diégenes y Antipatro.
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en el resurgimiento del estoicismo a principiosgiglo XVI, esta
concordia mundtermina por devenir guia de la conducta, “orien-
tacion césmica para la identidad persoffalalinear lo semejante
con lo semejante en redes de comunidad que nadmtague ver,
no obstante, con las estructuras jerarquicas patamistotélicas,

y que esbozan los fundamentos de mommunitascosmopolita
definida a partir de los respectivos grados deoratidad o de
proximidad a la razén césmica.

Ya sea que estos tres elementos —teleologia, widad del
cosmos Yy simpatia universal— constituyan en eli@stoo una
derivaciénad hocdeducida de postulados étidégicamente ante-
riores*3, o bien que, inversamente, sea el racionalismo étique
deba ser deducido de tales principios metafism®$iace evidente
la finalidad eminentementpréctica que orienta los caminos del
estoicismo —ya desde sus inicios pero cuya inteasitbn en el
estoicismo imperial se evidencia en la maxima de&st “¢,Como
pueden hacer las ideas de Platon que yo sea mgu@ sacaré
por ellas el que reprima mis desed4?Aun asi, pretender que es-
to implique por parte del estoicismo una subordéramstrumen-
tal de la metafisica a preceptos éticos primitieosel sistema,
equivale a desatender el caracter ético-racional ejudgos en-
carna y que no difieren de los que deben artidalatica como
sistema.Micro y macrocosmosepresentan, nuevamente, dos as-
pectos de una misma realidad, considerada, orae dasgkerspec-
tiva de la finitud, ora desde el horizonte totdl dlevenir de la na-
turaleza.

Donde los principios de buenoy lo racionalno son mas que
expresiones equivalentes, la naturalg#electualistade la ética
estoica inaugura, exacerbando las consecuenciada dética
socrética, el debate acerca de las relacionesrespensabilidad/

42. LONG, op. cit, p. 162.

43. Como ha sugerido Bodson: “A I'origine de la géilphie du Portique,
on ne trouve pas des considérations d’ordre cogjigoie, mais de conceptions
d"ordre psychologique et physiologique, apliquéssi@ suite a la cosmologie; le
microcosme huamin a servi de modéle au macrocoB@ISON op. cit, p. 27).

44. SFENECA, Epistulag LVIII, 26.
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libertad. Sitodo es necesario, si “hace mucho que esténdietado

cudles seran tus alegrias y cudles tus llafi®sio sélo se vuelve
cuestionable el imperativo que responsabiliza @ @adividuo por

sus actos, sino que vuelve vana toda presunciorhgioer reali-

zado un acto virtuoso.

5. LIBRE NECESIDAD

Gran consuelo es ser arrastrado junto con el Wsovesea lo que fuere lo
que nos ordena vivir y morir de esta manera, comikma necesidad
obliga también a los dioses; un irrevocable cussaace al mismo tiempo
las cosas humanas y las divinas. El mismo creadectygr de todas las co-
sas traz6 sin duda los destinos, pero los acatajege siempre, mando
una sola ve#d.

El determinismo cOsmico alcanza en el estoicism&éeeca
limites insospechados para el principio apenaszeslmopor Zendn
gue afirma que “el propio Dios es ley para si misthoEl De
providentiade Séneca implica en este sentido, el ingesgem-
poraneodel estoicismo en una polémica que se mantendemntég
hasta fines de la modernidad, y que habr& de digiglias en el
seno de la teologia. Al desplegar lo que estabamente impli-
cito en la conjuncién del principio del I6gos cdndeterminismo
absoluto, Séneca no hace mas que extraer conseipercfecta-
mente conciliables con las doctrinas de Zenén,rdsay Crisipo.
Aun mas: retrospectivamente, la autodeterminacétadlivinidad
segun leyes establecida por Séneca represeoataotdrio forzoso
de los principios cosmoldgicos del estoicismo amtigsiendolo-

45. FNECA, De providentia 6.6 Sobre la providenciaraduccioén, prélogo
y notas de Angel J. Cappelletti, CEDAL, Buenos Aite367).

46. FENECA, De providentia5.8.
47. Escolios a Lucandl,9 [SVF, |, 162]

686



MONISMO E INMANENCIA EN LA COSMOLOGIA ESTOICA

gosy physisdos indiscernibles, siendo la providenicimmanenteal
mundo ycoeternacon él, las leyes naturales son una determinacion
a la que la misma divinidatb puede escapar que son, simulta-
neamente, condicion de su libertad: “necesarignedugla que ame
siempre las mismas cosas aquel que solamente @umede las
perfectas, no siendo por esto menos libre ni mendsroso, por-
gue él mismo es su necesidgmbé est enim necessitas &

Las condiciones para que este planteo se tornergrogersia,
sin embargo, no estan dadas aun, dado que el noeistoico to-
davia es capaz de concebir una sustancia no edziadisu inte-
rior por facultades relativamente autbnomas, etotknlegalidad
inmanente a la naturaleza no es “una voluntad dadslirajoutéé
qgue podriano haber sidp[sino que es] la expresion misma de la
esencia divina®®. Esto no presupone concebir dos entidades dife-
renciadaspPios y l6gos sino que mas bien expresa la relacion del
I6gos consigo mismode lasustanciadivina con lasleyesde su
actuar.

De esta suerte, la autodeterminacion del I6gosdise eleva
en el estoicismo como disgresién frente a dos qunicees
divergentes: por un lado, la tradicion teoldgic giensamiento
griego; por el otro, la concepcién cristiana deDios personal y
dotado de dos facultades diferenciadaduntad y entendimiento.
Desde la posterior tradicion voluntarista que spondera de esta
segunda concepcion, el planteo de Séneca no peede otra
consecuencia que la negacion directa demaipotencia divinasi
“las cosas externas no obligan a los dioses, siosg voluntad
eterna es una ley para ellasud illis in lege aeterna voluntas
es)”50, esto implica no sélo poner limites a la acciéon deszn
tanto que no podria haber actuado en forma diferdatla que lo
hizo, sino también en cuanto se vuelve imposibiia talteracion

48. FENECA, Naturalium quaestionun, 4.
49. BREHIER, op. cit, p. 203 (Traduccion y subrayado nuestro).

50. SENECA, De beneficiis VI, 23. Cf. EPICTETQ Dissertationes|, 12.26
(The Discourses as reporteed by Arrian. The Manumal Bragmentsl, edicion
bilingue, prélogo, traducciéon y notas de W.A. Ott&x, Heinemann, Londres,
1961).
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por parte del mismo del curso regular de los acimtentos.
Crisipo ya habia anticipado esta segunda objecbmefutar la
posibilidad (afirmada por el aristotelismo) de qimterminadas
mutaciones y aberraciones naturales constituyemandesviacion
respecto de las leyes naturales: vistos desdertpeuiva de la
totalidad, segun Crisipo, tales acontecimientosaseperfecta-
mente comprensibles y adecuadosladalidadcésmical.

Esta exigencia de trasponer los limites de la Opihiacia una
consideracion global de los entrecruzamientos sledalenas cau-
sales se vuelve central en el camino del sabio:afilel que pueda
elevarse por sobre la limitada vision permitida pepropinion
podré hacer suya la identificacion correcta dddgss de la natu-
raleza y, consecuencia necesaria, estara en coneticde lograr la
libertad. Condicion para ello, siendo el destind\éloc »ad ov
6 xbopoc Sielayetar (el discurso/razén de acuerdo al cual se
desenvuelve el cosmos) —y aqui encontramos la davedveda
de la ética intelectualista—: desarrollar una tedttal en el juicio
gue resulte en la identificacion de la razén irdlial con la razén
absoluta, y que permita comprender las operacideéslestino
remontandose en la serie de causas hasta el puipcimero. La
radicalidad de este racionalismo hace del progmesoal un
proceso mediante el cual la razén individual esejptible de
alcanzar un estado impensable luego del cristianisin esto
podéis aventajar a Zeus: El esta mas alla de ldesmaosotros
estais por encima de ell83’ En otras palabras, exacerbando el
optimismo metafisico que esté en la raiz de sadfia préactica, el
estoicismo pone delante de si el objetivo de lal twhincidencia
entre los caminos del 16gos y los de la razon iddal. Es alli
donde, mediante la identificacién con el princigiel I16gos cos-
mico, lanecesidachabra de trocarse en libertad: “El sabio nada
hace en contra de su voluntad. Huy6 de la necepidiaplie quiere
lo que ella le ha de oblig&®. En otras palabras, el conocimiento

51. BREHIER, op. cit, p. 127.
52. $ENECA De providentia6.6.
53. $ENECA Epistulag LIV, 7.
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de las leyes naturales nos libera dedmpulsiérde las mismas, no
de sunecesidad.

Si el téhoc Ultimo del hombre es hacerse uno corc@&loc
ultimo de la naturaleza, esto no implica una subawion y re-
duccién (excepto en extremos como aquellos a las spi ve
llevado Epicteto) de la felicidad y sabiduria huam®a la acepta-
cion de lo determinado por la Providencia —no ahoseen un
sentido meramentgasivoy fideista El télos racionaldel cosmos
no excluye la felicidad del hombre: la incorporaseis designios
en grado igual a la armonia del conjunto (en rigambas
instancias no son mas que una). Diégenes Laermgisti@ que para
los estoicos, la naturaleza “tiende a lo converig¢nip.pémovtoc)

y al placer, como se evidencia de la creacion deidre™4. Amén
de las infiltraciones epicureas del pasaje, se mEneeclieve este
caracter sustantivo del panteismo estoico: la al@za ha trazado
la historia en vistas a la belleza y armonia d#ébtsin embargo, es
el hombre quien representa en este itinerarioticiés central, y
es su responsabilidad comprender, desde el hogizamél, la
inexistencia del mal en la naturaleza o, antes, lojea el mal no es
otra cosa que una consideracion parcial y fragmentde
determinado acontecimiento.

Esta negacién del mal como principio ontolégicocoastituye
en el estoicismo una doctrina absolutamente honezgéntre los
autores. De alli que podamos encontrar a lo laggta dhistoria de
la escuela diferentes soluciones al mismo probledesde el
principio pseudo-dialéctico de Crisfyoy la aceptacion parcial del

54. DIOGENES [LAERCIO, Vitae VI, 149 (tol GUp.SpéTCO’V‘COQ
groyaleadur xal Ndovijg, a5 dfAov éx Tijc Tol dvdpwmou
dnuL ovpytag).

55. “Rien n'est plus absurde que l'opinion de cesrhes qui croient que le
bien peut exister sans le mal: car le bien étamplgraire du mal, il faut qu'ils
existent ensemble, opposés l'un a l'autre, et &spyyour ainsi dire, sur leur
mutuel contraste. Deux contraires, en effet, nev@etuexister 'un sans l'autre.”
(AULIO GELIO, Noctes AtticaeVI, 1). En consecuencia, “el mal que sucede en
los desastres terribles tiene también su logoslipecpues, en un sentido, ello
también ocurre de conformidad con la razén univeysaor decirlo asi, no sin
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mal como consecuencia y responsabilidad de la égoia en
Cleante®5, hasta la erradicacion definitiva del mal en Sévlegéa
transferencia degdrincipio de conservacioa la naturaleza increada
en Marco Aureli®®. Esta Ultima solucién pone de manifiesto el ab-
soluto (“escalofriante”, en palabras de Lef)goptimismo del es-
toicismo romano frente a la racionalidad del deveproducto
evidente de la imposibilidad estoica de distaneiats considera-
ciones por momentos antropomorficas, a las quearparte in-
tenta desterrar del seno de la fisica.

En este punto, el estoicismo representa una cueiosaicijada
en la cual la impugnacioén del antropomorfismo ncagsaz aun de
poner como objetivo de su ofensiva a@dkeologia De alli que el
concepto de una providencia que vela por el desteiomundo
pueda todavia convivir pacificamente con la exigede estudiar,
segun principioaturalistas e inmanentgesl cosmos y su lega-
lidad.

utilidad en relacion al todo, pues sin ello no & el bien” (RUTARCO, De
communibus notitiis adversus Stoict865 b).

56. “Sin ti [Zeus] ninguna [de las cosas] se reaBpbre la tierra, ni en la
divina esfera del éter ni en el mar, salvo lo cque rhalos con sus propias de-
mencias perpetdanH{mno a Zeusversos 15-17; SVF, |, 537).

57. “Estos que parecen males no lo son en rea(ita sint quae videntur
malg)]...] Las cosas que tu llamas crueles, odiosdsoyninables, aprovechan pri-
mero a los mismos a quienes les suceden [...] ¢akess, conformes al destino, les
suceden a los buenos por la misma razén por laetioalson buenos.” ENECA,

De providentialll, 1).

58. “[El conjunto universal] nada tiene que no camya a Ssi mismo
(ouppéper éavtd) dado que todas la naturalezas tienen esto enrcoynisin
embargo, la naturaleza del mundo se ha arrogadovéegio de no ser obligada
por ninguna causa externa a generar nada que srearperjudique” (MRCO
AURELIO, MeditacionesX, 6).

59. LONG, op. cit, p. 168.
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6. CONCLUSION

Hemos intentado en estas breves paginas traetua la ex-
trema singularidad del momento representado p@staela del
Pértico en la historia de la filosofia helenistiSabien la herencia
aristotélica de la misma se manifiesta como un oheteestionable
a lo largo de todo su desarrollo, creemos habealasdd con
suficiente evidencia como el hilo rojo que conduaiana parte de
su desarrollo historico esta representado por ritatiga de for-
mular un pensamiento alternativo a la nocion agtita de sujeto
comosustrato de accidenteEn este sentido, la inescindible iden-
tidad entrd6gosy cosmogjunto con la impugnaciéon del dualismo
animico platénico-aristotélico) devela su centadichl momento
de construir sobre bases inmanentes una ética snatadisica mu-
tuamente dependientes como instancias de un misteona. Aun
asi, las dificultades inherentes a todo pensamigo®® intente
construir un pensamiento no sustancialista derdrtmsl limites de
un lenguaje delimitado por la estructura sujetajoado son evi-
dentes, y soélo teniendo presente en forma constataedificultad
sera posible alcanzar una comprension minima deldsplaza-
mientos realizados por el estoicismo con respeest@intento de
un panteismo no sustancialista.

Si hemos entendido como clave de lectura de esteego his-
torico (mediante el cual el estoicismo pugna pandgredir el
horizonte clasico-peripatético hacia la definictimunaética de la
libre necesidajl la consustancialidad con las determinaciones ra-
cionales delégos cdsmicpesto se debe a que la ética estoica des-
cansa en su totalidad sobre un monismo rigurosdrgpegna en
forma radical toda consideracion ética y politioare principios
trascendentes.

Esta negativa a subordinar la accion correcta eiterio extra-
flo a la naturaleza misma, y la consecuente negaeiGm orden
espiritual independiente y aislado del orden capdnacen del
cosmos estoico un sistema causal absolutamentedoesobre si
mismo, sin intervenciones externas de ninguna nogatrascen-
dente que observaria fuera del tiempo las destmesiciclicas del
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cosmos: la legalidad divina es ley hasta para Z&lusiego divino

se consume en si mismo. Sea esto causa o efeatdoeas 16gi-
camente anteriores en el sistema, se hace posibtecGamar una
inteligibilidad absoluta del universo sin apelar a principios tras-
cendentes al mismo: aun el principio teleolégice gnima el de-
venir universal exige ser entendido como una fugm@anente al
mismo y no distinta de él.

La radicalidad de las consecuencias que de estdisied de la
inmanencia se derivan es evidente: sin castigegsa@mpensas que
esperen al individuo después de la muerte, no phaler digni-
dad mayor que la conducta recta y racional envédéa por preca-
ria y fragil que se muestre. Si la virtud es “sapia recompens&®
y el vicio es su propio castigo, poco sentido tiespecular acerca
de los infiernos y paraisos que esperan a los hesvd@aspués de la
muerte: no hay otro infierno que una vida de ignoi@y no hay
paraiso superior que el conocimiento adecuado uiatlaaleza.

Reconstruir los caminos del estoicismo luego deldaturas
nietzscheanas de $foacomo una filosofia de la ascesis y de la ne-
gacion de la vida, no parece una tarea menor. é&aono es mas
gue una tentativa por comenzar.
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