TOMAS DE AQUINO EN EL DEBATE
INTERNALISMO-EXTERNALISMO

CRUZ GONZALEZ-AYESTA

The debate between internalism and externalism rmimes the
current angloamerican epistemology. Some authonssider
Aquinas’epistemology as a kind of internalist foatidnalism; by
contrast, others frame his theory of knowledge d@asithe
externalism as a theistic reliabilism. This pap#ers a critical
analysis about some of these kind of views on Aagithought.
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Los términos “externalismo” e “internalismo” apagacen dis-
putas epistemoldgicas diversas, es decir no rddesta un Unico
nudo de cuestiones. Considero que hay dos graadessrde dis-
putas: una centrada en filésofos que trabajan eanepo de la filo-
sofia de la religién, comprometidos, por tanto, @justificacion
de las creencias religiosas; otra que se restdhgampo de la se-
mantica. Los términos internalismo y externalismooson equivo-
cos desde luego, pero presentan una cierta varseladatices y
significados. Me ocuparé, en las paginas siguietigelais cuestio-
nes y posturas referentes al primer brazo de tasiisn: ahi debe
ser situada la llamada epistemologia reformadan{iBz), de cu-
yas ideas participan los autores que me han iaigo@s recto por
ser intérpretes de santo Tomas: S. MacDonald, &n®sty N.
Kretzmann. Las discusiones entre el internalismebgxternalismo
en el ambito de la semantica plantean cuestiorlativeemente
diversas. La cuestion central es determinar spebcimiento es o
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no un estado mental. Pregunta que esta ligada Wl exydonde
aparece la confluencia con la primera linea deudisnes) a esta
otra: ¢Son transparentes los estados mentalea?&igduesta a la
segunda pregunta es afirmativa de ahi resulta iwveegencia en la
respuesta a la primera cuestion. El internalisniiedge que el co-
nocimiento no es un estado mental porque todosdtslos pura-
mente mentales son transparentes para el sujetoelplantea pro-
blemas en los casos en que lo que el sujeto kabw tha} es una
proposicion que incluye propiedades que somdd’ (o “wide’),
es decir propiedades que ldgica o conceptualmenpdican la
existencia de objetos exteriores al agente episténtil externa-
lismo es la negacion del internalismo antes descéigunos
autores hablan deemantic externalism metaphysical internalism
para referise a la primera posicién (internalismmjentras que
califican el externalismo conmetaphysical externalism

Los textos de santo Tomas sobre el conocimienteca@sd su
teoria de la ciencia han sido interpretados enllimos afios des-
de las cuestiones que suscita la definicibn debciomento como
creencia verdadera justificadgudtified true belief JTB). Este
modelo epistemoldgico, en crisis desde hace treifits, ha sido
revisado y reeditado dando lugar a diversas pasisi@pistemo-
I6gicas que, aunque se encuadran en el &mbito filedafia ana-
litica angloamericana, atafien al pensamiento d® Jaomas. En
efecto, las posiciones y problemas que suscitas esbdelos epis-
temoldgicos son proyectados hacia atras, de maper#os autores
mas significativos de la historia de la filosoféxiben un etique-
tado. Curiosamente santo Tomas se presenta pasacon@ Mmo-
delo de internalismo fundacionalista mientras gaeapotros su
teoria del conocimiento es claramente externafi§igbilista.

El objetivo de estas paginas es doble; en pringar|urazar un
panorama esquematico de las posiciones que coafidarepiste-
mologia angloamericana que sirva como ‘mapa dé& rrissegun-

1. Cfr. T.WILLIAMSON, Knowledge and its limitOxford University Press,
Oxford, 2000, pp. 21-64 y MMCKINSEY, The semantic basis of externalisem
J. K. CAMPBELL-M. O’ROURKE-D. SHIER (eds.),Meaning and truth Seven
Bridges Press, New York, 2002, pp. 34-52.
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do lugar, analizar criticamente algunas interpietess de la teoria
del conocimiento de santo Tomas hechas desdemsmguestos.

1. EL CONOCIMIENTO COMO CREENCIA VERDADERA JUSTIFICADA

La concepcion del conocimiento como una creencidagkera
justificada (JTB) queda caracterizada por tres om&s: justifica-
cion, internalismo y deontologia. La nocion cengslla de justifi-
cacion, entendida como lo queaadea la verdad para dar lugar
al conocimiento; ahora bien, la nocién de justdiéa conlleva la
idea de “deberes epistémicos”: un sujeto esfasidficadoen sus
creencias si ha obrado de modo responsable enrmad®n; lo
cual conduce, a su vez, a la idea de internalissque justifica
una creencia son determinados estados interncsujib que co-
noce; es decir, ciertos estados accesibles al tonigmto del sujeto
mediante algun tipo de consciencia o reflexividad

La principal preocupacion es acertar a describélesuson las
caracteristicas necesarias y suficientes paraajeaunciacion de
una proposiciérp, por parte de un sujeto S, se pueda considerar
conocimiento. Tales caracteristicas, segun el mogie¢ define el
conocimiento como JTB, pueden reducirse a tres:

(1) quep sea verdadera,
(2) que S crea quey

(3) que S tenga buenos motivos para creerpg@s decir que su
enunciado este justificado.

El paso siguiente, obligado por otra parte, esndetion clari-
dad cuando un sujeto esta justificado para enungiarproposi-
cion.

Las divergencias aparecen precisamente a la hadefaer las
condiciones que permiten considerar que una aseesta justifi-

2. Cfr. A. PLANTINGA, Warrant: The current debateOxford University
Press, New York, 1993, p. 5.
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cada y es, por tanto, conocimiento. La primeragngtiferencia

gueda establecida entre lo que ha venido a llanatesmalismo y

externalismo. Mientras que los internalistas exigee las razones
gue hacen que la asercion esté bien fundada igasi#) deben ser
accesibles al conocimiento del sujeto, los extestaal consideran
gue no es necesario que el sujeto sea consciettelae ellas. En
el primer caso la justificacién esta ligada a kaospeccién y a la
reflexion, en el segundo no. La denominacién dermalismo y

externalismo responde a esta diferefcia

También es frecuente encontrar una clasificacidiagiposicio-
nes atendiendo a una comparacién con las corriétitess: el in-
ternalismo estaria ligado aumplimiento de los deberes episté-
micos mientras que el externalismo se interesaria paorbci-
miento comoresultadode las capacidades cognoscitivas. Por este
motivo, en algunas ocasiones se habla de deorgologepisté-
mico para referirse al internalismo y de conseciaéiamo episté-
mico para referirse al externalisfno

Por otra parte, un brevisimo articulo escrito pattiér en
1962 pone en crisis el modelo de conocimiento como niae
verdadera justificada. Lo hace mostrando una skerieontraejem-
plos donde acaecia que un sujeto tenia una creeaadera y
justificada si bien no habia relacion entre la adrg la justifica-
cion de la creencia en cuestion. De manera quelstd, en el
campo de la epistemologia de a&mbito angloamericanoentra en
los Ultimos afios en precisar la nocion de justifia a fin de
superar las objeciones de Gettier. Tales objecibaesmovido a
algunos autores a desechar la expregistified true beliecomo
definicion de conocimiento; otros han proseguidaiea linea si-
milar pero afirmando que la asercion de un enuociaxige un

3. Cfr. EEMOROSR.UMBERS, “¢Qué es el conocimiento? La epistemologia
en los EE. UU. hoy"Anuario Filoséfico 36 (2003), pp. 633-671.

4. Cfr. L. ZAGZEBSKI, Virtues of the mind. An inquiry into the nature of
virtue and the ethical foundations of knowled@ambridge University Press,
Cambridge, 1996, pp. 7-8.

5. E.GETTIER, “Is justified true belief Knowledge?Analysis 23 (1963),
pp. 121-123.
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conjunto de condiciones mas amplio que la meraendéta de una
buena razén para sostenerlo; a ello responde licidpadel tér-

mino warrant, defendido por A. Plantin§aUn tercer grupo ha
buscado una via media mostrando que la justifica@é un

concepto derivado no primario y que por tanto nadescuado para
definir el conocimiento, aqui se enmarca la pro@uete L.

Zagzebski que defiende la virtud epistemolégica @aiemento
central.

a) Internalismo

Las posturas internalistas consideran que la icestion de lo
gue se enuncia esta en relacidén con el seguimdsntmas reglas
gue aseguran su correcta formaéidabe distinguir varias formas
de internalismo. La forma mas conocida de intesrad, aunque
no la Unica, es dundacionalismajue defiende que la justificacion
de una proposicion cualquiera remite en ultimo béona proposi-
ciones basicas siendo posible establecer esaGelaa términos
de inferencia. Otra forma descrita de internalissoelcoheren-
tisma Esta forma de internalismo rechaza la existedeiaunas
proposiciones basicas o fundantes; lo que justifitanunciado es
su coherencia con el resto de los enunciados mdogepor ese
mismo sujeto. Los enunciados se sostienen una®s @d un mo-
do holisticé.

Cada autor pone el acento en una cuestion u @tsh gparecen
diversas posiciones dentro del internalismo: pos&s que no son
excluyentes sino complementarias. Algunos autavasideran que
hay justificacién cuando la creencia de que sa tratsido formada

6. Cfr. A.PLANTINGA, Warrant. The current debat&Varrant and proper
function Oxford University Press, New York, 1993; “Warraamd accidentaly
true belief’,Analysis 57 (1997), pp. 140-145.

7. Cfr. T.HIBBS, “Aquinas, virtue, and recent epistemologyhe Review of
Metaphysics52 (1998/99), p. 573.

8. Cfr. EMOROSR.UMBERS op. cit pp. 643-646 y 653-655.
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por el sujeto de manera responsable, es decirugirsg le pueda
considerar culpable de alguna negligencia episteithic Bonjour,
S. Cohen, W. Alston). Otros, en cambio, ponen camadicion
gue el sujeto cognoscente tenga acceso cognosaity® motivos
por los que asiente a una creencia; es decir, eemuialgin ele-
mento internalista (W. Alston, E. Conee, S. CohEn,Sosa,
L. Bonjour, R. Chisholm). Mientras que un tercesmgy piensa que
el sujeto debe poseer algun tipo de evidencia aa@da creencia
gue asume (W. Alston, E. Conee, R. Chisholm).

En todos los casos la nocién de justificacion haterencia al
modo en que el sujeto obra al asentir a la cregabiaando el pro-
blema de la conexion entre la experiencia de fetsy el mundo.
Para estos autores, aun en la hipotesis de que dems tal co-
nexion (hipotesis del genio maligno de Descartelgsohipotesis
derivadas de los llamadtisought experimentsles comdrain in
a vatque tienen un significado cognoscitivo equipargl#ésujeto
podria estar justificado en sus creen@as

Otro gran problema al que se enfrenta el intermaliespecial-
mente en su forma dendacionalismyy es la justificacién de las
proposiciones béasicas. El problema estriba en itdédsen términos
suficientemente abarcantes y suficientemente dgmeciaquella
caracteristica que permite identificar una creenoi@o basica v,
por tanto, autofundada. Los distintos intentos ateedta propiedad
(por ejemplo, son bésicas las proposiciones vakfes de modo
empirico o cientifico, 0 son bésicas las propoa&sobasadas en
una evidencia sensorial) han abierto otros tataoeds para la cri-
tica por parte de los detractores de esta postunEUndaciona-
listas). En la medida en que la gnoseologia deosemmnas queda
caracterizada como una forma de fundacionalismes tatiticas
pretenden abarcar también su pensamiento.

9. Cfr. H.PUTNAM, Reason, truth and historfCambridge University Press,
Cambridge, 1982, pp. 5-8.

10. Cfr. A.PLANTINGA, Warrant. The current debatep. 6-11.
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b) Externalismo

La insuficiencia del internalismo para dar cuengh cbnoci-
miento como JTB ha hecho entrar en la palestraadepistemo-
logia al externalismo, principalmente en la forredidbilismo (e-
liabilism). Lo que caracteriza al externalismo es negafagens-
ciencia por parte del sujeto sea un elemento necatalas carac-
teristicas que justifican la asercion. Los extésted ponen el peso
de la justificacion en el proceso que explica c@dquirimos co-
nocimiento de lo que nos circunda, proceso que dstae dirigido
de un modo fiableré¢liable) a la produccion de la verdad: ciertas
caracteristicas aseguran la recogida y el procesamile los datos
de modo que su resultado sea acorde a lo realdtifigacion de
una creencia depende de la perfeccion técnicardetgo median-
te el que se ha formado.

Para quienes defienden el externalismo, la noc@justifica-
cion debe incluir un elemento que asegure la conegntre la
experiencia y el mundo; es decir, requiere la liddnl (reliability)
del conocimiento. Plantinga considera que el eatesmo vy el fia-
bilismo contemporaneos tienen su origen en Ranagegn propo-
ne enTruth and Probability? que el caracterazonablede una
creencia es directamente proporcional al nUmerorelencias ver-
daderas que produce el habito que la ha formado.

También en el caso del externalismo hay diferersdéaacento
entre unos y otros autores. Alston tiene un plamixato de tran-
sicion entre el internalismo y el externalismo:goque haya justifi-
cacion es preciso que el sujeto forme la creerei@acderdo con un
indicador fiable y que pueda acceder cognoscitivaenea é€l.
Goldman pone el acento en la génesis de la creascdecir, en la
existencia de un mecanismo fiable que produzcarégncia.
Dretske, por su parte describe su externalism@mnirios de pro-
babilidad; en cierto sentido este autor explicajdé modo puede

11. Publicado por primera vez en B. BRAITHWAITE (ed.), The foun-
dations of mathematics and other logical essd¢sPaul, Trench & Trubner,
London, 1931.
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medirsela fiabilidad del mecanismo que produce la cregngisu
modo de entender la justificacion de una creersieoerelativo al
sistema consecuencialista en é#ica

La forma més conocida de externalismo efaglilismo (relia-
bilism) que pone el acento en el resultado del procegoosaitivo.
Sin embargo, no se puede hacer una identifica@émpleta entre
externalismo vy fiabilismo, aunque solo sea porcaedutores que
se adscriben al externalismo exigiendo como codligara la
justificaciébn de un enunciado algo mas que la liddod de los
procesos cognoscitivos, tal es el caso de A. Pigaf.

Plantinga introduce dos nociones que €l considensges para
dar cuenta de esa caracteristica epistemologicargnt) de la
creencia que, junto con la verdad, la hace serabmiento: ausen-
cia de disfuncion o funcion adecuagaoper function en las fa-
cultades cognoscitivas como fruto de un diseficao geterminado
(design plah que preside su modo de funcionar. En definitiveg
creencia queda garantizadea(ranted cuando cumple varias con-
diciones:

(1) responde a un funcionamiento adecuado de tadtddes (se-
gun su disefio);

(2) responde a una facultad que tiene como objétivgo disefio
incluye o se dirige a) la produccion de creenciasladeras
(hay facultades que no incluyen la verdad entreolgetivos
para los que estan disefiadas);

(3) el sujeto que la produce se encuentra en eleaebpara el
gue sus facultades son aptas (como fruto de lai€dol o por
accion de Dios o por ambas cosas) y, por ultimo,

(4) responde a facultades que edi@n disefiadas, es decir, hay
una alta probabilidad objetiva de que la creenolanfda
(cumpliendo las restantes condiciones) sea verdadesea,
gue responda a la realidad.

12. Cfr. APLANTINGA, Warrant: The current debatep. 192-193.
13. Cfr. T.HIBBS, op. cit, pp. 578-579.
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Esto dltimo es lo que él llama presuposicion deilfiidad: fren-
te a la hipdtesis del genio maligno, propone imdaifiabilidad
como una condicion para hablar de funcionamientxaado del
equipo cognoscitivid. Esta presuposicién es, a mi modo de ver, el
punto mas débil del fiabilismo y, en general deatoths posturas
externalistas.

El problema de fondo ha sido visto con mucho azipdr A.
Maclintyre'5, y consiste en definir la verdad como justificacia-
cional, es decir, en explicarla en términos detibri@ad o garan-
tia warrant). Maclntyre se muestra, en su argumentacion, deudo
de P. Geadh.

Los autores mencionados mas arriba no son investiga que
se dediquen al pensamiento de santo Tomas y, diargm con
frecuencia consideran que la teoria del conocimiatd santo
Tomas se inscribe mas en su propio modelo episteicol que en
otros. Para A. Plantinga, por ejemplo, la nociopmriger function
central en su epistemologia se encuentra en ToenAsjaino (co-
mo también en Aristdteles y Thomas Reid) mientrae gara
Zagzebski la postura del Aquinate se acercariaahasodelo de
virtudes epistemoldgicds Plantinga considera que el externa-
lismo retoma una posicion mas antigua en la fil@sqtie la del
internalismo. Mientras que el internalismo se reta@nDescartes
el externalismo podria remontarse, en su opinibdomas de
Aquino e incluso a Aristételes.

14. Cfr. A PLANTINGA, Warrant and proper functigrpp. 4-20.

15. Cfr. A. MACINTYRE, Moral relativism, truth and justification en
L. GORMALLY, Moral truth and moral tradition. Essays in honouf Beter
Geach and Elizabeth AnscomB®ur Cours Press, Dublin, 1994, pp. 14-20.

16. Cfr. P.GEACH, “Assertion”, Philosophical Review74 (1965), pp. 449-
465 (recogido también dlogic Matters Basil Blackwell, Oxford, 1981) y
“Verdad o asercion justificada’nuario Filoséfico 15 (1982), pp. 75-87.

17. Cfr. T. HBBS, op. cit, pp. 578-592.
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Por otra parte, en estudios directamente comprdo®etion la
epistemologia del Aquinate también se le encuadralguna de
estas posiciones. Entre quienes defienden quadtesmplogia del
Aquinate es una forma de internalismo esta S. Maal¥ que la
considera una de las formas del fundacionalismsicdaE. Stump
y N. Kretzmann, por su parte, califican su pensatoigle exter-
nalista: un fiabilismo teoldgicdHheistic reliabilisn).

2. B INTERNALISMO FUNDACIONALISTA DE SANTO TOMAS

La exposicion de MacDonald sobre la teoria del coniento
de santo Tomas pivota sobre tres puntos: mosteequa gnoseo-
logia del Aquinate la ciencia es el tipo ideal daacimiento (aun-
gue no el Unico), desarrollar los argumentos argjgicos impli-
citamente contenidos en la doctrina del Tomas deinkqy de-
mostrar que la accesibilidad por parte del sujdtisariterios que
justifican las aserciones es un tema central deiaguestas de
santo Tomas. Estos tres puntos se hacen preseritesxglicacion
que da este autor de lo que podriamos llamar alllcatle batalla
del fundacionalismo: explicar de qué modo se jigstif las propo-
siciones que no son demostrables.

MacDonald toma como punto de partida el caracteadige
matico de la ciencia, dado que es un conocimieietdoccon una
impecable justificaciéon que garantiza la verdadhderoposicio®®.
En efecto, no presenta grandes dificultades exptiomo la cien-
cia (scientig de las conclusiones se justifica en la medidguen

(1) el sujeto esta justificado para sostener seimigas y

(2) bhay una inferencia que une necesariamentaéasigas con la
conclusion.

18. S.MACDONALD, Theory of knowledgeen N.KRETZMANN-E. STUMP
(eds.),The Cambridge companion to Aquin&ambridge University Press, New
York, 1993, pp. 160-195.

19. Cfr. S.MACDONALD, op. cit, p. 163.
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Pero esto supone que el estatuto epistemolégidosdeonoci-
mientos asi alcanzados es derivado y presuporsal® episte-
moldgico de los principios de la demostracion; esgdo que se
entiende por fundacionalismo. La dificultad se pn¢g, por tanto,
al explicar de qué modo se da la justificacion @ principios
indemostrables de las cienciawii inferential justificatiopy tal
explicacién es una tarea ineludible dado que $intetlo el cono-
cimiento quedaria abierto al escepticismo.

MacDonald se detiene en la afirmacion de santo Fo(ima
Posteriorum Analyticorunh 6) segun la cual se debe tener ciencia
de los principios mas todavia que de las conclesianinterpreta
que el término ciencia significa en este contexstdr justificado
para un asentimienté?. A continuacién explica lo que significa la
expresionper se notaque los principios que fundan todo otro co-
nocimiento son proposiciones inmediatas lo que leeal una
experiencia directa de su relacién (la de la prigcagns) con los
hechos (el estado de cosas en la realidad) y lasimifidad de
fallar en relacion con su verddd Una proposiciéon se justifica
inmediatamente cuando no requiere del término meelicilogis-
mo (que relaciona premisa y conclusion) y estoosghfe, segun la
interpretacion que MacDonald hace de santo Tonakgup hay un
isomorfismo entre las proposiciones y la realid&dgstructura de
la demostracion, entonces, es isomorfica con lacsta metafi-
sica de la realidad: las proposiciones inmediatasiemostrables
expresan hechos metafisicamente inmediatos, méegiialas pro-
posiciones mediatas y demostrables expresan heunhtsisica-
mente mediatog2. MacDonald considera que en la base de la doc-
trina de la justificacién de las proposiciones idiatas esta el rea-
lismo de santo Toméa% que él interpreta en términos un tanto po-
sitivistas: hay naturalezas reales en las substarexistentes y
tales naturalezas proporcionan el contenido depiaposiciones

20. Ibidem pp. 164-165.
21- Cfr.lbidem p. 172.
22. Ibidem p. 170.

23. Cfr.Ibidem p. 169.
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categéricas (simples) y universales. El predicagltates proposi-
ciones expresa una propiedad que pertenece a Usaleahq del

sujeto, si bien en el lugar de las naturalezasegemetafisicas) es-
tan las definiciones (género y especie) de maneeaqyien ha
concebido la naturaleza de algo (y eso se concidrdo se com-
prende lo que significan los términos de la propos) expresan-
dola en su definicion no puede fallar un enunciaaygo predicado
sea un elemento intrinseco de esa naturaleza: goraibe que el
hombre es un animal racional no puede no recorgpee@l hom-

bre le conviene el predicado racional. Todo lo aogllica que

“concebir el sujeto y el predicado de una proposidnmediata

conlleva captar la necesaria verdad de esa propasit

De esta manera queda explicada la justificaciéfaslgropo-
siciones inmediatas asi como su alto grado dezeer¥ ademas
gueda explicada de tal modo que el hecho de qumgmoscente
en particular no capte la verdad de una proposicitiediata no es
en si mismo un argumento contra la evidencia dertaosicion.
Dice MacDonald que en la doctrina del Aquinate pr@posicion
inmediata e indemostrable no es simplemente unpopi@on
epistemoldgicamente bésica ya que su caracter iatoesk funda
de modo metafisico y no en la psicologia o estraate creencias
de un determinado sujéfo

Ahora bien, en la base de la justificacién no ieferal esta el
conocimiento por parte del sujeto de la necesidadod hechos
gue se enuncian en tales proposiciones simples ganocimiento
deriva a su vez del conocimiento de los términasfguman parte
de esas proposiciones. MacDonald habla deimphcit phenome-
nological apped®: el sujeto tiene experiencia de su directo conoci-
miento de los hechos necesarios y metafisicamentediatos que
las proposiciones expresan de manera que no pestenser fal-
sas en ningun caso. Lo que sostiene la justifican@ inferencial
es este conocimiento consciente. MacDonald sefimdahgy una

24. Ibidem p. 171.
25. Cfr.lbidem p. 170.
26. Ibidem p. 172.
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fuerte insistencia de santo Tomas en que es undicd@m de la
justificacién de un conocimiento el “que la perspoaeao tenga
acceso a los fundamentos constitutivos de su igatibn’?’. De
aqui deduce que tal planteamiento es una verse@tefdel interna-
lismo.

MacDonald encuentra apoyo para esta Ultima afiromaen el
hecho de que el Aquinate diga que en el juicioos®ce no solo lo
que el juicio enuncia sino la verdad de aquelloagtime sin dis-
cusién que la reflexion que se da en el juicio s eflexion di-
recta, in actu signatoen terminologia escolastica, que permite
conocer la verdad de los conocimientos; sefialaegaecapacidad
reflexiva es exclusiva de las potencias cognosatiel ser huma-
no y concluye que “es absolutamente central erpisteanologia
del Aquinate que los seres humanos tengan accgsosmtivo a
sus propios actos de conocimiento y a lo que fundajuzguen
gue algunos de ellos [de los conocimientos] seesponden con la
realidad®8,

Esta exposicién de la epistemologia de santo Tamérece
algunas observaciones criticas. Hay una continogepcidén de
pardmetros ajenos al pensamiento de santo Tomasogquaome-
ten la interpretacion que se hace de los concgptieslos textos.
Me referiré brevemente a los tres que considertralen: la inter-
pretacion del conocimiento desde el ideal modemaderteza, la
explicacién del realismo metafisico en términossdenorfismo y
la concepcion psicologista de las operaciones mifivasS.

No esta nada claro que para santo Tomas la cisagiaesente
como el ideal cognoscitivo; quiza podria discutissda concibe
como el conocimiento modélico para una inteligeigia procede
racionalmente y ni siquiera eso es evidente. Laiptialdad de
operaciones y el discurso presupuestos en la aiemés bien son
caracterizadas por santo Tomas como imperfeccionesNel mo-
mento de discutir en detalle este punto del qumgahe ocupado

27. Ibidem p. 186.
28. Ibidem p. 186.
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en otro lugad®. En cambio, esta claro que santo Tomas, siguiando
Aristételes, caracteriza la ciencia como un congmimo cierto al
ser un conocimiento por causas. Quiza MacDonaliks@ssu tesis
desde un argumento implicito del tipo: un conocitoeparadig-
matico es un conocimiento cierto (un conocimiente guede sos-
tenerse frente a los embates del escepticismak ¥ tipos de
conocimiento de los que habla santo Tomas la desgicaracteri-
zada por su certeza racional, luego la ciencia garadigma de
conocimiento. El problema de este silogismo es sjugrimera
premisa no es de santo Tomas, sino tipicamente rmedEsto no
plantea especiales problemas a MacDonald pues aslLipara-
lelismo de planteamientos entre santo Tomas y Desta

En esta misma linea opera el establecimiento pae pde
MacDonald de dos momentos cognoscitivos: captaedsidad y
captar que lo conocido es la realidad (como seagbinterpreta lo
gue es conocer la verdad de los conocimientoshu2eo encon-
tramos como un implicito la preocupacion antiescéptpero la
problematicidad del acceso cognoscitivo a la redlids también
un planteamiento moderno que deriva de la netaragpa entre
conciencia y mundo como substancias que partealaad en dos
esferas cuya conexion exige tender un puente anttes, tarea
gue se asigna a la filosofia del conocimiento ticeri En los pen-
sadores premodernos y en santo Tomas en partieulaombre, y
por tanto sus facultades cognoscitivas, son paitendndo. El ser
(objeto de la metafisica) y el conocer no se cpotran;sensu es-
tricto no hay en santo Tomas una epistemologia, teorieodeci-
mientoa se El conocimiento es un tipo peculiar de obrar ynoo
tal es caracterizado, de un modo general, desdgpléicacién de
facultades, actos y objetos y, de un modo especifian la expli-
cacion de la intencionalidad.

29. Cfr. C. GONZALEZ-AYESTA, Hombre y verdad. Gnoseologia y
antropologia del conocimiento en las Q.[De Veritate Eunsa, Pamplona, 2001,
pp. 139-144.

30. Cfr. SMACDONALD, op. cit p. 187.
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A tenor de los presupuestos dualistas, MacDonajdioex el
realismo de santo Tomas como isomorfismo entrettaicura del
mundo y la estructura del lenguaje (él dice deplagposiciones).
En efecto, plantea el realismo en términos de spardencia entre
las proposiciones y los hechos, de manera queériacesa de las
proposiciones responde a la estructura del mundageyque la es-
tructura de la demostracion es isomorfica con lauetsira del
mundo. Tal paralelismo fue formulado por Wittgeimstn elTrac-
tatus al sefialar que la proposicion es una figura dedédad: las
proposiciones con sentido (verdaderas o falsageseptan los
hechos en el espacio l6gico. Pero para ello essprgoe se dé un
isomorfismo entre el mundo (los hechos) y el lefgydla proposi-
cion) o sea que haya entre ambos una estructualégmun que
Wittgenstein explica con la conocida comparaciotreesl disco
gramofoénico, el pensamiento musical y las ondasorsai.
MacDonald, al asumir que el realismo consiste gredecto para-
lelismo entre la estructura de las proposicionés gstructura del
mundo, esta dando por supuesto un isomorfismo aentieos. En
este caso la deuda con la tradicion analitica iekeete y el mismo
desarrollo de estos planteamientos por parte dendfiticos ha
mostrado suficientemente que estén llenos de aporia

El intento del primer Wittgenstein de recurrir &dama logica
de la figuracién como elemento comun a la figuragpsicion) y a
lo figurado (hechos) aboca a un proceso al infité&dorma logica
no puede ser a su vez representada por una fegidecir, no pue-
de decirse en una proposicion con sentido, no ceftexividad
alguna y, por tanto, no es posible investigar stdsecondiciones
de posibilidad del hablar con sentido. Hlactatus de alguna
manera hace imposible el intento que él mismo las:paradgjico
del Tractatus estriba precisamente en que se pretende hacer
filosofia trascendental a través de un elemento lengluaje— del
que se renuncia a destacar su autonoma dimensidsntundana

31. Cfr. A. LLANO, Metafisica y lenguajeEunsa, Pamplona, 1984, pp.
34-50.
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(el pensamiento), y que, por lo tanto, no puedeptinda funcion
de mediacién imprescindible para la reflexion temstental’s2.

Por ultimo, el recurso al naturalismo, en la fogaun psicolo-
gismoingenuds, y a ciertos elementos fiabilistas (el disefiortvi
de las facultades humanas asegura su correctoofiamiento en
el ambiente apropiado) resultan indispensablesgadvar la grieta
entre mente-cerebro y conciencia-mundo respectingme
MacDonald, por su psicologismo, se hace acreeddadmismas
criticas que Frege y Husserl hicieran a sus cordesngos.

3. LA NATURALEZA DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS

El paradigma cognoscitivo propuesto por el fundaalismo, a
saber, una justificacion inmediata de proposicidmgsicas y una
justificacion inferencial de las restantes proposies, trae consigo
un interrogante: ¢como han de entenderse los m#nmmcipios?
Esta pregunta pone sobre el tapetscgla-caribdisen que se halla
la discusiéon sobre ellos. Ha sido mérito de A. Magk mostrar
gue el modo de entender los primeros principiosfutetiaciona-
lismo difiere notablemente del modo premodernosé&refiere a
Aristételes y a santo Tomas) de concebirlos, |d icolica que las
criticas antifundacionalistas, vengan de la corgiemalitica o del
deconstruccionismo, no afectan a los primeros g tal como
los entiende santo Tomas.

Efectivamente, el gran problema del fundacionaligaeexpli-
car de qué modo un principio puede ser base deltodarteza
racional, es decir base del conocimiento, y al risiempo tener
un contenido sustantivo: “El tipo de contenido ansto exigido
para afirmaciones que podrian funcionar como pmsnisiciales

32. Ibidem p. 48.

33. “The details of his account of the nature andcfioning of these
cognitive powers go beyond epistemology into psiain and even physiology,
and so cannot be spelled out here"I@CDONALD, op. cit p. 181).
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en una justificacién deductiva de las cienciasii¢ad o practicas,
excluye el tipo de certeza inmediata justificadguszida para este
tipo de punto de partida epistemoldgico, y viceaet®s primeros
principios epistemoldgicos asi concebidos son d&estnitoldgi-
cas'®4. La ultima expresién es muy gréafica: entre laezxtINME-
diata y el contenido sustantivo de los términosuray repugnancia
similar a la existente entre las notas de racienatacional que
deberian atribuirse a criaturas mitolégicas consockntauros. Las
criticas al fundacionalismo por parte de los aicaltse centran en
este aspecto.

El fundacionalismo, sin embargo, no puede renurcEsa con-
cepcion en la medida en que entiende que el corauimexige,
por parte del sujeto cognoscente, certeza y taézzerda propor-
ciona saber exactamente como se ha llegado a pasean otro
conocimiento. El cognoscente debe ser capaz detresdr sus
conocimientos a su origen y, por tanto el conoaitaiese justifica
hacia atras; ahora bien, el primer principio nodaustificarse asi
—su certeza es inmediata— ni puede incluir lo criéldse deduce
SO pena de caer en circulo viciosodesideratunde un origen en-
teramente inocente de la cadena de conocimientdsjae da lu-
gar, es el deseo de “un origen que no es origeoffgce asi un
flanco de criticas que han desarrollado los deoarsbnistad®.

Macintyre plantea que los primeros principios tamo los
entiende santo Tomas no son principios epistemmédino tienen
la mision de fundamentar la certeza de todo otnmcioniento que
se pueda llamar tal) y plantean una circularidag mm es viciosa
(una circularidad similar a la de la potencia quguye de alguna
manera lo que puede actualizarse desde ella). Sanmtas distin-
gue principios cuya verdad se capta con soélo cabtsignificado
de sus términos y principios que siendo evidentesi enismos no
lo son para todos —como los anteriores— pues s@ado se les
sitla en un determinado marco conceptual se cape&videncia.

34. A. MACINTYRE, Primeros principios, fines ultimos y cuestiones-fil
séficas contemporaneasiunsa, Madrid, 2003, p. 18.

35. Cfr.Ibidem p. 23.
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Son estos segundos los que sirven como premisapaesarrollo
de los conocimientos cientificos y los que tienercontenido sus-
tantivo pero no son inmediatamente aprehendidosepaujeto.

Esta distincion hace a los primeros principiogtaho los entiende
santo Tomas inmunes a las criticas del antifundatamo de

corte analiticef.

¢Como pueden llamarse principios y decirse evidet@oci-
mientos que no son aprehendidos inmediatamente?ekjplaca-
cion detenida exigiria desarrollar como es la gedd la ciencia de
santo Tomas, lo cual excede los intereses de eStela Las
observaciones de Maclintyre a este respecto, mung@etes a mi
modo de ver, sefialan que santo Tomas ofrece utiEcpson de
los principios de la ciencia “hacia adelante”, esidpor referencia
al fin: “Para el cartesiano es siempre una reféaehacia atras,
hacia el punto inicial, lo que garantiza nuestmoocmimiento y, por
eso, sblo conocemos mediante el conocimiento deguecemos.
En contraste, para el tomista nuestro conocimipreeente impla-
ca referente hacia delante, hacia aquel conocimiedel
arché/principiumque nos dara, si lo logramos, ulterior conoci-
miento respecto al conocimiento que tenemos aforads prime-
ros principios en la visién de santo Tomas sigaifitanto las pro-
posiciones que funcionan como premisas de la deatd® como
las realidades que constituyen los “principios’l@eaealidad; los
primeros principios de una ciencia formulan necestdde re es
decir que si algo tiene determinada naturalezafienen deter-
minadas propiedades. Es la necesidadela que funda la nece-
sidad de las premisas, que pueden considerarsiéicasalel pre-
dicado esta incluido en el sujeto) pero desde lumegm priori. En
efecto sélo quien estd ya familiarizado con losocomientos de
una determinada ciencia y ha adquirido los pertesehébitos y
destrezas intelectuales es capaz de captar laneiadeée la premi-
s&8. Ahora bien para llegar a esa situacion uno hiaddedceptar

36. Cfr.Ibidem p. 27.
37. Ibidem p. 21.
38. Cfr.Ibidem p. 44-45.
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los principios primero y so6lo después se hace cdpazaptar su
estructura analitica: la ciencia no es un procegonamo ni de
primera persona sino que exige transmision y ajejeden el
seno de una determinada tradicion; es un proyecterdera perso-
na, como dice Macintyre.

Aunque hay verdades evidentes por si misrpas ge noty el
cognoscente debe recorrer un camino a fin de qgedaes de suyo
mas inteligible se haga también lo mas inteligiptga él. Ese
camino supone someterse a un proceso de entrenardigante el
cual, guiado por aguellos que estan mas familidogacon un
campo del saber, uno adquiere los habitos y destiexlectuales
que desarrollan la potencialidad cognoscitiva; s&libse adquiere
la ciencia. La idea de un conocer que requiereepeidnamiento y
hébitos para llegar a cumplir su orientacion héeigerdad es de
sumo interés.

4. B EXTERNALISMO FIABILISTA DE SANTO TOMAS

Stump y Kretzmann defienden que santo Tomas pon® co
fundamento de la garantia del conocimiento la néma de
nuestras facultades cognoscitivas que son fialoléa adquisicion
y proceso de los datos, y que su teoria del conectmtrata de
explicar cobmo ocurre esto y como deben ser nuetdsdtades
cognoscitivas y sus objetos dado que el conocimiestfiable re-
liable). Mantienen, por tanto, una postura externalistas concre-

tamente, fiabilist?f. Estos dos autores caracterizan el pensamiento

epistemoldgico del Aquinate como un externalismdudelamento
teoldgico: fiabilismo teistatlgeistic reliabilism).

39. Cfr. N.KRETZMANN, Infallibility, error and ignorance en R BOSLEY-
M. TWEEDALE, Aristotle and his mediaeval interpreter€anadian Journal of
Philosophy. Supplementary volume 17 (1991), Thevehsity of Calgary Press,
Calgary, 1992, p. 160.
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A su modo de ver, santo Tomas provee una justiboaexter-
nalista del conocimiento, es decir, explica por lguéstructura del
mundo y la del conocimiento coinciden desde urofaekterno a
ambos. En efecto, segun estos autores, la visiérsgaoto Tomas
tiene del mundo, del hombre y de Dios proporci@angstificacion
de que las facultades humanas puestas en las iomedia@adecua-
das funcionen correctamente: “Cuando una persomara usa los
sentidos y la inteligencia como Dios ha previste ga usen en el
ambiente apropiado a ellos, esto es, en el mundme&lDios ha
destinado a los seres humanos, entonces esaafisuton abso-
lutamente fiableg.

Kretzmann considera que hay dos posibilidades papéicar
por qué las facultades humanas son fiables: “Natussobrena-
tural. Por ejemplo, nuestras facultades han alcinga fiabilidad
mediante la seleccion natural o bien un creaddndaho nuestras
facultades fiabled!. El Aquinate se contara en el segundo grupo,
de manera que su fiabilismaeljabilism) se apoya sobre un
conjunto de doctrinas teoldgicas, de ahi que seandi@adotheis-
tic reliabilism “Entre los fundamentos de su teoria del conoci-
miento humano estan unas pocas doctrinas teologinas, el
creador es omnisciente, omnipotente y perfectantargao; y una
de las finalidades de la creacion es la manifestade Dios a las
criaturas racionale$.

Para facilitar el analisis de esta interpretac&sumiré los fun-
damentos teoldgicos del planteamiento del Aquirextecuatro
tesis:

(1) el hombre vy, por tanto, sus facultades, tamiédnintelec-
tuales, ha sido creado por Dios;

(2) Dios es providente y omnisciente de manerahgudiseiado
las facultades cognoscitivas del hombre con uraidiad;

40. E.STUMP, Aquinas Routledge, London-New York, 2003, 233.
41. N.KRETZMANN, Infallibility, pp. 159-160.

42. N. KRETZMANN-E. STUMP, The Cambridge companion to Aquinas
Cambridge University Press, New York, 1993, pp. 138-

740



TOMAS DE AQUINO EN EL DEBATE INTERNALISMO-EXTERNALEMO

(3) Dios es perfecto, luego lo que él ha creaddatla en su
finalidad, y es bueno, de manera que no pone eatlaaleza
deseos que no puedan ser cumplidos; y, por ultimo,

(4) Dios quiere revelarse al hombre, para ellorémccsemejante a
si, es decir, capaz de conocer y de conocer calader

Indudablemente cada una de estas afirmacionesapseirisus-
crita por santo Tomas, lo que es mas discutibpiese entrelacen
como estos autores describen y que sean considepdael
Aquinate fundamentos de su epistemologia.

Segun esta interpretacion, el que las facultadgsoseitivas
del hombre tengan una finalidad resulta de sureado y que esa
finalidad sea el conocimiento de la verdad residiehecho de que
Dios tiene como finalidad de los seres humanos riusceeme-
jantes a €él —cognoscentes— y revelarse: “En ladwisdel
Aquinate nuestras capacidades cognoscitivas han difsbfiadas
con el propdsito explicito de capacitarnos comacedores de la
verdad, asi como Dios también lo €s'Santo Tomas, siguiendo a
Aristételes, dice que el conocimiento es un desgoral del hom-
bre, de manera que el objeto del conocimientotaenéién su bien
natural: la verdad es, por tanto, el bien al quergéndimiento
tiende naturalmente. Dado que un deseo naturalreple indefec-
tiblemente, el hombre tiene asegurado alcanzaetdad con su
conocimiento: “Un deseo natural no puede ocurrirvano. Por
consiguiente, podemos concluir felizmente que tarageza, inclu-
yendo las facultades cognoscitivas humanas, déaeaganizada
de tal manera que permita a los seres humano$asatisu deseo
natural de conocer. Y como el objeto del deseorakltie una cosa
es el bien natural de esa cosa, no es sorpreneecoatrar que el
Aquinate mencione a menudo la observacion arigtatéle que la
verdad es el bien natural de la inteligencia; ekao a [ese bien]
debe quedar garantizado al entendimiento por miten Dios
perfectamente buen®. La Gltima parte del texto citado resulta
clave, pues explica por qué un deseo natural ndepoeurrir en

43. E.STUMP, Aquinasp. 233.
44. N.KRETZMANN, Infallibility, p. 169.
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vano: ello iria contra la perfecta bondad divinafaBara la cone-
xién entre el mundo y el conocimiento humano s@bri@n dos
posibilidades: o Dios no es omnipotente y ha hesth@uereruna
obra defectuosa (que no sirve para la funcion gquée $a asig-
nado), o bien Dios no es bueno pues hace desbamidire algo y
no le da los medios para conseguirlo.

Este recurso a la bondad de Dios como supuestcarer@ara
asegurar la fiabilidad del conocimiento hace res@haco de la
famosa hipétesis cartesiana del genio maligno@abcsu soluciéon
recurriendo a la veracidad de Dios. Por ello nacasual que el
punto mas espinoso al que se enfrenten estos asksda explica-
cion del error. Ven, con acierto, que en un sistasigsu interpre-
tacion externalista de santo Tomas) no hay lugar lpafalsedad y
el error y sin embargo ambos son hechos de expa&idallamos
al conocer. Segun Kretzmann “No hay argumento algpara
mostrar que el equipo de conocimientmgnitive equipement
venga con limitaciones impuestas por el mismo De#gnorancia
no estaba predeterminada. Incluso mas claramesepoco el
error™s, Y Stump repite la misma idea afiadiendo algo sshre
origen: “Para el Aquinate, dado que Dios ha disefragestras fa-
cultades cognoscitivas para hacernos conocedorda #erdad,
solamente en la situacion [del hombre] posterilar @ida llegan a
ser una posibilidad el error, el engafio, la equieam e incluso la
falsa opinion. Como sefiala Tomas de Aquino, elreelcengafio y
la falsa opinién tienen que ser explicados compacol castigd*s.
La explicacion del error se traslada, por tanta, sluntad; lo cual
es también muy cartesiano como toda la interpiatasé Dios ga-
rante del conocimiento.

La inclinacién de las facultades cognoscitivas eel@lad como
fruto de la creacién no es muy distinta, segunxiaoeen estos
autores, de la inclinacién que se experimenta hdeiarminados
bienes sensibles (el instinto); ambas son presantaoino marca-
das por la necesidad. Al describir la teoria delocoamiento de

45. lbidem p. 192.
46. E.STUMP, Aquinas p. 234.
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santo Tomas como un mecanismo con distintos predssntidos
externos, sentidos internos, intelecto agenteedeictb paciente) a
los que corresponden diversos objetos (especigierfantasma,
especie inteligible y concepto), la garantia delooimiento, es
decir, su fiabilidad, descansa sobre la imposibdide fallo en la
captacion y procesamiento de los d&toal menos hasta llegar a la
primera operacién. Tanto Kretzmann como Stump ddéa la
diferencia entre los estadios iniciales de conaamtai (pre-teoré-
tico) y los estadios avanzados en el conocimieetdad cosas a
través de la ciencia. Aunque en ambos casos se Habtaptar la
quididad o esencia de las cosas. Kretzmann losntieaocconoci-
miento alfa y omega respectivaméfitél conocimiento se produ-
ce, dado su objeto, con la misma necesidad coseydesencadena
la agresividad a la vista del peligro y, lo quev&s importante, en
ello estriba su certeza.

Siendo cierto que Santo Tomas califica el desecodecer co-
mo un deseo natural, y que entiende que la versiad lden natu-
ral del entendimiento, afirma, sin embargo, unardifcia impor-
tante entre el ambito racional y el sensible. EAnsbito racional
hay apertura a los opuestos mientras que en et@uabia natura-
leza no racional las inclinaciones son unidirecaies: natura ad
unum ratio ad oppositaeza el adagio. Se juega aqui con dos acep-
ciones de naturaleza, lo que puede dar lugar aisiomes; de un
lado, naturaleza significa la esencia de algo daroa su actuacion
y en ese sentido voluntad e inteligencia tienennataraleza deter-
minada, de otro el término se emplea a veces,quluccion, para
referirse al modo de obrar que se da sin conoctmiegcional.
Segun la segunda acepcion, natural y racional sgagmnen, se-
gun la primera acepcién no; hasta el punto de g@e@nate ha-
blara de unaatio ut natura(contrapuesta a leatio ut ratio). La
apertura a los opuestos de la razon permite hdblanusode la
razon sin necesidad de implicar a la voluntad emo tacto
judicativo, como hace Kretzmann: “Cada acto de ammp o

47. Cfr. NNKRETZMANN, Infallibility , p. 183.
48. Cfr.lbidem pp. 188-189.
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dividir conceptos —incluso esos que son légicamémtempati-
bles o inseparables— y cada acto de inferir unagsioion en-
vuelve esencialmente una decisibn humana. Y nisedaeaisiones
son elecciones libres de la voluntad, por muy lignladas en la
evidencia que puedan est#”Que el error deba considerarse, en
el pensamiento del Aquinate, pena del pecado esit@unenos,
guaestio disputaf®. La discusién pormenorizada de este punto
excede el propdsito de estas paginas. De ello mexingado con
mas amplitud en otro luggr

Esta concepcién del conocimiento adolece de validisien-
cias que resumiré brevemente a modo de conclusgnn lado, el
modo “cosista” de interpretar la asimilacién cogitbg, a saber
como recogida y “proceso” de datos, la explicadéna intencio-
nalidad como “codificacion” de informacién asi coelmlvido de
la operacion cognoscitiva abocan en un naturalidilocidar el
estatuto de lo cognoscitivo (como diferente delnsguaral) se torna
entonces una empresa imposible. Asi lo reconoc&unp: “To-
davia podemos preguntarnos por qué la recepciorpaae del
entendimiento de las formas de las cosas exteraolasnente de-
beria producir el conocimiento de tales cosas. &stana cuestion
gue puede abordarse de dos modos. Al hacer egfantaepode-
mos querer una explicacion de por qué este prquestuce cono-
cimiento en vez de producir simplemente efectosagmoscitivos
en nuestro aparato cognoscitivo. (...) No creo quia eloctrina de
santo Tomas se encuentre ninguna buena respuelteE(.ana-
logo secular a esta pregunta es la gran cuestitamEurobiologia
contemporanea: ¢,cuél es el mecanismo que perrdasesares hu-
manos ser conscientes del mundo que les rodea@l Ruymento
no estamos de acuerdo ni siquiera en cudles seamétodos

49. Ibidem pp. 192-193.

50. Santo Tomas relaciona la falsedad y el errarlacmperfeccién inhe-
rente a un modo de conocer que procede de modarsiies; con cierta fre-
cuencia emplea la expresion “razon oscurecida” peferirse a esto. Cfr. por
ejemploDe Veritate g. 8, a. 3, ad 3; q. 24, a. 3, c. y g. 26, @ad93 in contrarium

51. Cfr. C.GONZALEZ-AYESTA, La verdad como bien segin Tomas de
Aquing Eunsa, Pamplona, 2006, pp. 262-293.

744



TOMAS DE AQUINO EN EL DEBATE INTERNALISMO-EXTERNALEMO

correctos para perseguir los datos que deberiatarcoomo una
evidencia pertinente para contestar esta cue8tion”

Una interpretacion naturalista de las nocionest@pisidgicas
formuladas por santo Tomas lejos de aclarar suapg@esto, y en
general el problema del conocimiento, hace sungivas parado-
jas y callejones sin salida; en este caso la irbpinsd de explicar
lo especifico de una actividad como el conocimieBto este sen-
tido me parece muy acertado el juicio que emit&lAno sobre la
complejidad de la gnoseologia tomista: “Una epistegia tan
solida no responde a un barroquismo nocional, gun® intenta
exclusivamente dar cuenta de un rendimiento tagm@itico y sor-
prendente como es el conocimiento. Conocimientonguge puede
explicar en modo alguno si nos mantenemos en abpaefilo-
séfico y trivial de la causalidad fisica y de lamnfiguraciones
materiales. A esto Ultimo es a lo que llamamos agturalismo®3,

Asi las cosas, la conexion entre lo conocido yuhado se torna
problematica y debe ser explicada a través delrseca un Dios
bueno que explica la proporcidén entre nuestradtéates cognos-
citivas y el mundo, y garantiza la “eficacia” deestros deseos
“naturales”, cual es el deseo de conocer: “El Agtérpiensa que
nuestros procesos cognoscitivos son fiables posquefunciones
de nuestras facultades cognoscitivas que fueraiiai®s por un
Dios bueno®. Por otra parte, con estas premisas el error sélo
puede proceder de la voluntad, o que obliga aiderar el acto
judicativo como un acto donde interviene la voldntéo cual
supone una vision excesivamente cartesiana debhpésisto del
Aquinate.
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