BLUMENBERG VERSUSHEIDEGGER:

LA METAFORQLOGIA COMO DESTINO DEL
ANALISIS EXISTENCIAL

CESARG. CANTON

Blumenberg’s “metaphorology” is offered as an hemné¢nal
alternative to the Heideggerian existential herro&ne This
implies that philosophical anthropology —as we fihoh Gehlen,
Plessner and others— achieves onthological standing is
developed as a history of great metaphors, whippats the his-
tory of ideas.
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En este articulo quiero mostrar que, para Blumeyharanali-
tica existencial de Heidegger no responde a lasatapvas de una
comprension originaria de la existencia. Su prof@jegie respon-
deria a una visién mas fiel de la facticidad dexistencia, le lleva
a proponer como alternativa una antropologia he¢otéa de las
metaforas.

Para todo ello, Blumenberg se va a servir de lagcata inter-
pretativa del “gnosticismo”, que Jonas puso enuaaon en co-
nexion con la filosofia heideggeriana. Blumenbentjeade por
gnostica cualquier doctrina que haga dependenébisede la exis-
tencia humana de algo externo a ella. El tenoradiddsofia de
Blumenberg sera el de un intento de desbancarostigismo.
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1. HUSSERL Y LA FILOSOFIA COMO CIENCIA

Es sabido que, para Husserl, la posibilidad derhat®logia o
“logos del ser” pasa por convertir la filosofiawera cienci& la fe-
nomenologia. Bien entendido que la intencion desklli€nPhilo-
sophie als strenge Wissenschadtera asimilarse al proceder de las
ciencias naturales, por cuanto Husserl entiendeipatificidad lo
contrario de lo que hacen éstas: la capacidad ckdlaca la origi-
nariedad de los fendmenos, en la evidencia dentaition” dada
al sujeto.

Husserl encuentra un oponente en el historicisnDiltleey, ya
que la multiplicidad cambiante de sistemas llevarfda imposi-
bilidad ideal de una filosofia cientifica’Para lograr acceder a lo
gue de originario —que Husserl entiende como loes&io o
«esencial»— hay en la realidad por encima de loamledhisto-
rico, Husserl propone aplicar a los fendmenos eodw de la
“reduccién”, que elimina la contingencia y concéecde su “exis-
tencia” a favor de su “esencia’. Lo que proporcitamaeduccion
son las condiciones que, por oposicion a la coetio@ historica,
convierten en cientifica una filosofia: los ideatkscerteza abso-
luta y de validez universal

Sin embargo, como ven Heidegger y Blumenberg, esli®s
mentos son precisamente los caracteristicos del sblas cien-
cias naturales. La objetivacion distanciante deekdidad que la
ciencia lleva a cabo y Husserl denosta, esté iagiicen esos dos
aspectos. Ni para Heidegger ni para Blumenbergdaacion del
mundo y del sujeto revelan la originariedad debfeano, sino to-
do lo contrario, puesto que para ambos lo orignas la histori-
cidad de la existencia concreta. Entendiendo Itstiad, por el

1. Cfr. E. HISSERL “Philosophie als strenge Wissenschaftgos 1910
(1), p. 297.

2. R. RODRIGUEZ “La hermenéutica, entre la defensa y la supenadi
escepticismo”Thémata2001 (27), pp. 86-7.

3. H. BLUMENBERG, Die ontologische Distanz. Eine Untersuchung tber di
Krisis der Phanomenologie HusserlKiel, 1950, p. 33 [Tesis de habilitacion
inédita].
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momento, en un sentido amplio y comin a ambos, amaniq
esto es, como que la realidad y el sujeto llegser  dejan de ser.
El cambio, en efecto, no se aviene con los ideddeserteza abso-
luta y validez universal en que consiste la objgdig cientifica.

En la medida en que la propuesta de Husserl es land filo-
sofia “de la universalidad absoluta, en la queenpueden permitir
preguntas sin formular, obviedades sin analfzagsta radical-
mente refida con la temporalidad, tanto de ladadlcomo del su-
jeto:

a) de la realidadporque tener la totalidad equivale a tenerla en
presente, es decir, al margen del tiempo. Aunquesétuno afirme
gue la conciencia del fenomenédlogo sea capaz aegalbfactica-
mente la totalidad del ser —su intuicién constitwye “trabajo
infinito [unendliche Arbejt—, la disposicion sobre la totalidad es
la idea regulativa de la fenomenologia: nada quieeia, esto es,
nada se pierde y nada puede surgir nuevo, lo suebmrario a la
idea de historicidad como cambio.

b) del sujetpporque la posibilidad de un conocimiento absoluto
significa, tanto para Blumenberg como para Heideggg, sin
embargo, por razones diversas— que Husserl nolmoieitempo-
ralidad como intrinseca al hombre. Para Heidedgeppsibilidad
de pensar en un trabajo infinito —aunque para Hlussesea rea-
lizable de hecho— es una ilusion mental, originadaartir de la
negacion de la finitud que es la actitud tedricateémporalidad es
intrinsecamente finita, lo cual significa —es lzido de “ser-para-
la-muerte®— que la conciencia posee la percepcién de su gropi
fin no a partir de la experiencia exterior, sinanoouna priori
suyo.

En cuanto a Blumenberg, aunque fundamentalmenaewkrdo
con Husserl, contra Heidegger, en que la concienzieontiene en
si misma la idea de su término, rechaza sin embargaculacién
entre conocimiento de la totalidad y plenitud dwhbre. Embarcar

4. E. HUSSERL Die Krisis der éuropaischen Wissenschaftem Ge-
sammelte Werke. Husserligraen Haag, 1954, VI, p. 269.

5. M. HEIDEGGER Sein und Zejted. de Max Niemeyer, Halle, 1948 66.
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al individuo en la empresa de la totalidad equiealeealidad a ne-
garle la posibilidad de esa plenitud, ya que ebfesndlogo seria
s6lo una pieza en el engranaje de un andlisis fenoldgico que
supera infinitamente el tiempo de vida del indig@la nocién de
trabajo infinito presupone un sujeto atemporal.

Por todo ello, de acuerdo con Heidegger, Blumenipgggsa
que Husserl no habria conseguido desligarse destanfcion por
la ciencia natural y, con ello, habria errado sjetolo de cienti-
fidad de la filosofia: lo que define radicalmentéeadmeno “hom-
bre”, suhistoricidad—que deberia ser, por tanto, objeto de la in-
vestigacion fenomenoldgica—, es precisamente loegtee ausente
del planteamiento husserliano.

2. HEIDEGGER Y LA HISTORICIDAD COMO FENOMENO ORIGINARIO
a) La comprension heideggeriana de la temporalidad

Para Heidegger, a la fenomenologia de Husserl kvenal afan
de huir de la contingencia, experiencia que seelcadpatente tras
la Primera Guerra Mundial, momento en que se taynaiencia de
que el sentido del ser ya no es, como se pensaa &atonces,
constante: de que no solo puede cambiar el sedéda vida de
cada cual, sino el del mundden este contexto, y en la trayectoria
de la fenomenologia, surge la filosofia heideggerieomo un in-
tento de hacer justicia a la temporalidad.

El fenbmeno originario es, para Heidegger, la erigt con-
creta, que no puede revelarse en la objetivacifricte que pres-
cinde de ella —caso de la reduccién fenomenoldgicsine en la
intuicion que la vida tiene de si misma. Para gammtifica —esto

6. Para Blumenberg, Husserl no ha reparado en qidentanenologia se
convierte asi en un calco de la nocionnagi&todode las ciencias naturales (Cfr.
Lebenszeit und Weltzefrankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, p. 42).

7. H. BLUMENBERG, Lebenszejtp. 93.
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es, para ser originaridJ(wissenschajft—, la filosofia ha ser una

“ciencia preteéricé®, “la ciencia absoluta y originaria de la vida en
si y para sP.

Fiel al principio husserliano de la dependencia szl de las
funciones de la conciencia, el ser sélo se reveldaecomprension
que la existencia humana tiene de su propio'%ey’ esta com-
prension es historica y contingeHteQuerer conocer el sensi—
lo que equivale a decir: en una relacion objetutiere sentido en
una metafisica atemporal. Al ser sélo se accedel para de la
existencia humana. Ya no se trata, por tanto, gedgunta por el
ser, sino por elsentidodel ser Beinssinti, esto es, por la manera
en que “la realidad atafie, afecta, se entrelaz&ldoombre?2,

En su “hermenéutica de la facticidad” —denominaciire
Heidegger da a la analitica del Dasein, con lappuee de relieve
gue no nos movemos en un nivel tedrico, sino edeela “vida
factica”, esto es, tal y como se da a si misma—détgier dis-
tingue entre la situacion del “estar frenteGe@enstandigkdit la
realidad, y la del “estar inmerst$tandigkeil’ 13 en ella. Con la
primera quiere caracterizar intuitivamente la rélasujeto/objeto,
gue puede encontrarse tanto enttedorein griego como en la
intuicion husserliana. Es ésta una situacion ddawde la segunda,
que se refiere a la vida tal y como es vivida en aatointer-
pretacion inmediata por el Dasein, sin distanciaedpectador
respecto de si, y tampoco respecto del ser alaumeo menta la

8. R. RODRIGUEZ La transformacion hermenéutica de la fenomenologia
Una interpretacién de la obra temprana de Heideggezcnos, Madrid, 1997,
p. 22.

9. M. HEIDEGGER GesamtausgabieVIll p. 171.
10. R. RODRIGUEZ La transformacionp. 184.

11. Cfr. M. HEIDEGGER Holzwege ed. de Vittorio Klostermann, Frankfurt
a.M., 1950, p. 300.

12. H. BLUMENBERG, Beitrage zum Problem der Urspriinglichkeit in der
mittelalterlich-scholastischen Ontologikiel, 1947, p. 15 [Disertacion inédital.

13. H. BLUMENBERG, Die ontologischep. 198.
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nocion de sentido del ser, esta esencialmente rtab[©ffen-
heif]” 14,

La “estructura del mundo, de aquello en lo que addin como
tal ya es?® (“ser-en-el-mundo”), esta constituido por lo que
Heidegger llama “significatividadBedeutsamkditlé, que quiere
decir que, si fo vivido son primordialmente las cosas mismas”,
éstas “son ante todsentidosl’. Asi, la ontologia fundamental de
Heidegger “parte, en su andlisis de la existemt@das estructuras
de confianza del mund&'tal y como se le dan al Dasein.

Estos dodermini como los llama Blumenberg, constituyen los
dos polos del “movimiento ontol6gic¥’ que caracteriza, para
Heidegger, la existencia humana. El Dasein culbréiyia autoin-
terpretandose, la “distancia ontoldgicantfologische Distarjz2°
entre lalnstandigkeity la Gegenstéandigkeien las dos direcciones:

a) alejandose del sePara Heidegger, el Dasein corre siempre
el riesgo de deslizarse hacia modos de estar snumtio de tipo
“tedrico™1, en los que no comparece el ser. Mas aln, estigih
es la usual, es la que se da en la “publicidadr)(’, y es inevi-
table. En esta tesitura, el Dasein “olvida” el géo confunde con
los entes mundanos, olviddndose también de si c®nen-el-
mundo —consciente de su historicidad, que es ldedderencia
de las “cosas”— para convertirse en “un ser cabeng intra-
mundano ¢in Sein-bei-innerweltlich-Seiendgm(oD 196). Se
olvida de su ser més propio, perdiéndose en elifspérsonal de
la “publicidad”: es una “caida” en la ‘“inautentiadl [Unei-

14. H. BLUMENBERG, Beitrage p. 5.
15. M. HEIDEGGER Sein und Zejt§18, p. 83.

16. M. HEIDEGGER Die Grundprobleme der Phdnomenologd®9, enGe-
samtausgab&XIV, 469 pags.

17. R. RODRIGUEZ La transformacionp. 28.
18. H. BLUMENBERG, Die ontologischep. 193.
19. M. HEIDEGGER Sein und Zejt&40, p. 189.
20. H. BLUMENBERG, Die ontologischepp. 7-8.

21. Asi, la Gegenstandigkeites siempre “posible objetividadSggenst-
andlichkei” (H. Blumenberg,Die Ontologischep. 195), en el sentido de la cien-
cia natural o de la metafisica.
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gentlichkei}’, de la que Husserl representa, para Heideggecad
so paradigmatico.

b) hacia el ser El Dasein se enfrenta a experiencias que le de-
vuelven a la “autenticidad” de su ser-en-el-murifista consiste,
como sabemos, en la vivencia de la historicidacistiE” —por
oposicion a las cosas, que “son"— es el modo erf‘egleun ente
en cuyo ser se revela el ser tal y como es, estooaso histo-
ricidad. Recordando la primera aproximacion quenios a esta
nocion, la historicidad es el empezar a ser y abacde ser, en el
caso del Dasein el nacer y el morir, y su viveteiexperiencia de
la finitud constitutiva de la temporalidad del Daseue lleva su
fin en si misma. En la medida en que la muerte hpaeetoda
posibilidad pueda presentarse como tal, constitsyeposibilidad
mas propia”, por lo que la temporalidad de la cemgia no puede
entenderse sin la presencia de la muerte. En leicdmia de la
muerte encuentra el Dasein la “autenticidade su ser.

Esta “experiencia originaria” de la contingencia dascribe
Heidegger rescatando la pregunta de Leibniz (“jér & ser y no,
mas bien, la nada”) sobre el ser en general, pplisada al
Dasein: “Que el Dasein «es» y «no no es», N0 egn@na carac-
teristica suya, sino que puede ser experimentad@lpoismo en
una experiencia originaria, que no es otra quenebrrarse de la
angustia?3, Esta, dice Heidegger, “como modo del encontrarse,
abre por primera vez el mundo como murfdoEl “mundo como
mundo” no es ninguno de los entes, sino el “hotbdonde éstos
comparecen. Por eso lo describe Heidegger comad gae “don-
de no se puede ver nagg’hasta que no comparece lo que en él se
ve. El mundo que se da en la angustigresio al del ser-en-el-
mundo, que es, por el contrario, un mundo llentsdéales” signi-
ficativas, donde hay conocimiento de los entes ymrsu figura

22. M. HEIDEGGER Die Grundproblemgp. 406.

23. M. HEIDEGGER Prolegomena zur Geschichte des ZeitbegréfsGe-
samtausgab&X p. 403.

24. M. HEIDEGGER Sein und Zejt§840, p. 187.
25. M. HEIDEGGER Sein und Zejt84Q p.189.
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esta delimitada, porque se puede algo, esto es, porque hay una
objetivacion. No poder responder a la pregunta €ibrliz es no
poder apoyarse sobre el “suef@driind” de una explicacion que
justifique la existencia: la existencia esta “aada a si mismaalf
sich selbst geworfene Exist§r?2. La experiencia de la histori-
cidad se perfila asi como la “falta de control solas condiciones
de la propia existenci@’.

b) Lanocién de “Kosmos” y la alternativa del gnossigio

Tras haber visto qué significa para Heidegger &tohicidad,
podemos entender mejor el conceptocdemos que nos sera de
ayuda a su vez para comprender mejor tanto laade Heidegger
a Husserl, como de Blumenberg a aquél.

Para Heidegger, la nociébn de cosmos condensa listm-
ricidad, es decir, un mundo justificado en su exisia, en el que
se puede responder a la pregunta de Leibniz. Husses mas que
el cabo de la historia de una ontologia a la quie $ebria esca-
pado, casi desde su comienzo en los griegos,tiaibidad del ser.
Si la historicidad es la carencia de control sdésecondiciones de
la propia existencia, la respuesta a esta pregsgria la dispo-
sicibn sobre esas condiciones, lo cual equivalear dernece-
sario, esto es, ser eterno, sin principio ni fin. Estdeaeintuicion
gue subyace a la realidad griega, que no conoegiéreni fin de
los tiempos. Cuando el cristianismo introduce esiasiones, y
distingue entre el universo y su fundamento, leesiead del ser
pasa a este ultimo y adquiere su verdadero cathsiooner sobre
las condiciones de la propia existencia consistsegicausa sui

26. H. BLUMENBERG, Beitrage p. 91.

27. H. BLUMENBERG, Arbeit am MythosFrankfurt am Main, Suhrkamp,
1996, p. 12.
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ipsiug®. La respuesta a la pregunta de Leibniz es el msaneo-
mo causa sui

La existencia del Dasein se entiende también & plarta eter-
nidad atribuida al cosmos. En concreto, explicani&nberg, la
intemporalidad de la existencia va a buscarse esofgruencia
entretiempo de la vidg tiempo del mundoya que la experiencia
mas inmediata de la contingencia es la de queokassaestaban ahi
antes de mi llegada, y seguirdan ahi cuando me vEgta
congruencia significa —como hemos apuntado en sb ade
Husserl— la posibilidad del acceso ddtalidad del mundo. Junto
a esto, se requiere un segundo elemento para demfaenocion
de cosmos, que puede ilustrarse con la siguiergupta: eter-
nidad, ¢para qué? La respuesta de Blumenberg, éneka de
Heidegger, es que, en la comprension de la tothtiéa mundo, el
Dasein se juega su plenifidd Esta congruencia de tiempos se
entiende, en la idea de cosmos, como una inicideévia realidad,

a la quele va algocon el hombre, encaminada a comunicar al
Dasein —por medio de determinados sucesos, aspgtozundo,
etc., interpretados conseiales mensajes- las respuestas a esas
“preguntas fundamentalesGundfragel’ de cuya contestacion
depende stelicidadkO.

En el cosmos el Dasein dispone de las condicioaesudexis-
tencia, pero el garante de éstas no es él misnmesser externo a
€él. Hay una relacién de confianza con la realidae, tienesentido
para el hombre —desde el punto de vista heideggegae hemos
visto mas arriba—, es decir, en la que se puedeadén de todo,
como consecuencia de que se puede dar razon ealitad como
tal.

28. H. BLUMENBERG, La posibilidad de comprenders®adrid, Sintesis,
2002, p. 64.

29. H. BLUMENBERG, La posibilidad p. 64.
30. H. BLUMENBERG, Beitrage p. 5.
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c) El problema del mal y el gnosticismo

Que el sentido de la existencia descanse en uciggarexterior
a ella es la causa, para Blumenberg, de que larierpm de la
contingencia comparezca necesariamente en el s#noosimos:
aungue ese principio sea benevolente, la existesigige sin dis-
poner de las condiciones de su existencia.

Para Blumenberg, la experiencia de la historicisidha mani-
festado histéricamente como el problema mal en el mundd.
Con este concepto se habria estado sefalandcetutacion fac-
tica de la justificacion ontolégica del mundo. Lingentos de dar
razén del mal —es decir, de “justificarlo” y, panto, de insertarlo
en un contexto de sentido— es, para Blumenbetgpolicea que
ha estado presente por tanto desde el comienzpedskamiento.
En el cristianismo —y quiza también en el platorisf donde la
divinidad se implica con el mundo, la dificultad dsta tarea se
agranda, y los esfuerzos se dirigen principalmersegin
Blumenberg, a negar de un modo u otro la preselgtianal en el
mundo, para salvar tanto la obra como al Creador.

El gnosticismaha sido otro intento de de solucionar esta cues-
tion32. Debido al fracaso del cristianismo por dar radérla rea-
lidad del mal —que constituye, en ultima instaneklmisterium
iniquitatis—, el gnosticismo da otra solucién: ante la altevaade
salvar lo insalvable —el sentido del mundo— o s@vadar su
fundamento —eximirle de la responsabilidad por @&Hn el gnos-
ticismo se decanta por esta Ultima; en consecueseiearacteriza

31. Los tres tipos de mal distinguidos por la esd¢maspueden precisar la
nocion de historicidad. EI modo mas comin en tddssepocas de aparecer la
contingencia del Dasein en la realidad es elfisalo, en el que comparece la in-
diferencia del mundo hacia el Dasein de un modo: hi@tmuerte del Dasein, que,
como ser fisico, comparte la fugacidad de todasdsss, revela la disarmonia
entre el tiempo de la vida y el tiempo del mundcpgReto al mainoral, una ética
de raiz platénica, en la que la accidon mala tieneaisa en la ceguera para el
bien, tiene que ver con no poseeelédenciadel bien, que, como toda evidencia,
es afin a la atemporalidad. Por dltimo, el matol6gicomentaria la nada, cuya
presencia en el ser constituye precisamente, peideger, la historicidad.

32, H. BLUMENBERG, Arbeit, pp. 625-6.
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por una devaluacién del cosmos —que ya no es al ldgl sen-
tido, de la confianza con el hombre— a favor dgue es externo
aél.

Es la doctrina de Marcién a la que Blumenberg dedi@s
atencion. Para poder salvar a Dios de la culpand®awundo malo,
el mito gndstico marcionita desdobla la divinidaduma de orden
inferior, creadora del hombre y del mundo, y respbfe de su
estado (una especie de demiurgo que Marcion deaomin
“Arconte”), y un Dios absoluto, el Padre, que eravigu Hijo como
Salvador del mal ocasionado por el primero. El assmcellula
creatoris es una especie de “jaula de oro” en la que elbhem
engafiado e inconsciente de su verdadero origerstindehabita
bajo el yugo del tirano demiurgo. Solo la gratuntgrvencion de
un Dios completamentajeno al mundo (das fremde Gattde
Marcion), que distorsiona la embustera armoniand&hdo —o
incluso lo destruye— y despierta al hombre conlisumadass, le
hace caer en la cuenta de su lamentable situddamse cuenta de
esto gnosig, en un proceso denominadwrphdsid4, es estar sal-
vado, anticipar el regreso a la verdadera patria.

Elementos claves y comunes a la mayoria de lasimageignds-
ticas son, en resumen, el dualismo antropologicasynolégico, el
“Dios extrafio”, el demiurgo y su obra la Naturaldzanocion de
salvacion. .35 Relevante para nuestro objeto de delimitar I&es di
rencias entre las filosofias de Heidegger y Blumegles, sobre
todo, el aspecto de la desvalorizacion del munde,iggcluye la de
la corporalidad humana.

33. H. BLUMENBERG, Arbeit, p. 208.

34. L. CENCILLO, voz “Gnosticismo. Il. Historia’Gran Enciclopedia Rialp
1971 (11), p. 64.

35.  A. ANDREU, “Gnosticismo y mundo moderno”, p. 30 y ss., idtrocion
a: H. Jonasl.a gnosis y el espiritu de la Antigliedad tardV@lencia, Institucié
Alfons el Magnanim, 2000, 314 pags.
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3. BLUMENBERG Y LA RADICALIZACION DE LA CONTINGENCIA

Blumenberg considera que el camino abierto por étgdr es
la inica manera de seguir haciendo filosofia ys#garar a ésta un
status cientifico. Blumenberg quierépensar ontolégicamente la
esencia de la histori# aplicando el método fenomenolégico. Con
Heidegger, Blumenberg considera que las compreesiae la
existencia anteriorésocultan la experiencia originaria del ser. Sin
embargo de lo mismo acaba adoleciendo, para Bluengnlta
existencia “arrojada a si mismauf sich selbst geworfene Exis-
ten3” de Heidegger.

a) La reedicién heideggeriana del cosmos

Mas que una “destruccion” de la idea de cosmosdddgier
habria dado una nueva version. El argumento fundi@inele
Blumenberg podria condensarse del siguiente madda @ocion
heideggeriana de “sentido del ser” estd implicage éste da res-
puestas a las preguntas fundamentales de la eiestéfeidegger
seguiria ligado a la idea de evidencia de Hussgyhra quien el
fendmeno se da en si mismo—, sélo modificada paptaciacion
de que la reflexion husserliana distorsiona lo$feenos8, por lo
que coloca la intuicién en el &mbito pre-tedrico.

Es cierto que Heidegger tiene una actitud menagetioa”’ que
la de Husserl respecto al “darse” del fendmeno.p&eibe en
Heidegger “un cambio radical en la comprensiénsael la con-
fianza fundamental de la fenomenologia se ha ¥&t&in atribuir

36. H. BLUMENBERG, Die ontologischep. 7.

37. Que él describe como existencia “iluminada-pguditva” griega, exis-
tencia “protegida” del medievo, “sefiora de si misia la llustracion, que es
también la de HusserBgitrage 92).

38. R. RODRIGUEZ La transformacionpp. 86-7.
39. H. BLUMENBERG, Die ontologischep. 193.
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a Husserl un planteamiento acritico de las poddillés del cono-
cimiento, la hermenéutica de Heidegger va a paidirque la
realidad del tiempo no se da espontaneamente @méésis feno-
menoldgico, sino que hay que des-cubrirlo. La femmmmlogia ha

de usar ahora de la “violencia” para llegar a lenem del feno-
meno, que es precisamente lo que, segun Ricoeconlderte en
hermenéutic®. Los andlisis de Heidegger son, en este sentido,
anti-fenomenoldgicos ya desde sus primeras lecsiode
FriburgdH.

Sin embargo, Heidegger no rebaja las pretensiongeos-
citivas de la fenomenologia, sino que “permaneek fiese a la
critica de la reflexion y de la intuicion impletjva la idea de una
autodonacion $elbstgeburigoriginaria”42, que posibilita la anti-
cipacion de sentidoMprhabe-Vorsicht que se da en el trato del
Dasein con el mundo. Blumenberg examina esta éuesti las
dos etapas del pensamiento heideggeriano —sepgpradds fa-
mosaKehre a partir de la cual Heidegger abandona la temalét
Dasein—, pero, por razones de espacio, voy a cargraolo en la
primera, la de la analitica existencial.

Aunque no se puede decir que haya en Heideggeaalgmmo
una “intuicion del ser”, es decir, que esas regpseaso participan
de la patencia que tienen en la nocion méas clégoeosmos. Sin
embargo, algun tipo de conocimiento del ser —y,tpoto, alguna
forma de objetivacion— ha de darse en la angustiendo
Heidegger pretendia abordar el estudio del sea sedunda parte

40. P. RCOEUR, Tiempo y narracion. El tiempo narradwol. 1, Siglo
XXI, 1996, p. 718.

41. H. BLUMENBERG, Die ontologischep. 194. La exigencia de origina-
riedad de la hermenéutica fenomenoldgica se vedidpgoor “un rasg@struc-
tural de la misma facticidad”, a saber, \f@ardeckungstendemnie la vida, el encu-
brimiento permanente que de si misma la propia nediza constantemente” (R.
RODRIGUEZ, La transformacionp. 189). No se trata sélo de que “la «publicidad»
o la tradicién nos transmitan una imagen defornudauestra propia realidad, es
gue la intencionalidad misma, en su llevarnos hatianundo, por su propia
esencia, tiende a la desfiguracion, engendra utec@uaprension no originaria,
aunque inmediata” (R.GDRIGUEZ, La transformacionp. 196).

42. R. RODRIGUEZ La transformaciénp. 211.
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de Ser y tiempplo que se experimenta en la angustia no seria
entonces, una “nada total”, dice Blumenberg, “$usto la sobre-
saliente apertura del mund8’Esto plantea, para Blumenberg, dos
objeciones:

a) por un lado, la segunda parte de la obra deeggat pre-
tendia el acceso al ser como tal, no a un entendieedo; en ello,
podemos reconocer, para Blumenberg, el deseo «s@smde
abarcar la totalidad de lo que Kgycomo manifestacion de la con-
gruencia del tiempo de la vida y el tiempo del naund

b) por otro lado, todo conocimiento implica, patarBenberg,
una cierta objetivacion. Si en la angustia no tefiakes, como di-
jimos, no se puede decir entonces que haya semsiidéeidegger
afirma la presencia de éste, entonces es porqualgda modo,
hay en ella enclaves de significatividad, y, enésnda existencia
heideggeriana no esta tan arrojada a si misma semoeria dar a
entender. Visto desde otro punto de vista: ¢conmosible que el
sentido del ser, que se encuentra en el trato adrcdsas de la
significatividad, conduzca a la angustia, si np@sjue también en
ésta hay sefales?

Hay ademds otro elemento que, para Blumenbergeldesl
caracter «cosmista» de la analitica existenciad: lguexperiencia
de la historicidad sea la plenitud del Dasein, esirdque el con-
tacto con el ser redunde en felicidad. Que la reuset la posi-
bilidad mas propia del Dasein se le presenta a &hlo@rg como
un ejemplo, digamoslo asi, de hacer «de la neacksuitaud»: el
Dasein de Heidegger intenta dominar la contingemsartandola
en el proyecto existencial, lo cual es la manifdgétamas clara de
ese querer disponer de las condiciones de la egiatgue apun-
taba en la actitud tedrica. El ser-para-la-muestéasasi, la culmi-

43. H. BLUMENBERG, Die ontologischep. 197.

44. Es propio del conocimiento de la “esencia” de cosa que con él se ten-
ga ya la totalidad de lo que se puede saber denssasi no facticamente, si de un
modo virtual. Aunque Heidegger afirme que el sepneda darse, precisamente
por ser historico, en su totalidad, para Blumenlpastular la posibilidad de un
conocimiento del ser en cuanto tal (esto es, deséacia del ser), esconde esa
referencia a la totalidad.
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nacion solapada de la existencia que es duefia méssia de la
llustraciorf>.

b) El gnosticismo de Heidegger

En la medida en que en el planteamiento «cosmes&d im-
plicita su derivacion hacia el gnosticismo, se tow la tesis de la
gnosis heideggeriana, que se explica por la eslisismcia que le
separa de Husserl.

b.1. La influencia de Husserl

Husserl atiende en lo esencial al giro hacia ekgciemo que
late en todo «cosmismox»: la confianza fundamemtaleser entra
en conflicto con la imperfeccion del mundo —parasseuil, la con-
tingencia del historicismo y del psicologismo—,claal le lleva a
salvar el sentido por medio de su devaluacion.

Blumenberg detecta varios puntos en los que se trauek
gnosticismo husserliano; en los epigrafes seguneéocgro asume
Blumenberg unas criticas de Heidegger a Husserl:

1) El afan por eliminar los «prejuicios» en el @&ialobjetivo
de la realidad —sobre todo, el de la existenciatde, ignpulsa los
instrumentos de la reduccion y la libre variaciéri@busqueda de
“lo invariable esencial y necesarfé es manifestacion clara para
Blumenberg de esa devaluacion del mundo para lejrsentido.
La hermenéutica de Heidegger consagra el «prejuialodeter-

45. H. BLUMENBERG, Beitrage p. 92.

46. H. BLUMENBERG, “Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der
Phanomenologie”, p. 49 (aiirklichkeiten in denen wir leben. Aufsatze und eine
Rede Stuttgart, Reclam, 1981, pp. 7-54).
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minar que la situacién de partida ontologica exxlatencia situada
histéricamente.

2) La subjetividad pura apunta a la desaparicidrodgto; la
autarquia del Motor inmovil de Aristételes es unetafora de lo
gue luego sera una conclusién necesaria de la famaoygia.
Husserl pretende explicitamente llegar, por meéidadreduccién
fenomenoldgica, a un punto absolutamente no caieg el yo
trascendental, que describe como “la pura difeseqiee queda tras
la substraccion de la referencia al murfdo”

3) Lo mismo sucede con la existencia, no del mustm del
sujeto. Dijimos que el gnosticismo consagra unisoml antropo-
I6gico al rechazar, junto con la materialidad dehodo, la corpo-
ralidad que a él pertenece, lo cual implica elimalasujeto como
tal, porque la existencia del hombre es una exigtecorpérea.
Esto es lo que acontece, para Blumenberg, en lecgsh fenome-
nolégica. Hacer “epojé” del cuerpo es acabar caujeltds.

Se le podria objetar a Blumenberg que Husserl sxaula ne-
cesidad del mundo para la conciencia trascendentkd intersub-
jetividad trascendental, esto es, por medio deral&neidad de la
experiencia de varios sujetos, que compardcaEs la reduccion
trascendental: “si los sujetos no pudieran compegdener cer-
teza de la simultaneidad de su experiencia re@pfod no po-
drian constituir su objetividad —Yy, con ello, nodgan tener un
mundo independiente de la conciencia. Una genumaltaneidad
[entre sujetos diferentes] es el momento constiutindamental
en la génesis del «mundd®” Sin embargo, la «solucién» de
Husserl pasa por proponer, por asi decir, unos efle pega». La
intersubjetividad trascendental de Husserl se aeva@mo un
encuentro de «yoes», y no de un yo y un tl —sinticaraente,

47. HUSSERL Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanoraenol
gische Philosophieed. de Max Niemeyer, Halle 1913, p. 91.

48. También porque, se me ocurre, si lo definitorel dujeto es, para
Husserl, la identidad consigo mismo, el yo de ldevwia, desligado de todos sus
elementos contingentes, aparece como el menosidadivde los yoes: de tan
abstracto, cualquiera podria serlo.

49. H. BLUMENBERG, Lebenszejtpp. 306-7.
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Husserl no habla del “tu”, sino de “otro yo"—. Leupba es el tipo
de conocimiento en el que, para Husserl, se nesatao, la “aper-
cepcion” o “apresentacionApprasentatiofi °%: al divisar una
“figura humana”, se nos da a la vez “algo mas” ugque intui-
mos; ese algo mas es el “otro yo”, y ese “darsesiste —y éste
es el punto— en una “traslacion aperceptiva armdetimi propio
cuerpo” —en el que se ve al otro “como un cuerpsealicio de
una conciencia”™—: el tu de Husserl es una “autagizecion del
yo”5L En tanto que “la experiencia del yo ajeno séledeutener
su ultimo fundamento en la «fundacion originatiasfiftung» del
Ego auténtico fles eigentlichen Edt Husserl no sélo «elimina»
la existencia del mundo, sino también la mismaten@a humana;
a su vez, en la medida en que mundo es mundo cos) td difi-
cultad para captar al tu confirma la tesis de gusubjetividad
trascendental no tiene realmente mundo.

b.2. El gnosticismo heideggeriano

A pesar de sus criticas a Husserl, Heidegger seatambién a
posiciones gnosticas. El mito gndstico reproducesliacion entre
la Instandigkeity la Gegenstandigkeital y como la entiende
Heidegger. Asi, el mundo que habitamos —nuestragémadel
mundo—, la “publicidad”, es, por asi decir, un «&g», ya que
en €l creemos estar tratando con el ser, mientraseq realidad
nos las vemos solo con una determinada interpéetacbre él. La
experiencia de la angustia, esto es, el contaato‘leoverdadera
realidad”, es laltamada[‘Ruf’]” que muestra que la imagen del
mundo noes (el ser). Esta experiencia es “salvadora”, porgue
ella el Dasein se juega su ser, su “autenticifad”

50. H. BLUMENBERG, Zu den Sachen und zuriickrankfurt am Main,
Suhrkamp, 2003, p. 33.

51. H. BLUMENBERG, Die ontologischepp. 180-1.

52. H. BLUMENBERG, Begriffe in Geschichten Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1998, p. 76.
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Por otro lado, respecto a la existencia del muadda analitica
del Dasein el ser-en-el-mundo como unidad de mundaojeto
(Gegenstandigkeites derivado respecto de la ang#3tiAdemas,
en la comprension heideggeriana de la temporaliglatempo del
mundo, caracterizado por la infinitud, es una riggn derivada
de la temporalidad originaria esencialmente finis;decir, no es
nada por si mismo.

Respecto a la existencia del sujeto, se deriva @aterior que
el ser corporal del Dasein es un fenbmeno secundsspecto a la
temporalidad originarfd. La existencia comparece en una expe-
riencia despojada del trato creador de sentidoDdelein con el
mundo, que es lo que significa vivir. La temporadidse consti-
tuye, como en Husserl, al margen —mas aun: enaenttel tiem-
po del mundo, que es también el tiempo del ser, woporal. Por
otro lado, en la medida en que el mundo es, coméigsserl,
“mundo con otrosNlitwelt]”, su temporalidad se revela como so-
lipsista y, con ello, también con Husserl, el té dal lado de las
realidades derivadas.

c) Blumenberg: recuperacion del mundo, sin el sentido

Blumenberg quiere pensar con méas radicalidad l&ngencia
del Dasein, es decir, proponer una comprensiorseieho «cos-
mista». Para esto, Blumenberg se sirve de la corsigre husser-
liana de la conciencia en contraposiciom g@riori de la finitud de
la conciencia de Heidegger.

Para Blumenberg, la angustia no es el lugar delesnimo con el
ser, sino que mas bien nos lo revela como “radieatenajenc®.
La segunda parte dger y tiempogquedd sin escribir porqueo

53. H. BLUMENBERG, La posibilidad p. 157.

54. H. BLUMENBERG, Die Verfiihrbarkeit des Philosophefrankfurt am
Main, Suhrkamp, 2000, p. 64.

55. H. BLUMENBERG, Die ontologischep. 197.
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podiaser escrit?f. Lo que muestra la experiencia originaria de la
historicidad, la angustia, no es el ser, sino svdémiento de la
propia existencia, de modo que el nuevo punto dalpade la on-
tologia es la experiencia de la existencia de ‘®odsiefia de si
misma fhrer sich selbst nicht machtigen ExistEZ La idea de
una armonia originaria entre el ser y el Daseinasompafia
necesariamente a la de “apertura”, sino todo lotradn. La
pregunta de Leibniz revela mas bien la “indiferaj@leichgl-
tigkeif]” %8 de la realidad respecto del Dasein. Que el serem
ponda” significa que el Dasein se encuentra “a ewrade la
Ubermachtigkeide la experiencia de la contingencia: es el “abso-
lutismo de la realidaddbsolutismus der Wirklichkgif®.

La razon de que la nada en la esencia del seisttaibidad, no
pueda aprehenderse, es que la estructura de lgewcoia¢ tal y
como la entiende Husserl, no puede pensar ni swwipid ni su
final —ni, por ello, puesto que la conciencia esneg@almentdn-
tencion delos del mundo—. Conciencia y ser son reciprocémen
ajenos. La finitud de la existencia no es que dkbote de la tem-
poralidad sea la muerte, sino que, siendo en caeilde una per-
vivencia infinita, le acontezca el fin, quede “exdh de la plena
posesion del mundé?. El absolutismo de la realidad es, mas en
concreto, ladesproporciérentre el tiempo de la vida humana —un
tiempo que quiere durar para siempre— Yy el tiemgdardindo —
gue alcanza al Dasein como ser corporal, sujetts delyes de la
desintegracion fisica—: & negacion del sentido”, dice
Blumenberg, es “la indiferencia de un mundo quesi@aba ahi y
ahi seguira después de A"

56. H. BLUMENBERG, La posibilidad pp. 125y ss.
57. H. BLUMENBERG, Beitrage p. 92.

58. H. BLUMENBERG, HohlenausgangeFrankfurt am Main, Suhrkamp,
1989, p. 351.

59. H. BLUMENBERG, Arbeit, p. 9.

60. H. BLUMENBERG, MatthauspassionFrankfurt am Main, Suhrkamp,
1988, p. 127.

61. H. BLUMENBERG, Lebenszejtp. 79.
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Esta comprension de la historicidad, que descanbee da
crudeza de la oposicion entre tiempo de la vidaeynpgo del
mundo, significa conceder al tiempo del mundo etcr de
realidad que le negaba Heidegger. Esto pasa, panmseBberg, por
recuperar a su vez la realidad del tu, perdida essétl, necesaria
para la constitucion del tiempo del mundo. Estedsrmina a
partir de la Simultaneidatl (Gleichzeitigkeit del encuentro entre
un yo y un té2 como realidades corporafés

El objeto de la ontologia, por tanto, no es progiat® el ser,
sino la existencia desvalida, y una existenciaamalp—que hace
justicia a la intersubjetividad—, porgue la corfided es la sefial
del “realismo” del mundo, de su independencia dgite.

Todo esto significa principalmente dos cosas, deeen a pa-
rar en la tesis fundamental de Blumenberg, resengiblla idea de
gue laontologia desemboca en antropolagia

a) en primer lugar, que la ontologia de la exiseemo con-
duzca hacia el ser es propiamente «antropologiensel sentido
amplio con que Blumenberg denomina todo esfuerr@fpanar y
dar razén de la existencia humana desde si misorataipto, con
una intencién propiamente fenomenolégica—, y naeletementos
extrafios a ella, como el ser o la realidad.

b) en segundo lugar, la consideracién antropolodeeDasein
como ser vivo conlleva la afirmacion del mundo ee give, en la
medida en que es el entorno en que es posiblelaubn este sen-
tido también es ontoldgica la antropologia, porésta se ocuparia
de estudiar al Dasein como un ser que se congtrugé mundo las
condiciones de su existencia. La filosofia de Blnbegg se revela
asi como anti-gnéstica. Comparte con Heideggemhapeension
de la contingencia de la existencia, pero se difeaeen que no es-
pera una “salvacion” extra-mundana, lo cual ledlevdefender la
autofirmacion del Dasein por medio del mundo.

62. H. BLUMENBERG, Lebenszejtp. 304.

63. De ahi que diga Blumenberg que la simultaneidadndeante Augen-
blick) es la del “mirarse a los 0joSi¢h-in-die-Auge-blickei
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d) La metaforologia como antropologia fenomenolégiedad
historia

Aunque aqui no podemos entrar en detalles, la @oitrgia
defendida por Blumenberg esté en la linea de los@iores de la
antropologia filosdfica, Plessner, Gehlen, Cassirestc.
Blumenberg quiere analizar la vida humana cqruductora de
sentidodonde no lo hay. Contra Heidegger@agenstandigkeis
ya el ambito de la significatividad; lamstandigkeit por el con-
trario, es un concepto limite, que nunca se da ctahgorque
cualquier intento de comprenderla es ya una imatadn en ella
de “sefiales”, una objetivaci®h En consecuencia, el Dasein como
ser vivo no tiene nunca una experiencia «puraxs @@htingencia,
“es ya movimiento hacia l@egenstandigkeit®.

La relacién entrénstandigkeity Gegenstandigkeies, asi, mas
compleja de cémo la habia visto Heidegger. Tantdadnstan-
digkeitcomo en l&Gegenstandigkeie da la separacion del ser: en
la experiencia de la finitud, el ser aparece cortw éXxtrafio
(Fremdhei}”; en la significatividad, tenemos que vérnoslas tas
estructuras creadas precisamente para evitar @saiencia. Por
otra parte, ninguno de los polos se deja resolfavar del otréS,
como ocurre en Heidegger, para quien la tarea amita es la
deconstruccion de I&egenstandigkeitResumiendo lo dicho, el
objeto de una antropologia hermenéutica, para Biberg, sera la
existencia afirmandose contra liastdndigkeiten la Gegenstan-
digkeit sin poder esperar nunca una victoria absoluta.

El “movimiento ontolégico” entre los ddgermini constituye la
historicidad, tanto en la vida individual —la «bisa de mi vida»—
como en la de la humanidad, cuyo relato conforntdidéoria. Por
ello, en la linea de la ontologia hermenéutica diglétiger, el filé-
sofo es para Blumenberg siempre, en un sentidamiof histo-
riador de la filosofia. De ahi que en sus obrasrmBhberg lleve a

64. H. BLUMENBERG, Beitrage p. 65.
65. H. BLUMENBERG, Die ontologischep. 125.
66. H. BLUMENBERG, Die ontologischep. 120.
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cabo exhaustivos analisis de historia de las idems&ntropologia
hermenéutica de Blumenberg utiliza el instrumerdgdad“imagen
del mundo Weltbild”, la estructura significativa mas global de la
GegenstandigkeitCada categorizacion global a que se somete la
Instandigkeites para el Dasein, en cada caso epocal e indiyvelua
mismo ser. El objeto de la ontologia pasa del “seffealidad”,
gue no podemos conocer, al “mundo” o, mejor diehtms “mun-
dos”, que es el conjunto de lo que el Dasein hada gez contra la
finitud. La clave interpretativa de la existenciaey la historia hu-
manas va a ser, para Blumenberg, el proceso maraékel hombre
una y otra vez se “descarga de absoluEglfstung von Abso-
luten”¢’. Es lo que Blumenberg llamaadtoafirmacion[Selbst-
behauptuny.

Cada imagen del mundo estd «sostenida» por “mata&irso-
lutas”. El uso de metéforas es una consecuen@atdide su giro a
la antropologia: la antropologia filoséfica deskauda en este siglo
ha conferido al simbolo una importancia fundamepé&ash enten-
der la existencia humana. La originalidad de lart@g@n de
Blumenberg radica en situarlas como humus de tarfasdel pen-
samiento. La antropologia hermenéutica de Blumenégr-y con
ello llegamos finalmente a la denominacién adecuwiau filo-
sofia— unanetaforologia

César G. Cantén
Universidad Antonio de Nebrija (Madrid)
cg.canton@web.de

67. O. MARQUARD, “Hans Blumenberg. Entlastung vom AbsoluteBig
Kunst des UberlebenErankfurt am Main, Suhrkamp, 1999, p. 21.
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