EL ORIGEN DE LA IDEA DE LA NADA EN TOMAS
DE AQUINO

CARLOS LLANO CIFUENTES

The origin of the idea of non-being is a fundamkrmgaue in
metaphysics. Its absense would indicate an ingltditunderstand
the principle of non-contradiction. This articlelivgtudy relevant
texts in Thomas Aquinas'sorpus and will propose an interpre-
tation about the origin of the idea of non-beingeTassertiorgo
affirmo aliquid essql affirm that something exists”) not only
affirms the existence dliquid, but also, in a secondary way, the
existence of my assertion, and the existence oselfy The dou-
ble object of this assertion (“something existsd dham”) consti-
tutes the first intellectual difference, which igegisely the origin
of the idea of non-being.
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El origen o etiologia de la idea del no-ser —edeiv a la de
la nada— guarda en la metafisica aristotélica mitancia fun-
damental, porque es uno de los dos ejes centrallgsioher princi-
pio de nuestro pensamiento, el de contradiccidnelsgue nos es-
tan vedados todos los demas, aunque sean supeEarefecto, en
la expresién mas sucinta de este principio (“npassble afirmar y
negar simultdneament§’se encuentra ya larvada no sélo la idea

1. S. T. AQUINATIS, Summa Theologiadsll, g. 94, a. 2, c. Citaremos esta
obra comoS.Th.Nos apoyaremos en la siguiente version de las amapletas
de Santo Tomas, a menos que se indique lo contrsgiginatis, Sancti Thomae,
Opera Omnia cum Hypertextibus in CD-RoAuyctore Roberto Busa, S. J.,
Thomistica, 1996.
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del ser que sustenta la afirmacion, sino la idéaalser o de la na-
da que sustentaria —y ésta es la cuestion— la itegacbsi-
guiente, ya que no podria ser simultanea”.

La ausencia de la idea de la nada en nuestro émientb im-
plicaria por tanto la ausencia de la inteleccidnpdacipio de no-
contradiccion: nada puede entenderse —dice taatatigegura-
mente Santo Tomas-aisi hoc principio intellectpsi no se hubiese
entendido este principioCon razoén dice Luis Clavell que la filo-
sofia del ser se define no solo mediante el seo, &itraves del es-
tatuto que se concede al no3etllo es verdad, sin caer en el
extremo en el que incurri6 el Cardenal Zigliarapea actitud mas
audaz, segun la cual el primer conocimiento dekeseel del ente
“come contrapposto dell nuflacomo opuesto a la natjgostura
analizada hace afios por Martser

1. RANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DEL ORIGEN DE LA IDEA DE
LA NADA

El problema de la idea de la nada dista mucho de&e una
cuestion contemporanea, por aguda que antropolbgita se nos
haya hoy presentado: es un tema perenne de laffdppreferen-

2. S. T. MUINATIS, In Duodecim Libros Metaphysicorum Aristotelis Expo-
sitio, Editio iam a M.R. Cathala exarata, cura et studidcFP Raymundi M.
Spiazzi, Marietti, Milano, 1950. IV, Lect. VI, N&05. En esto siguBet 1V, 3,
1005b 15, donde Aristoteles afirma: “aquel pringigde no contradiccion) que
necesariamente ha de poseer el que quiera entemnalguiera de los entes no es
una hipétesis, sino algo que necesariamente harmieer el que quiera conocer
cualquier cosa, y cuya posesion es previa a todocimiento”.

3. L. CLAVELL, Il primo principio della conoscenza intellectualen “Atti
VIII Congreso Tomistico Internazionale”, Vol. VII982, Pontificia Academia di
Sto. Tommaso, Citt del Vaticano, 1982.

4. T. M. ZGLIARA, Della luce intellectuale e del ontologisni®oma, 1874,
No. 450.

5. G.M. O.P. MANSER, La esencia del tomismaConsejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, 1953, Traduccdel aleman de Valentin
Garcia Yebra. pp. 300 y ss.
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temente de la metafisica, desdeelnihilo nihil fit que podria ser
un hito de su verdadero nacimiento. La filosofieci@ental co-
mienza con la cuestion parmenidea del ser...  dada; problema
que la propia filosofia existencial confiesa aumaarresuelto.

Pero dando un salto de siglos, el entendimientiairsus ana-
lisis sobre la nada, el no-ser, la negacion, latieg... a partir de
vivencias muy heterogéneas, de diverso valor aolidgjro. Anti-
cipandose a todos, Baudelaire (y después Sartretgavio Paz)
relaciona la nada con aburrimiento.Kierkegaard parte de $ole-
dad del sujeto; Jaspers, difhcaso; Heidegger, deker para la
muerte;para Marcel la vivencia de la nada surge y seehesies-
pecialmente de y por ldisponibilidad para Camus, etxilio en
gue nos encontramos al hallarnos en este mundo.

Es tal vez en Jean Paul Sartre en donde encontranaomas
disimbola variedad de estas vivencits:nauseao sentimiento
experimentado al descubrir que detras de la rehlit#d ser que
nos abotarga no hay nadadecepcioncuando la realidad no res-
ponde a nuestras expectativasalsencia fenomeno que Sartre
relaciona con el anterior y que Machado y Octan FPodularan
como ausencia del ser amédia angustia en la que la libertad se
capta a si misma como infundamentadafrdatracion resultante
de transferir nuestras esperanzas a la realidad@ugelma las ex-
pectativas personales

Pero quien quintaesencia estos fendmenos exisesicen
torno a la nada es sin duda Martin Heidegger, guiessifica en el
“encontrarse” —dice— el ser existencial manteniémttb de la
nada fundado sobre la angu&tial grado de que se pueda repetir
gue estamos ante ungetafisica romanticantérprete de logsta-

6. Cfr. J. P. 8RTRE, El ser y la nadaTrad. de Juan Valmar, Losada, Buenos
Aires, 1966 p. 44-51; A. MACHADO, Poesias completagspasa Calpe, Madrid,
1969p. 28, 138, 245 gassim O. PAZ, El arco y la lira Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1986. pp. 129 y ss.

7. Cfr. L. BLDERS, Jean Paul Sartre, El ser y la nadamusa, Madrid, 1977,
pp. 87y 88.

8. HEIDEGGER Cos’ é la metafisica?;Qué es la metafisicatraduccion
italiana de Armando Carlini, Nueva ltalia, Roma, 1959
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dos de animan clave de experiencia metafisica, la cual, aginqu
pugna por expresarse en conceptos e ideas, mast@npre la re-
ferencia al sentimiento, o a trances subjetivosdpsencadenan un
proceso de analisis mas, diriamos, atractivo y enat

Cefiimos nuestra investigacién etiolégica de la akeéa nada a
lo que con ella sucede en las facultades fundaihesrdal hombre,
el entendimiento y la voluntad, y especialment@rehero, pues
advertimos que ladeade la nada es ante todo un problema inte-
lectual, aunque no Unicamente. Mas aun: ningunauéstras vi-
vencias existenciales —ni siquiera las mocionetivaé— puede
generar la idea del no-ser, a menos de que seamdasupor la in-
teligencia. No obstante, huiremos de la considénaaitelectual
pura, pues todo concepto contiene profundas incidsrexisten-
ciales, basandonos, especialmente, en el printopitsta segun el
cual no es el entendimiento el que entiende niolantad la que
quiere, sino el hombre mismo kie home—, por medio de ambas
facultades.

2. B PRIMER JUICIO DE NGEXISTENCIA

En el ambito aristotélico hay muchas razones paresiderar
que, si bien existen fendmenos que nos abocan de mas direc-
to a laoposicidn metafisicamente primaria otredad o diferencia
entre dos entes pudiera sepfmsicién cronolégicamente primera
En los Analiticos Posterioreda demostraciémuia, del efecto o
propiedad a la causa o esencia, puede ser tempgortamrimera,
aunque los efectos sean secundarios a la causa'iEmcambio,
las demostraciongwopter quid—de la causa o esencia al efecto o
propiedad— son sin duda ontolégicamente primapassto que
se demuestra lo que agosteriori—efecto o propiedad-a partir

9. Cfr. S. T. QUINATIS, In | Peri Hermeneias exposititect. XXIIl, n. 193,
195, 197, 199, asi comin Aristotelis Libros De Anima Commentariu@ura et
studio P. F. Angeli y M. Pirota, Marietti, Milan@971, Ill, lect. Ill, n. 245.
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de lo que es ontoldgicamente anteria priori —la causa o esen-
cia—. De esa misma manera podria darse cronolégit@nun fe-

ndémeno genético de la idea de la nada que fueransbargo, ra-

cionalmentea posterioridel concepto mismo de ella.

Si analizamos algunos textos de Aquino sobre glearide la
idea del no-ser parece que esta idea pudiera l@otavuestra men-
te a partir de un fenédmeno negatserundum quidelativo o acci-
dental, sin empacho de que la propia idea geneeaa fel funda-
mento Ultimo de aquella misma negacion parcialcarsgaria.

Al juzgar, en efecto, que “estm esaquello” formamos un jui-
cio sobre un fendmeno negativo —la no identidadtledad y di-
ferencia— de caracter reducido, pues se circureseriba diferencia
entre dos entes. Este fendmeno negaseoundum quidendria
metafisicamente fundamento en otro que seria vegathpliciter,
absoluta y apodicticamente: geleser no es el no-sejyicio aun
—sin embargo— no emitido. La idea del es en este Ultimo jui-
cio, en virtud de su contenido total y plenariené razén de fun-
damento respecto delo-serde la mera diferencia; pero ello en
nada empece para que este primer y relativeser sea crono-
I6gicamente anterior al segundo y absolaotser que, en otro
orden —en el orden del fundamento, no del origee-sitva de
base y justificacion.

No dudamos que el juiciel ser no es el no-serque consti-
tuyein nuceel principio de no contradiccion— sea el fundaroent
I6gico para formular el juici@ste ente no es aquel entegluso
podriamos afirmar que tal fundamento no sélo egdodgino tam-
bién ontolégico, teniendo en cuenta que el princgd no contra-
diccion es una ley, no tanto del pensamiento cajualinente del
ser. Sin embargo, abrigariamos serias dudas pangagafque ese
juicio fundamental de la mente humana sea psicdédgente el
primero que formulemos en el orden del tiempo, jue£ncon-
tramos razon suficiente para el origen directoadigléa del no-ser
absoluto.

La razon de esta seria duda ya ha sido expreséeis ahjuicio
el ser no es el no-s@resupone la originacion de la idea delser
la cual evidentemente no puede ser formada porsehonser. Nin-
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gun juicio salvo el de existencia constituye a sapj predicado,
sino que, al contrario, lo presupone. El otro notpara nuestra
duda (que el principio de no contradiccion pensada forma de

el ser no es el no-seea psicoldgica y/o cronolégicamente nuestra
primera negacion, después de la afirmacion del se@poya sobre
los textos tomistas que se refieren en directaailpma analizado
por Nosotros.

Los textos referidos constituyen dos parejas d@gsiciones
gue deben analizarse paralelamente para llegamlaaamclusion
acertada. El primer dio de proposiciones es eleitgpi

“Lo primero que cae en nuesttho primero que cae en el enten
aprehension cognoscitiva es el entimiento es el ser; segundoriaga
cuyo entendimiento se halla ireion del serll.
cluido en todos los conocimientps

gue cada uno aprehende. Y por ¢so,

el primer principio es que no se

puede afirmar y negar al mismo

tiempo, lo cual se funda sobre la
nocion de ente y de no eft@

Del Texto | deducimos que el principio de no codittaion
nace inmediatamente después de la idea del ser.téabién se
dice que este principio se funda sobre la ideaseel del no-ser.
Lo cual significaria, en buena logica, que el ordeh conoci-
miento, en su primera aproximacion a lo real, setiaiguiente;
ens; non ensy finalmenteens non est non er{principio de no
contradiccion).

10. S. Th.l-l, g. 94, a. 2, c: Hlud quod primo cadit in apprehensione, est
ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaeque quis aprehendit. Ideo
primum principium indemonstrabile est quod nonséstul affirmare et negare,
quod fundatur supra rationem entis et non éntis

11. De Potentiaq. 9, a. 7, ad 15Primum enim quod in intellectu cadit est
ens; secundum vero negatio ehtfSitaremos esta obra combe Pot.
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Pero, por otra parte, en el Texto Il se nos presetib orden
distinto: ens,negatio entisEsto nos pone de manifiesto que Santo
Tomas relaciona estrechamente el no-ser coredgcion del ser
bien como identificacidn, bien como originacion. De admitir la
anterior consecuencia, para nosotros indudabldriteque consi-
derarse que laegatio enticonsistiria en la enunciacién misma del
principio de no contradiccion (“es imposible afimyanegar el ser
simultdneamente”). Pero tal posibilidad no puedsteswrse: el
principio de no contradiccion, en cualquiera depasbles formu-
laciones, no es nunca, ni puede considerarse, egecion del ser,
porque es la posicion propia del ser en si mism& geconoci-
miento de su situacion fuera de la nada, o, pasaldeon el rigor
debido, el reconocimiento de la posicibn —mentale-lal nada
fuera del ser.

Pero lo que en esta comparacién de textos se haseohvio,
en nuestra opinién, es que la negacion del entechkeye aqui
(Texto Il) antes que la formulacién del principibes que antes de
la formulacion del principio de no contradicciérbdeoriginarse la
idea del no-ser, lo cual ocurre, precisamente,aamegjatio entis
segun ese mismo Texto |I.

En el principio de no contradiccion hay incluidasies, dos
negaciones: una por la que negamos el ser, condibe no-ser, y
otra por la que negamos que el ser sea ese nossezlrdo. Sin la
primera negacion no puede tener lugar la segdndguella nega-
cion del ser, aunque no nos presente en absolatpimiobjeto,
cobra un caracter objetivo gracias al entendimiensmo sin el
cual no podria ser pensada. De esta manera, lgémea, al ne-
gar el ser, otorga al no-ser una cierta existeres®lo mental—,
convirtiendo el no-ser en un ente de razdr(f ens est quoddam

ens..”, “el no-ser es un cierto entgj, y haciéndolo asi apto para

12. Asi, el principio de no contradiccion incluyedrentes de razon: la nega-
cion del ser, la negaciéon que implica el propim@pio, y la negacion del mismo
juicio.

13. S.Thl, g. 11, a. 2, ad 1. Ya hemos advertido en gh@tanidad que el
términoente de razéronstituye un desacierto de los escolasticos, dabsria
hablarse mas bien dazén de entgVer nota 16).
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asumir el papel de predicado en el juicio que esgid principio
de no contradiccion.

De Muralt4, considera que el no ente para Aristételes es la
operacién de negar (y precisamente la operacidmedar lo con-
tradictorio). Para nosotros, la operacion de npgaenece a la se-
gunda operacion del espiritu, el juicio, mientras gl no-ente no
es una operacion, sino el producto de ella, estores idea, que
pertenece a la primera operacion del espiritu;ees,dopinar que
la idea del no-ser surja, como pensamos nosoteoks dperacion
de negar el ser, no nos otorga el derecho de cdinfambas ope-
raciones del entendimiento. Amalia Quevedo atribest confu-
sion de De Muralt, sin suscribirla, al “noble affano atribuir un
esse obiectivural no ente de Aristétele¥ es decir, al deseo de
discernir el estatuto ontol6gico del no ente eperisamiento de
Aristételes, que no tiene esse obiectivurde Scoto.

No debe extrafiarnos que una idea tenga su origen gcio.
No todas las ideas son producto de abatractio positiva, sino
también de unaeparationegativa, como hemos expuesto en otro
lugaité. Asi como la idea del ser surge de la afirmaeigiante la
primera realidad que se presenta al entendinfiéntte manera

14. DE MURALT, “L'étre du non étre en perspective aristotelisieh enRe-
vue de Theologie et de Philosophi@2, (1990) pp. 375-76.

15. A. QUEVEDQ, La privacion segln Aristotelebniversidad de la Sabana,
Colombia, 1998. p. 285.

16. C. LLANO, La abstraccién“Bases noéticas para una metafisica no racio-
nalista”, PromanuscritoApud Universidad Panamericana, México, 2003. La co-
leccién completa “Bases noéticas”, contiene, ademedgsvolimenesLa sepa-
racion, La demostracioly La reflexién

17. En este sentido, Garrigou-Lagrange afirma querieter juicio de exis-
tencia requiere de la conversion inteligente stdwemagenes sensibles, e inclu-
S0, NOS proporciona un sugestivo ejempldo¢ lac est existefisesta leche exis-
te, refiriéndose al primer juicio de un nifio. Pe@oalmente admite que para la
afirmacion de la existencia no es necesaria lautangad (ni, por tanto, para
estos efectos, laonversig, y nos propone la siguiente formulaciémuglque
chose existlf “cualquier cosa existe”. RRIGOU-LAGRANGE, “Notre premier
jugement d’existence selon Saint Thdmas Studia Medievalia in honore P.
Martin Bruges 1948, pp. 290-303. Cfr. ARRIGOU-LAGRANGE, “De intellectu
naturali et de primo obiecto ab ipsa cogrijtan ACADEMIA Pont. S. Thomae
VI (1939-1940), pp. 137-149.
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semejante surge la idea del no-ser ante la prioteedad presente
al espiritd8. Por otra parte, que de hecho se dé la idea dstmy
no solo la negacion del ser, como pretende De Muralsignifica
gue la idea del no-ser adquieraesse obiectivumaunquedismi-
nuido, como querria Duns Scoto.

Pese a todo, la estructura del Texto Il resultaghr de la afir-
macion del ser subsigue, sin corte de continuitadegacion del
ser. Tal subsecuencia entre la afirmacion del seu yegacion
constituye el punto critico de la etiologia de daa de la nada.
Debe analizarse, pues, en qué consiste 0 en go@saeesta crip-
tica, laconica e inexplicablaegatio entis Para ello apelamos a
otro par de propuestas tomistas a las que antesdsiceferencia.

I v

“Lo primero que cae en el enter
dimiento es el enteSegundo, la
negacion del entea partir de estog
dos (actos) se sigue el enten
miento de la divisidon (pues prec
samente porque alguien conoce

~‘Asi, lo primero que cae en el ¢
tendimiento es el sesegundo, qu
este ser no es aquel ser de est
isegunda manera aprehendemd
diferencia o division;tercerg e
mo. .20,

ser, conoce que no es este ofro

ser...)19,

18. Nosotros hemos propuesto como formulacién dehgnrijuicio de exis-
tencia: aliquid est El empleo dehliquid es menos determinado que el término
cosa, ares Aliud quidindica so6lo algo que esta delante del sujeto que kl jui-
cio, por el cual este algo es visto como ser. banfdacion delquelque chose
existit implica el inconveniente de hacer intervenir enjuitio existencial el
concepto dees, cosa, que careceria de significado hasta quesradirsnara de
ella el ejercicio del ser. Cfr. CLBNO, Etiologia de la idea de la nad&pndo de
Cultura Econdmica, México, 2003. Cap. Il: La primafamacion del ser, pp. 64
y SS.

19. De Pot g. 9, a. 7, ad 15:Primum enim quod in intellectu cadit est ens:
secundum vero negatio entis: ex his autem duolmstse tertio intellectus divi-
sionis (ex hoc enim quod aliquid intelligitur emgelligitur non ens hoc ens)
Como puede verse, el Texto Il es una ampliaciéradegrior Texto Il.

20. S.Thl, g.11, a. 2, ad 41ta quod primo cadit in intellectu ens; secundo,
quod hoc ens non est illud ens; et sic secundohgm@imus divisionem; tertio
unund.
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En la comparacién de ambos textos (lll y IV) seque esta
primerisimanegatio enticonsiste en el juiciboc ens non est illud
ens que este ente no es aquel. Este juicio, evidartEnno niega
el ser en si mismo (“el ser no es”), formulaciérpasible, pues
“ens esse in communi est per se ndt(ehser tomado en coman
es conocido por si mismd) y porque el individuo que lo formula
tiene que ser para formularlo. No niega, pueseeks si mismo,
sino que pone de manifiesto la diferencia entresgoss.

Queda patente también que el juicio de diferenglativo o
secundum quigor el que distingo un ser de otro, es temporatenen
anterior a la formulacién del principio de no cauiccion (com-
parando el Texto | con el Texto IV). Pero ello eodeduce sélo de
la mera y discutible compaginacion de textos. S lsabre todo
en el paralelismo estudiado en los primeros precegonuestro
propio entendimiento.

La primera negacion del ser sigue una pauta paraléh pri-
mera afirmacion del selPara la formacion o aprehensién del
concepto de ser se necesita un juicio afirmativalge- es— si-
multaneo a la dicha aprehension. Este juicio afirodiene lugar
no frente al ser concebido como tal —pues ellcasenapetitio
principii—, ya que el concepto de ser surge de la afirmagen
gue aquello sensible que se presenta a mi mestr s por tanto,
el hecho de afirmar que aquediey el concepto de ser, por el que
veoa aquello como ser, han de darse, en el mejor, dasmodo
simultaneé2.

21. De Veritateg. 10, a. 12, ad 3. Citaremos esta obra cddeoVer.

22. Cuando se refiere ptimum cognitumlas expresiones de Maritain adop-
tan un tono agudo. Nos dice que cuanto mas meulite £ste asunto ve cada vez
mas claro el modo por el que la inteligencia foteng@rimera idea del ser: apre-
hende y juzga al mismo tiempo. Forma la primera i ser, haciendo su primer
juicio, y hace su primer juicio formando la primédaa. En el momento en el que
el dedo designa lo que el ojo ve, la inteligencian—el orden de la percepcion
ideativa— pronuncia su primer juicio: “este serséxi, y forma su primer con-
cepto: “el ser”. Se necesita entre ambos actosnwaducracion de causas; se re-
quiere la prioridad de este concepto sobre est@juino sobre otro y viceversa,
en un orden diferente, pues para juzgar que “estexsste” hace falta la precision
de la idea del ser; pero, por analogo motivo, paseer la idea de ser o ente hace
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La primera afirmacion del ser requiere: la preserdg una
sensacion empirica, un juicio que afirme esa pmEs&®mMoO Sser, y
el concepto de ser surgido de esa afirmacion, quearmite con-
cebir como ser aquello que, percibido empiricamemtejuzgado
como tal. La primera operacion del espiritu —coheazacion—
y la segunda operacion —juicio— siguen un ordemdaor a ma-
yor complejidad, pero no necesariamente un ordepdeal. Para
Gilson el concepto y el juicio no pueden darse Sivaenente y
separados, sino juntos en simultane?da®ara nosotros esto es
indudable al menos en el caso del primer conocimidel ser, o
juicio de existencia.

Pues bien: en el origen o formacion de la ideandeser, las
cosas no suceden de distinta manera. El entendomenadquiere
(¢.como podria adquirirlo?) un concepto trascententgenérico
—incluso absoluto— del no-ser que aplique deterdanznte a
los fendmenos que presentan limitaciones entistipar ejemplo,
la carencia, la diferencia y la ausencia. Al cardrael entendi-
miento advierte la diversidad empirica entre dossse/ niega que
el uno sea el otro. Por la negacion emitida arte @scunscrito y
concreto fenédmeno empirico, y simultdneamente taned enten-
dimiento, por su capacidad de llevar el conocingiemtsu limite,
concibe el no-ser total, general y absoluto. Apaeesi la idea de la
nada que se reaplica al fendbmeno de esa misma&mifarque le
dio origen (“este ser no es aquel ser”) y a cualgoiro fendmeno
gue nos presente seres limitados, en los que datietra vez, que
son limitados, porque la limitacion, o la carencida finitud, o la
ausencia, son un no-ser del ser.

falta haber afirmado el acto de existir. La idehs#e precede al juicio de exis-
tencia en el orden de la causa material, y elqui@ existencia precede a la idea
del ser en el orden de la causa formal. ARMAIN, “ L’existentialisme de Saint
Thomas”, pp. 487 y ss. La inteligencia atiendectb ale existir juzgando, lo mis-
mo que atiende a la esencia concibieRddVIARITAIN, Court Traité de L'exis-
tence et de L'existapParis, 1947.

23. E. ALSON, “La conoscenza dell'essere”, ekcta Pont. Academiae
RomanaeNova series. Vol. Xlll, Marietti 1947, p. 110. &h\hay conceptos sin
juicios ni viceversa. Ni la simple aprehension xarga de un juicio”.

781



CARLOS LLANO CIFUENTES

Téngase en cuenta que el concepto de la nada esnaepto
analogo, porque no representa mas que al no ssteyconcepto
tiene un caracter eminentemente analdgico. La i@gasobre
Dios y sobre las cosas son igualmente negacioees;sblo igua-
les proporcionalmente proportionaliter eadem-: hay tantos mo-
dos de negacion del ser como modos hay déf.s&si como la
primera afirmaciéon del ser tiene su causa en uhdempirico
presente (la presencia real de una entidad sehsilsietambién la
tiene el primer juicio negativo: la presente difena entre dos
seres —hoc et illud—que el entendimiento capta como distintos.
El proceso intelectual descrito se asegura comdlsss literal de
los textos. La estructura del Texto IV no deja esultar peculiar
desde su primera hojeada. No se dice —como paaegeei debe-
ria decirse— que tal proceso tendria los siguigpsssprimero,
el ente;segundpque este ente no es aquel etgsserola aprehen-
sion de la division o diferencia; guarto la aprehension de la
unidad.

Tomas de Aquino, forzando la sintaxis, identificaeg segundo
paso no solo el juicio por el que diferencia ureeme otro, sino
también la diferencia misma juzgada, como si dagdeao bien de
un sélo acto o bien de dos actos simultaneos, @ugst leemos:
primero, la aprehensién del sesegundo el juicio de que este ser
no es aguel setambién segundda aprehensién de la division, y
tercerola aprehension de la unidad. Se ratifica asi, ehas, la
simultaneidad del acto de juzgar que lo moceslo otro y el acto
de aprender elo-serlo uno respecto de lo otro. “Esto” y “aquello”
son dos seres distintos de hecho, pero, ante sarmia, yo no los
conozco formalmente como distintos hasta formul@rieio “esto
no es aquello”.

La importancia que la distincion o negacion distantiene en
la filosofia aristotélica puede incluso exagerarsemo hace
Berti?5, para quien en Aristoteles coexisten dos inteapienes di-

24. L. DERAEYMAEKER, Metaphysica Generalid.ouvain 1935, p. 41.

25. BERTI, “Etre et non-étre chez Aristote: contraries ontcadictories?”,
enRevue de Theologie et de Philosophii22, 1990, p. 370.
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versas del no ente. La primera, concebiriaoeéntecomo contra-
dictorio del ente. La segunda, que representa enenbia plato-
nica, concibe eho-entecomo lo otro y lo multiple. No se le ocurre
a Berti que la otredad —el no-ser lo otro— puedaeberigen del
no-ser precisamente porque @b-serlo otro es una manera de-
ser que resulta susceptible de universalizarse, juzg@amdsu to-
talidad que lo absolutamente otro del ser es la.nad

Este error, 0, mas bien, edteocurrencig puede derivar en
Berti por el hecho de que confunde dos formas dsen@ue son
para nosotros muy distintas: piensa que la digtimentre dos seres
es una forma de privacion: g#r no-asidesignaria la privaciéon del
ser expresada por la formuteo-ser asi®. Amalia Quevedo se
enfrenta con esta erronea interpretacion de lalatre diversidad
como privacion. Es para ella errbnea porque laapidn es la ca-
rencia de una forma debida, mientras que el noakgr no se
refiere necesariamente a un algo que deberia $sello —dice
Quevedo— hay distintas oposiciones que son modaegermdédel en-
te y del no ente.

Este juicio por el qudivido, diferencioo distingoa este ente de
aguel ente, 0 —lo que es lo mismo— por el que clapttredad de
ambos, reviste un cierto caracter de necesariginskegexpresion
literal del Texto Ill. Leemos alli cripticamenteeglprecisamente
porgue alguien conoce el ser conoce también quesreste ser”.
La inteleccion del sentido de esta frase no regadih pues parece
gue quiere distinguirse ente¢ serconcebido en generalgste ser
concebido en particuls Y podriamos dar esta explicaciéon por

26. BERTI, “Etre et non-étre”, p. 374.

27. Cfr. A. QUEVEDO, La Privacion pp. 280 y ss. Lo mas que pudiera de-
cirse en esa linea es que el no ser otro es uma fde finitud, en el sentido de no
ser el ser total o absoluto, pero constituiria unrepensar que todo lo que una
realidad no es constituye una privacion para edaesl, como si a esa realidad le
correspondiera o le fuera debido poseer toda®tasak. La absoluta totalidad del
ser —que a Dios corresponde— no ha de confundinséacposesion de todas las
formas especificas, pues Dios no es susceptitdspkrificacion alguna.

28. En esta linea, y basandose en otros textos de Famas, Ambrosio
McNicholl afirma que: Negation is, then, first found in the contrast —know
through reflection— between being as such and pdaicobjects known as
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buena si no fuera porque en el texto paralelo d/sehabla del ser
en general y del ser en particular, sino de dasssdaramente par-
ticulares: este y aquel.

No podemos ocultar que la vinculacion de los cutxtos que
se han expuesto y comparado no se distinguen bieimdugar
principal en que Santo Tomas aborda el tema dieeladad preci-
samente en relacion con el no ser. Nos referimasExposicion
del “De Trinitate” de Boecié®, en donde enuncia que la alteridad
es causa de la pluralidad. Parece que se cruidonsatlos niveles
del no-ente que detectamos en el nucle&ldeofistaplatonico el
no-ente absoluto, en cuanto absoluta oposiciontal g el no-ente
relativo, en cuanto que representa el no ser dentenrespecto de
otro (alter) ente.

Nos dice, en principio, que “lo Unico distinto aglte es el no
ente”, en donde parece referirse al no-ente enano @bsoluto.
Pero acto seguido afirma que “este ente sélo saglie de aquél,
porgue en el primero se incluye la negacion ded.btEs evidente
gue aqui negacidn tiene un sentido objetivo y kacativo. Un ser
no hacda negaciondel otro; la negacién (como hemos advertido
antes en varias ocasiones) debe entenderse sd@b semtido de
gue un enteno esel otro; a partir de esteo serel otro, la mente
emite el juicio de que ambo® soniguales, o que el unao esel
otro.

being. Although this negation has to do with a mantar object, it nevertheless
bears on being as such: A is not being as sucht iEhahy St. Thomas can say
that we first know being and not-beifia | Sent. 24, g. 1, a. 3, ad 2.); and that
division follows on the very negation of being (ipsa negatione entis.” S.Th. I,
g. 11, ad 4). This helps to explain the logicalgglaf the notion of not-being. If
we can distinguish A from not-A we can also distislgudeing from not-being,
and so formulate the principle of no-contradictia the same time realizing that
the relation of being to not-being is no more tlmere relation in thought, a
‘relatio rationis’. (In | Sent., d. 24, g. 1, a. 3, ad’"I)\. MC NICHOLL, Negation
“Atti all Congreso Internazionale Tommaso d’Aquinel Buo settimo centenario”,
No. 6, Roma, 17-24 de abril de 1974. pp. 659-660.

29. Santo Tomas de Aquino. Exposicién del ‘De Trinitate Boeciq
Introduccion, Introduccion y notas de Alfonso Gardllarqués y José Antonio
Fernandez, Eunsa, Facultad de Teologia, UniversidaNavarra, 1987. 11, q. 4,
a. 1.
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No obstante, Santo Tomas insiste en que “la prim&zan o
principio de la pluralidad o division se encuerdrala negacion y
afirmacion”. Parece que aqui a lo noético —afirmaegar— se le
otorga primacia sobre lo ontologico (ser plura)clial no podria
ser aceptado por el propio Toméas. Debemos, pusseraios a un
plano meramente y s6lo noético: gracias a la afimaeste ente
e9 vy a la negacionpgero no es este ofymuestra inteligencia ad-
vierte o tiene nocion de una pluralidad que reatmexiste antes
de la afirmacién o negacion, pero que no seriadbmante plura-
lidad expresa, ya que cada ente es lo que igrora—a menos
gue posea inteligencia— que no es el otro. Por &tjoino nos
dice ahi mismo que sin la negacién y afirmaciors@entenderia
el origen de la pluralidad (que es precisamentdaueo no sea lo
otro).

Empero, no se agotan aqui las dificultades, pues&uprimer
lugar se han de entender el ente y el no ente’pregunta, para
nosotros, es ineludible: ¢qué es, pues, lo primgl@hegacion y
afirmacion? o bien ¢el ente y el no ente? La respude Santo
Tomas parece ser definitiva, pero laconica: a) émte se dice
diverso respecto a otro porque esaquél’; b) en la pluralidad
“permanece... la fuerza de la primera oposicioreegitente y el no
ente”. Por un lado, pareceria que la alteridadredat], al suscitar
el juicio: este ent@o esaquel ente, darigen, segun dijimos arri-
ba, a la idea del no ser; pero, por otro, pareeelgprimera opo-
sicibndel ente y el no entda fuerzaa aquella diversidad, otredad
o alteridad. No encontramos mas remedio que apigar las dos
categorias conceptuales antes arbitradas: el engé ro-ente
(tomados en su maxima universalidad), como opasisidunda-
mentales, soprimarias en el orden conceptual o formal; mientras
gue elesy el no es(referidos a este ente y a aquel ente concretos)
sonprimariosen el orden genético judicativo eficiente. Es asoc
mas de la circunvolucion de causas —aquési formal y quasi
eficiente— por la que éstas son causas entrersi,goeun distinto
orden.
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3. REFLEXIVIDAD DEL JUICIO Y ORIGEN DEL NG'SER

Aunque haya otros fenomenos que pueden abocarieoilea
de la nada con mayor fuerza y radicalidad, pareeela negacion
cronoldgica primera se asienta en el juicio paruall, al afirmar el
ser, tomamos conciencia de su distincion respesltauk lo afir-
ma, fenémeno del que subsigue, de un modo continyatkce-
sario, un segundo juicio por el que decimos quenanesel otro.

No obstante, el gozne de ese principalisimo jusei@ncuentra
en la posibilidad de que seamos capaces de capatra propio
juicio en el momento en que estamos juzgando. Diékaica-
mente, el conocimiento de la diversidad del sujespecto del ob-
jeto depende todo él de la capacidad que tengamas e¢onoci-
miento reflejo sobre nuestro conocimiento dire€ara que esta
basica afirmaciéon pueda entenderse debidamentaeessario
tener en cuenta la explicita consideracion delalestado en que
puede encontrarse la verdad en el entendimientoo coeramente
tenida (en el acto ideatorio, concepcién o simple aprsiden y
comoconocida(en el juicio§O.

En el caso del juicio, como escribe Santo Tomés,vérdad
esta en el entendimiento como tenida y como coaqoid él. Es
tenida por la operacion del entendimiento (o languaria o sigue)
en la medida en que el entendimiento se refieaecada tal y como
ella es. Pero es conocida por el entendimienta eneldida en que
reflexiona sobre su propio acto, y no sélo en taju® conoce su
acto, sino en tanto que conoce la relacion [adéaunjpde €l con la
cosa, relacion que no puede ser conocida si noosece la
naturaleza del mismo acto, lo cual no es posibluasez sin
conocer la naturaleza del principio activo que lesnéendimiento
mismo, a la cual corresponde acomodarse a las"éasas

Estamos hablando del “conocimiento que tenemos deafu-
raleza del alma en virtud del juicio por el queraimosque asi

30. DeVer.g.1,a.9,c.
31 DeVerg.1,a. 9,c.
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es'32, El lugar paralelo de I8uma Teoldgicalice asi: “La verdad
se define como la conformidad del entendimiento laotosa. Por
ello, conocer esta conformidad es conocer la verdasto de nin-
gun modo lo conocen los sentidos: pues aunquesia pbsea una
semejanza del objeto visible, desconoce la relagi@hay entre la
cosa vista y aquello que aprehende de ella. Eniocambentendi-
miento puede conocer la conformidad del propio rediteiento
respecto de la cosa inteligible. Sin embargo, reple@hende cuan-
do conoce la esencia de la cosa, sino cuando purgda cosa se
encuentra en la realidad tal como es la forma amdifa de la
cosa: entonces por primera vez conoce y expresarttadero. Y
esto lo hace componiendo y dividiendo [juzgandoadtiva o ne-
gativamente]... Por consecuencia, hablando de mpemmo, la ver-
dad reside en el entendimiento que compone y quided{que
juzga afirmativa o negativamente]: no en los sestichi en el en-
tendimiento que conoce la esenéfa”

Pérez Guerrero lo explaya palmariamente asi: “esofapo-
sicion o division del intelecto lo que permite tealdle adecuacion
[0 verdad] puesto que, al ser algo propio soldrdelecto, es aque-
llo en lo que primariamente radica la razon deil@rdidad entre
entendimiento y cos&*. El juicio es una forma dinamica y regre-
siva de nuestro pensamiento. No lo podemos refegsenrrecta-
mente con una imagen lineal, sino circular: pdnestho de que el
hombre conoce algo fuera de si —las cosas realese—s algun
modo al exterior, trascendiendo los limites de mpip ser, pero
en la medida en que no s6lo conoce esas realidsidesgue co-
noce que las conoce, vuelve de nuevo sobre si misana salir
otra vez en un nuevo juicio.

Por esteregresosobre si mismo —vale decir, sobre su propio
juicio— es por lo que de hecho sélo en el juiciceseuentra for-
malmente la verdad. Si la verdad es la adecua@bpehsamiento

32. De Ver.g. 10, a. 8, c:¢ognitio quam de natura animae habemus quan-
tum ad iudicium quo sentimus ita €sse

33. S.Thl q. 16, a. 2.

34. J. GUERREROPEREZ “La segunda operacion del intelecto segiin Santo
Tomas de Aquino”, eiépicos México, n. 15, 1998, p. 158.

787



CARLOS LLANO CIFUENTES

con la cosa, lo que hace el juicio —y s6lo hace-ess afirmar
esa adecuacion (y mal podria hacerlo si no tuwdereiencia de
los dos extremos —el pensamiento y la cosa— queamente se
adecuan). En el juicio, insistimos, no solo seadeerdad, sino que
se da la verdad conocida como tal, en cuanto vefdadalmente,
gracias a la conciencia que posee respecto detaacion delos
cosas que considera diverspsro sobre las que afirma su confor-
midad: “la verdad es conocida por el entendimientando el en-
tendimiento posee algo propio que no tiene la qosa, es corres-
pondiente a ell&®.

Es preciso acentuar que la reflexién practicadaesebjuicio
no es un factor adventicio suyo, sino que es elgunismo. Por
ello preferimos no hablar de la reflexion sobrguadio, sino refe-
rirnos a sueflexividad intrinsecakn el capitulo “Verdad conocida
y verdad tenida” de su libidoctrina de Santo Tomas sobre la ver-
dad Jesus Garcia Lopez nos dice que “el entendimigelb@ co-
nocer la verdad que posee, y si no la conoce, Beepta verdad
propiamente o en cuanto que es entendimiéhto”

Ello se encuentra dicho por Santo Tomas, de otreeraaen el
primer articulo de la primera cuestion de su t@tad Veritate
“La primera relacién del ente respecto del enteratito es que el
ente se corresponde con el entendimiento, correspera ésta a la
gue se llama adecuacion de la cosa y el entendimpigren la que
se completa formalmente la razén de verdadérdde hecho,
Unicamente en el juicio se encuentra formalmenteldad formal:
reiteradamente lo dice en su tratddko Veritate(especialmente en
g. 1, a. 3:Si la verdad se halla totalmente en el ju)citentonces
el mismo juicio del entendimiento es algo propid datendi-
miento, que no se encuentra fuera en la cosa ydoussadecua a
lo que hay fuera en la cosa se dice que el jukieedaderc’.

35. DeVerg.1,a. 3,c.

36. J. GARCIA LOPEZ Doctrina de Santo Tomas sobre la verd&hm-
plona, 1962, pp. 59 y ss.

37. DeVerqg.1,a. 1c.
38. DeVerg.1,a.3,c.
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Encontramos asi, formulandose de una manera mbsratia,
el juicio hoc ens non est illud enmi acto de pensar es propia-
mente mio, no de la cosa; la cosa esta fuera d¥é s@.ve que esta
negacion distintivaes el requisito previo para la afirmaciéon formal
del juicio: con ser distintos mi persona y la carapensamiento
ha de adecuarse a la cosa para ser verdadercePlExr@xpresion,
aparentemente obvia, segun la cual “el mismo juidb enten-
dimiento es algo propio del entendimiento” se itaedecir algo
mas: que ese algo propio es conocido c@mupio, como exclu-
sivo del entendimiento y que no esté en la cosajueisea corres-
pondiente a ella, lo cual exige la comparaciénlaaealidad®. En
donde vemos que Histincionentre pensamiento y cosa se advierte
precisamente en vistas a la verdad, esto es, mitde del juicio
concomitante, y se da precisamente en el primeiojui

Como lo dice Alejandro Llano, “el éxito de la teode la ver-
dad depende de que acierte a mostrar la intericalladion de es-
tos dos aspectos: el de la adecuacion y el ddléidn. Porque no
hay adecuacion veritativa sin reflexion ni reflexigeritativa sin
adecuacion. Ambas dimensiones, lejos de contrapense exigen
mutuamente®, “La verdad cumplida —Ila adecuacién conocida—
s6lo acontece en el juicio: porque en él alcanzadate a actua-
lizar su estructura reflexivé®. Como dice Tomas de Aquifip “el
intelecto puede conocer su conformidad con la casado juzga
gue la cosa es como la forma que aprehende; ynessoicede en
las sensaciones ni en la conceptualizacion sincadménte en el
juicio...”.

39. Cfr. J. Q\RCIA LOPEZ Doctrina, p. 68.

40. A. LLANO, Metafisica y lenguajeEunsa, Pamplona, 1984. p. 179. En
otro texto, afirma que: “como al poseer la verdasugeto tiene qusaberque la
posee, la verdad se transforma ersaber del sabeo, mas rigurosamente, en un
saber como sabgees decir, en la conciencia de una representac@noual equi-
vale a decir quse sabe el saber como lo salfida. LLANO, El enigma de la re-
presentaciénSintesis, Madrid, 1999. p. 33.

41. A. LLANO, Metafisica,p. 179. Cfr. A. ILANO, Gnoseologia Eunsa,
Pamplona, 1984, pp. 146 y ss.

42, S.Thl, qg. 16, a. 2.
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En los anteriores andlisis de Alejandro Llano smuentra sub-
yacente el otro elemento de la estructura judiaajive, por el mo-
tivo de nuestro trabajo, hemos tenido que resaétatistincion —y
no sélo la adecuacion— entre pensamiento y cosandera que
tal estructura se articula mediante tres elemefdosflexionsobre
el pensamiento y la cosa, que adviertelikincion entre el pen-
samiento y la cosa, y afirma dalecuaciérdel pensamiento con la
cosa. Reflexién, distincion y adecuacién son logotgis funda-
mentales en la construccién de todo juicio. Laimtighn, por la
gue nos hemos interesado, es captada por la refletd cual es,
asi, la causa por la que surge la idea del nyaeyye la reflexion
es la que se percata de que mi pensamiensla cosa.

La reflexion implicita o funcional, que tiene lugam el ejer-
cicio del acto de juzgaim(actu exercitpdicen los escolasticos), es
diversa de la reflexién explicita, en un acto disti(segun los
escolasticodn actu signatd. La reflexion implicita es la que todos
hacemos en cualquiera de nuestros juicios. Laxiéfieexplicita es
la que estamos haciendo precisamente ahora, cuangzgamos
sobre el objeto, sino sobre el juicio del objeta.reflexividad del
juicio es un dato noético (tan descuidado como apte) que se
da en la mente humana y que constituye un hechmatde. Co-
Nnozco mi conocimiento y me conozco a mi mismo: pdaepo-
testad de reflexionar sobre mi. Esto es basicougopgra algunos
filosofos modernos constituye la causa o el sigmonél de la
singularidad particular de la persona; porque ea ptios la razén
de la dignidad personal; para nosotros —y hasta phmpropio
Sartre—, prueba de la espiritualidad del alma; na pe pocos, el
acto noético que posibilita la conciencia moralt Bwa parte, la
reflexion personal sobre nosotros mismos es laajmisibilidad de
la existencia de la libertad: sin ella no habri@dominio; y, final-
mente, como hemos visto, es la Unica posibilidathdexistencia
de la verdad.

Gracias a la reflexion, nos percatamos de que temedeas
representativas de las cosas, y podemos relaosonal juicio las
primeras con las segundas: “el entendimiento coraceepre-
sentacién inteligible [o idea], no por su esenebdma] ni por
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medio de otra representacion, sino al conocer jetmblel cual es
representacion, por medio de la reflexi®n'Tal vez, para mayor
claridad, deberia decirse: después de conocer jelopllel que
tiene una representacion intelectual, el entenditbieonoce por
reflexion la representacion de la cual es el objafmarece asi de
nuevo la reflexion como causa de la primera otredadla mas
primitiva alteridad o heterogeneidad cronoldgicameinicial: la

diferencia entre el yo que afirma y lo afirmado pbyo, que hara
posible, de un lado, el mas interesante, la pa$#dl de la ade-
cuacion veritativa; y de otro lado —que es el qoypuaturalmente
nos interesa— el origen de la idea del no-ser. &amestudio de la
etiologia de la nada, el analisis de esta reflexdae tiene lugar en
el juicio, resulta inexcusatfte

La solidaria presencia del objeto para la captadéhcono-
cimiento es un lugar permanentemente aceptadooddatia filo-
sofia aristotélico tomista: “no percibimos que tane entendi-
miento mas que en la medida en que percibimos qiemademos
(como nos muestra el Filosofo en el IX libro deEdica). Nadie,
en efecto, entiende que entiende algo mas queraeedala en que
entiende algo inteligible. De ahi resulta obvio gueonocimiento
de cualquier realidad inteligible precede al comdento por el que
alguien conoce que entiendepgr consiguienteel conocimiento
por el que alguien conoce que posee entendimi&nto”

43. De Verg. 10, a. 9, ad 10.

44. Nuestro primer conocimiento es una afirmaciéricdesal. Ahora bien,
fimonos primordialmente no en lo real afirmadoosen la afirmacion de la
inteligencia. La formula completa del primer juice existencia seria, puego
affirmo aliquid esseyo afirmo que algo eor lo cual no sélo afirmo la exis-
tencia objetiva dedliquid, sino también, aunque de un modo secundario,ia ex
tencia de mi propia afirmacién y de mi yo, queflena. El juicioalgo esafirma,
primera y principalmente, la existencia de un abjatesente. Pero, en el hecho
mismo de afirmar esa presencia, conozco, gracias maturaleza espiritual y
reflexiva, la existencia de esta misma afirmacidmmi acto de afirmar, la exis-
tencia demi entendimiento y la existencia dg que entiende. Es decagui se
nos manifiesta la primera alteridadcCfr. C. LLANO, Etiologia de la idea de la
nada Cap. XIllI: la otredad, p. 315.

45. In Boet. de Tring. 1, a. 3.
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Aunque no se desprende del texto, debe admitireeetper
consequenso por consiguiente, del mismo, implica una conse-
cuencia no soélo natural sino necesaria o indefectitan cierto es
gue el yo no se puede conocer en cuanto cognossiembeconoce
un objeto, como lo es que no puede conocer unqlget el sen-
tido pleno del acto, si no soy yo el que al misismpo, aunque
secundariamente, me conozco como un entaliflid esseno
puede desgajarse dmlo affirmo La relacion que se establece en el
juicio entre el sujeto cognoscente y el objeto cadm ha de ser
una relacion de adecuacion para que el juicio sedadero, y se
considere como verdadero formalmente. Pero estauadién
implica la diferencia, la otredad entre el yo yobjeto: el juicio
“este ser (el yo) no es aquél (el objeto)” es ucigugue sigue de
manera continua y necesaria al juicio de existeraigpunto de
identificarse con él.

No debe decirse, sin embargo, que toda reflexian, siendo
implicita, pueda ser sélo connotada. Basta unaidigea adver-
tencia para que en el “yo conozco el objeto’yelconozcsea lo
denotado en directo, mientras que solo se conmotebkcuo el
objeto conocido. Este ligerisimo cambio equivale etrnpensa-
miento, analdégicamente, a lo que resultaria derpemeursivas lo
denotado, o levantar ligeramente la voz en el mémnen que lo
denotado se pronunciase. Asi, en el conocimiermectdi escri-
biria: el objeto (que yo conozco); mientras quesleconocimiento
reflejo diria: yo conozco (el objeto). Lexicogr&imente, lo con-
notado quedaria entre paréntesis. Con esto quer@eedasque en
todo conocimiento directo (el conocimiento usuahgrmal del
hombre) hay implicito un conocimiento reflejo, y lzoa se dis-
tinguen entre si no como dos actos distintos coitaates, sino
como dos dimensiones o aspectos de uno y mismo “&dpo me-
dio de la misma operacion entiendo lo inteligiblengiendo que yo
entiendo” adem operatione intelligo intelligibile et intgld me
intelligeref). Las afirmaciones tomistas en este sentido st re

46. In Scriptum super Sententias Petri Lombaidid. 1, g. 2, a. 1, ad 2.
Aqui, curiosamente, lo que se encuentra elipticel ebiectum,pues cuando se

792



EL ORIGEN DE LA IDEA DE LA NADA EN TOMAS DE AQUINO

rativas: “en el mismo acto el entendimiento seesak a si mismo
y también entiende que €l entiendekddem actu intellectus in-
telligit se et intelligit se intelligere")4s,

Dicho de otra manera repetitiva, el que conocectdirmente el
objeto es consciente (reflexivamente) de que cqonoc® en dos
actos, sino en uno solo. En uno solo, ademas, gedepreiterarse
y se reitera hasta el infinito. Porque, por lo nases consciente de
gue es consciente de que conoce, y asi en purgpsrgivos infi-
nitos. No nos importa repetir que esta reflexiérpasadigméatica
en el caso del juicio, porque en él no nos damestausolo de que
conozco, sino de que:

a) Yo soy el que juzgo.

b) Juzgo la distincién entre el yo judicante (sa)jst el objeto
juzgado.

¢) Juzgo que mi conocimiento concuerda con el objeno-
cido.

d) De este modo me percato de que mi juicio esagkena.

En estos cuatro puntos se ubica la originalidadadgnoseo-
logia de Tomas de Aquino. Para acceder a estooquantos ba-
sicos de nuestro pensamiento basta la reflexiéfiditgy aunque la
explicita la refuerce cientificamente. Segun Gakdipez en nin-
guna parte Santo Tomas dice que para el reconationile la ver-
dad del juicio se requiere una reflexion explféitaino que basta
la reflexién implicita, a la que califica tabituaP©.

dice que entiendo lo inteligible no se esta rafilie sin duda a lalea inteligible
sino alobjeto inteligiblepor la idea. Citaremos esta obra codSent.

47. InlSentd. 10,9.1,a.5ad 2.

48. Igualmente, aqui también el objeto se encuemirestado eliptico, pues
cuando se dice “y también entiende que él entiermte&sta queriendo decir que
él entiende ebbjetoy no a si mismo.

49. J. GARCIA LOPEZ Doctrina, p. 124.
50. J. GARCIA LOPEZ Doctrina, p. 124.
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Pero dijimos que este conocimiento directo (corredlexion
implicita, funcional, en el mismo ejercicio del@cpuede hacerse
objeto de otro tipo de reflexion, explicitadoraldgrimera. En tal
caso, no estamos hablando ya del mismo conocim&nto de
otro; no de un solo acto de conocer, sino de dos;aco de un so-
lo juicio, sino de dos. Esta reflexion explicitaeimcional (porque
intencionalmente la realizo) no se da en nuestriosepos conoci-
mientos, sino en el desarrollo posterior cientifienla epistemo-
logia y de la metafisica. Se trata de una reflegi®acto expreso.

Por esta causa, encontramos en el seno del toragmee-
ciones que parecen contradictorias de las que mcabde hacer,
hablando de la identidad del acto cognoscitivoctirey el acto
cognoscitivo reflejo explicito:

a) “Uno es el acto por el que el conocimiento cenlacpiedra, y
otro el acto por el que conoce que conoce la piegreenién-
dose en cuenta que en este tipo de reflexion égolks mas
facil la remitencia al infinito que ya entrevimas la implicita.
En la mente humana las relaciones inteligibles a#iphcan
sin término, porque en un acto el hombre conogéeldra, y en
otro acto distinto conoce que conoce la piedracki$o en otro
conoce gque conoce esto Uultimo, vale decir, conoeecgpnoce
gue conoce la piedra...

b) “Primero es conocer algo y después conocer gagersoce®2,
c) “Es distinto conocer una cosa que conocer ecemo de
ella™s3,

d) “Lo mismo que son diversos los actos por los guentendi-
miento conoce al caballo y al hombre, también seersios en

51. S.Thl,qg.28,a.4, ad 2.

52. De Ver.q. 10, a. 8: Primo est intelligere aliquid quam intelligere se
intelligere”.

53. Contra Gentesl|V, c. 11: “Aliud sit esse intentionis intellectae et aliud
intellectus ipsius... aliud est esse intellectualieid ipsum eius intelligefe
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namero los actos por los que conoce al caballoryepmue
conoce a su acte.

Pero lo importante es retener que tanto la reftexagplicita
como la implicita son reflexion de la conformidashcsu objeto
(directo o reflejo). Algunos incluso, como Van StieerghepP,
guieren ver no solo conformidad sientidad perfectaDe cual-
guier manera tanto en la reflexion implicita compliita no hay
posibilidad de equivoco y menos aun en la reflexixplicita. Esta
no requiere de un criterio extrinseco, sino quuygen si misma
su justificacion. Estaransparenciade la verdad del juicio, hace
gue la reflexion tenga un papel decisivo, no ya sdl el origen de
la idea del no-ser, como hemos visto, sino incleiscel conoci-
miento del principio de no contradiccion en el ggta idea del no-
ser interviene, Como veremos.

4. REFLEXIVIDAD DEL JUICIO Y PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION

El rol principal de la reflexion del entendimierstobre un juicio
es ladistincidnentre el sujeto que conoce (y su conocimientd) y e
objeto conocido. Gracias a esta distincién, quexgeesa en el jui-
cio tantas veces dichwmc ens non est illud ensl propio entendi-
miento adquiere 0 se procura a si mismo la ideandeler, vy, al
mismo tiempo, capta la adecuacion que correspamigle el uno y
el otro de los dos seres asi distinguidos. No pirather adecua-
cién si no hay distincion. Eéxtasisdescrito por Courtég en

54. InlSentd. 17, 9.1, a.5ad 4; CB. Thl, g. 85, a. 2De Pot.q. 9, a. 5.
55. F. VAN STEENBERGHEN EpistemologieLovain, 1947.

56. P. QOURTES “L’ étre et non-l'étre selon Saint Thomas”, &evue
Thomiste T. LXVI, N° 4, Octobre-decembre 1966, p. 435. ‘ideal seria el éx-
tasis en el ser y la abolicion del sujeto”, en ueesion panteista de la unidad
cognoscitiva; o bien una situacién cognoscitiva emde el ser y el pensar son
absolutamente reciprocos”, y se funden —ahora si-un@ “unidad pura y sim-
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donde el sujeto y el objeto se identifican, y aasdienden la iden-
tidad, sélo se da en Dios, cuyo seneésis noésepsomo apunto
Aristételes en el librd.ambdade suMetafisicay glorificé Hegel
en suEnciclopedia de las ciencias filoséficas

Pero el reconocimiento de tal adecuacion entréskintb se da
en esta transparente e inequivoca reflexion de agionan claro
gue el entendimiento se percata de que aquellosgudice o se
juzgano puede ser de otra maners decir: si es verdad que es de
esta manera, es imposible que también sea verdada anera
contraria. Nuestra tesis, que puede parecer apdaa, no lo es,
reside en pretender que la misma seguridad queca jposee en
la verdad de su propuesta es precisamente el ponde no con-
tradiccion. En estao poder ser de otra manera en este eliminar
la posibilidad de que no sea lo que es —la poddilide aseverar
gue si lo que se esta afirmando que es, es veasha falso lo
contrario— consiste el principio de no contradiocié

Este principio no podria ser formulado si anteshubiese te-
nido origen la idea del no ser, pues lo que sent@siEs que aquello
gue se juzga no puede serale manera, que no es posible negar
lo que se esta afirmando, con pretension de querepaesta ne-
gativa sea también verdadera. El principio de mdradiccion re-
presenta la seguridad de que nuestro juicio esuinecp, en el
sentido de que el juicio contradictorio sera falsel primero goza
de verdad. Pero es, igualmente, un principio quebsiene en la
vivencia y ejercicio mismos de un acto concretgudgar, y no en
la consideracion abstracta y l6gica de un jugiomicamente puto
absuelto de todas sus adherencias existencialedeftiitiva, “en
cada acto singular de juicio se esta conociendornéormidad en-
tendimiento-cos&”. Tal adecuacién no media entre entendimiento
y cosa: “esta en el entendimiento, puesto que estehdimiento el
gue se adecua a la cosa, y no al réés”

ple”, lo cual no puede ocurrir mas que en Dioslajue el ser y el pensamiento se
hallan incluso mas alla de la identidad. CIloURTES Idem.,p. 429.

57. J. GJERREROPEREZ “La segunda operacion del intelecto”, p. 165.
58. J. GJERREROPEREZ “La segunda operacion del intelecto”, p. 165.
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¢Hay entonces, cdil Sofistaplatonico, una identidad entre el
no-ser —la no adecuacion— y lo falso? “En un juieiocdbneo no
se produce una disconformidad entre entendimientosg, Sino
una disconformidad entre lo afirmado y negado éfuieio y lo
afirmado o negado en el correspondiente juicio adedo™°. No
hay disconformidad entre el pensamiento y la cpsegueno hay
cosg es decir, no hay ser. Por esto el principio deardradiccion
se enuncia en términos judicativogmpossibile est affirmare et
negare simul Pero esta enunciacion es segura, porque escsegur
—no hay certeza equiparable— que el ser no puadal s8ismo
tiempo el no ser.

Que nuestro primer juicio aliquid est— sea indefectiblemente
acompafiado del principio de no contradiccion (“nede ser de
otra manera”) se basa fundamentalmente en un tkettdratado
sobre la Verdadle Aquino segun el cual en todo juicio no solo se
conoce el acto de juzgar sino la relacién o prapordel juicio
con la cos®; proporcion sobre la que no cabe duda algunalapor
transparencia reflexiva de la que hablamos. Peemescaber du-
da algunaes lo mismo que decir: no puede afirmarse y nedarse
mismo al mismo tiempo. No significa gtiene que ser verdadero
sino sélo que no puede ser verdadero si su juigidradictorio
también lo es.

Como lo dice acertada y precisamente Jesus Gaégieazl lo
gue este principio manifiesta es precisamente dacéal y nece-
saria ordenacion de nuestro entendimiento con ces@ela reali-
dacfl. Si no hay esa seguridad, no puede saberse selsajjuzga
es verdadero: pero el que no sabe si lo que juzgeereladero no
puede juzgar, porque definitivamente hemos asengadojuzgar
es asumir precisamente que el juicio es verdadero.

59. J. GJERREROPEREZ “La segunda operacion del intelecto”, p. 173.
60. De Ver.gq.1,a.9,c.
61. J. GARCIA LOPEZ Doctrina, p. 147.
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Con toda razén, pues, dice Aristételes, que elnigmga el prin-
cipio de no contradiccién no sabe lo que ®ficesto es, no sabe lo
que juzga, no sabe juzgar, no juzga: debera lievaida elemen-
talmente vegetativa. Pero el calado de la marginadel principio
de no contradiccion es de mayor alcance, y ellwetieigar prin-
cipal en la etiologia de la idea de la nada. Porgusdlo resulta
confundida la relacion, proporcién y adecuaciorreerl sujeto
cognoscente y el objeto real, sino gqaemismo tiempo, se con-
funde o imposibilita la distincion entre ambos:etnjy objeto;el
juicio hoc ens non est illud es® haria especificamente imposible
(como se ha hecho genéricamente imposible todmjuien efec-
to, dice Tomas: “Lo que es a la vez ente y no enteealidad no es
aquello ni estor{ec illud nec hog 83,

Ello, en principio, no quiere decir exactamente lgueerdad es
el sery la falsedad (o error) es el no ser, astistutidisimo erkl
Sofista Pensamos que en este punto no se han distingitida-
mente los diversos planos noéticos. El ser y la radresponden
al plano de la primera aprehension. El primeroresancepto con
una denotacion absolutamente real (denota la eshlidisma). El
segundo es un concepto que pertenece igualmerdepanhera
aprehensién, aunque es un peculiar concepto qdemaia ni pue-
de denotar realidad alguna: el primero denota & sral y el se-
gundo es un ente de razén (que soélo puede conmegjativamente
al ente real); que ambos conceptos puedan y deban $u origen
gnoseoldgico en sendos juicia@diquid est,y hoc ens non est illud
enyg, en nada les desmerece su calidad de simplesumsc

La verdad y la falsedad, en cambio, pertenecemmaité del
juicio. No son paralelamente equiparables al s#mp ser. Pues la
verdad no es pensar el ser; y la falsedad no esapeh no ser:
“Verdad es pensar que es lo que es, y que no @eedao es, y
error es pensar que es lo que no es y que no@sles?4. Pre-

62. Cfr. Met. XI 5, 1062a 31 y ss. Cfr. tambidn XI Metaph lect. V,
n. 2222.

63. InlSentd.42,9.1,a.7,c.
64. ARISTOTELES Peri Hermeneiascap. 6, 17a 25-30.
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cisamente por esta razén no hemos incluido el erfatsedad en-
tre las causas o motivos de la idea del no seflalkadad no produ-
ce el no ser. Es, en todo caso, su consecuencigampgue es lo
gue no es, o0 que no es lo que es. Presupone qaeftamidad en-
tre el juicio y la cosa es posible; y presuponbrestodo, que cosa
y juicio son distintos. La falsedad es una propiedal juicio, no
de la cosa (no hay cosas falsas; no hay falsaaspelo vidrios
reales considerados como perlas). Y el juicio es) gez, propie-
dad del sujeto, no del objeto.

Negarle la verdad a un supuesto juicio no es nebaer: es
negar el valor de una construccién mental. Comia ditejandro
Llancd?®, estamos entonces negando el ser veritativo, retiesda
proposicion, pero no el ser real y propio de laac®@$a que la pro-
posicion se refiere: a la cosa no le sucede nadennel caso
afirmativo ni en el caso negativo, ni en el cagsedfani en el caso
verdadero. La falsedad pertenece al terreno devacporfb, pero
de una privaciorsui generis porque seria la falta de una cualidad
debida, pero no debida a una substancia real sinpaacons-
truccion mental: el juicio. “Cuando una proposicidm es verda-
dera, nada le falta para ser una verdadera pro@ospero le falta
todo —el ser veritativo— para ser una proposici@rdadera.
Nada falla en la realidad conocida ni en los eléogentitativos
gue el juicio sintetiza, pero la verdad no compay@cecisamente
porque es algo méas que lo que puede aportar idadal su repre-
sentacion. La privacion de eptus veritativo, ‘el lugar vacio' que
deja su ausencia, es justamente el no ser destdfal... que se ha-
lla tanto en las afirmaciones falsas como en lagcienes fal-
sas®’,

Sin embargo, cabe aun preguntarse si la falsedaenpee al
no-ser como privacién o al no-ser como auséhcigi consi-

65. A. LLANO, Metafisica,pp. 171y ss.

66. C. LLANO, Etiologia de la idea de la nad&apitulo VII: Limitacion,
privacién y negaciorpp. 159 y ss.

67. A.LLANO, Metafisica...p. 188.

68. C. LLANO, Etiologia de la idea de la nada.Capitulo XII: Ausencia
pp. 250 y ss.
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deramos la falsedad como una produccién del juierajriamos un
juicio no verdadero, y en esa su carencia de veddsettariamos
la privacion, que se distingue del juicio que caeran la cualidad
que al primero le falta (siempre advirtiendo quswgéto falso y el
sujeto verdadero no son aqui sujetos reales, siekasncons-
trucciones mentales). Pero, bien pensadas las, @sguicio no

es verdadero no es juicio (como no hay cosas falealsay juicios
falsos, sino solo considerados como juicios). Enaso, la falta de
verdad no es la falta de cualidad de un sujetodpi®n) sino la
falta del sujeto mismo (ausencia). No es que aigue falte la

verdad: es que no hay juicio. Los llamados juigiosverdaderos
no son mas que proposiciones falsas, en las quejeio —el

juicio— no es carente de algo, sino ausente déssnm
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